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Osovas  szójegyzék. 

(Elad  közlemény.) 

E  pár  száz  szóból  álló  szójegyzék  azokat  a  szavakat  fog- 
lalja magában,  a  melyeket  Asmabin  « Adalékok  a  csuvas  nyelv 
hang-  és  alaktanához »  (MaTcpiajui  jífia  BscjitAOBaHifl  ^Bam- 
exaro  HSUKa.  H.  H.  AmMapEHi.  Rasanb,  1898.)  czimű  munká- 
jában finomabb  hangjelöléssel  is  ad;  a  csak  nagyolt  hangjelö- 
léssel közölt  szavak  hiányzanak  belőle.  Igaz,  hogy  a  legtöbb 
esetben  nem  lett  volna  nehéz,  Asmabin  utasításai  alapján,  eze- 
ket is  áümi,  de  nem  tartottam  czélszerünek  az  ilyen  « kikövet- 
keztetett* alakokat  az  AsiicABiNtól  tényleg  átírtakkal  össze- 
keverni. ^,  jf 

Az  AsHiRiN-féle  0  finomabb  hangjelölést »  a  FÜF.  hang- 
jeleivel írtam  át,  WicHMANKtól  (Die  tschuwassischen  lehnwörter 
in  den  permisében  sprachen,  XVI — XVII.)  csak  néhány  pont- 
ban térve  el: 

a  =  Asm.  a\\  á  =  Asm.  á\\  s  =  Asm.  a  (—  franczia  e, 
orosz  9).  WiOHMANN  ^-vcl  jclölí  6  haugot,  a  mely  azonban  Mun- 
Kiosi  meghatározása  szerint  is  a  magyar  nyílt  ^-vel  azonos  (NyE. 
21  :  7),  pl.  Asm.  apaea  =  Mune.  di^ák.  Úgy  látszik  azonban, 
hogy  az  AsMABiN-féle  a  némelykor  zártabb  e-i  is  jelöl,  a  melyet 
MuNKlcsi  e-vel  ír,  pl.  Asm.  apauutan  =  Mune.  dreémdn  \\  o  = 
AsM.  0  II  M  =  Asm.  y\\i  =  Asm.  u\\u  =  Asm.  y  ||  á  =  Asm. 
a  !|  ^  =  Asm.  ü  (=  Ka3-TaT.  u  vh  cjiOBt  15*10,  BejUHKo-pyccK.  0 
Vh  KopaÖjm).  WiCHMANN  3-val  jelöli,  de  én  Paasonen  és  Müneácsi 
egybehangzó  tanúsága  alapján  alkalmasabbnak  tartom  a  9  jelt, 
vö.  Abm.  iuMUA  =  Paas.  i^mH;  Asm.  cuhüx  =  Mune.  i§n§x  \\ 
n  =  Abm.  ő  («BpaTKoe  OTKpuToe  o»).   Érdekes,  hogy  Muneáosi 

Nyelvtudományi  Közlemények.  XXX  VI.  1 
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2  GOMBOCZ  ZOLTÁN. 

az  AsMARiN-féle  ő  helyett  következetesen  p-t  ír,  s  ez  szerinte 
«bang8zín  tekintetében  a  magy.  o  és  ti  között  álló  hang,  körfil- 
belől    a    hosszú    ó-mik    megfelelő    rövidje*;  \\  í^  =  Asm.   S  (= 

n COOTBtTCTByCTB    RpaTROMJ    pyCCK.   8   BT*   CJIOB*  aKOHOMZ  H 

npoHBHOCHTCH  o^CHb  ÖucTpo*).  MunkIcsi  e-vel  jelöli,  a  mely 
szerinte  a  magy.  zárt  e  és  i  között  álló  hang,  körülbelül  az 
^-nek  rövidje,  ugyanezt  a  jelt  használja  Müneíosi  vogul  szöve- 
geiben is  az  9  helyett,  pl.  /ürém  o:  yürdm  \\  ö  =  Asm.  o  («KpaT- 
Roe  OTKpuToe  ö»).  MuNKÍcsi  szerint  ez  a  hang,  a  melyet  ö  vagy 
tfc-vel  jelöl,  a  magy.  «ö  és  ü  között  áll  s  körülbelöl  a  magy. 
^-nek  megfelelő  rövidje »  (6.  1.)  pl.  Asm.  pnóö  =  Műnk.  pöóő  \ 
ö  =  Asm.  ö\\k,t,p  =  Asm.  n,  m,  w  ||  g,  d,  b  =  Asm.  e,  d,  ő 
(zöngétlen  médiák,  vö.  Munkíosi,  NyK.  21  :  8 — 9)  ||  m,  n,  tf  = 
Asm.  jií,  n  s  a  B.  lapon  alulról  a  9.  sorban  lévő  jegy  II  r  =  Asm. 
h,  8  (média,  a  ^  zöngétlen  párja)  II  ;^  =  Asm.  o;  |  r,  Z  =  Asm. 
í,  -^  II  t?*  í?  ~  Asm.  e,  /9  ||  «  --  Asm.  c  ||  «  —  Asm.  ta  ||  z,  í  = 
Asm.  8,  ofc\\tí=  Asm.  h  ||  Íí  =  Asm.  h  \\  ti  =  Asm.  i^\\  óz  = 
Asm.  ÍW  óí  =  Asm.  n. 

A  « teljes  jésitéstw,  úgy  mint  Asmarin,  '  jellel  jelöltem;  a 
«nem  teljes  jésltest»  nem  jelöltem  meg. 

Egyöntetűség  kedvéért  Munkácsi  adatait  is  átírtam  a  FUF« 
jeleivel,  míg  Zolotniozkij  adatait  s  a  töl^bi  török  alakokat  na- 
gyolt átírásban  közöltem. 

Rövidítések:  A.  =  Asmarin  ||  M.  =  Munkácsi  B.  Csuvas 
nyelvészeti  jegyzetek  NyK.  21  :  1.  ||  Z.  —  EopHeBoft  ^yBaracKO- 
pyccRiü  cjiosapb.  GocTaBJicHii  H.  H.  Bojeotishi^rhm'b.  KasaHB, 
1875.  II  an.  =  anatri  csuvas  |  huj.  =  bujini  cs.  |  burn.  = 
burnasi  cs.  |  cseb.  =  csebokszari  cs.  |  jadr.  =  jadrini  cs.  i  kozm. 
kozmodemjanszki  cs.  |  kurm.  =  kurmysi  cs.  |  mkar.  =  malo- 
karacsíni  cs.  |  morg.  =  morgausi  cs.  |  olg.  =  olgasini  cs.  j  sib. 
=  sibacsevszki  cs.  |  sox.  =  Soxron-jale  cs.  |  tóid.  =  toiderek- 
kassovi  cs.  |  virj.  =  virjal  cs.  A  többi  rövidítést  1.  NyK.  35 : 
244r-  !247. 
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kurm.  asi  \  kozm.  aai  \  jadr.  asai  mojí  Ma.Tb,  anyám  A.  17, 
119,  130,  137.  an.  ana  \  virj.  gbí  M.  24.  aba,  abaj  Z.  1.  [kazB. 
ábá  nagyanya;  a&e;  nagyanyó]. 

mkar.  aóa/  nosza,  rajta  A.  384.  an.  ajoa  '  virj.  aóa/  M. 
23.  f/jéía  Hy!  nomej!!*!  Bnepe;(i>!  tohh!  Z.  3.  [kazB.  aida  aus- 
ruf  der  aufmunterung\ 

buj.  mkar.  an9  canori),  csizma  A.  364.  oda  canorH  Z.  2. 
[kazB.  ifefc  I  baskPr.  iték  \  alt.  koibB.  ödük]. 

buj.  aG^  I  mkar.  ak9  |  a/c  botb,  ime  A.  17,  357.  aga,  ak  Z.  1. 

buj.  ajak  \  kurm.  aj$k  \  olg.  aJG9  \  mkar.  ajv^  6or'B,  oldal 
A.  353 — 4.  a/íiA',  ajyk  Z.  8.  [?  kazB.  jaA:  oldal  fél,  táj,  ajtószárny]. 

buj.  akka  \  mkar.  ákki  \  olg.  aai  (moh)  cTapmaa  cecrpa, 
HJiaAmafl  cecrpa  MOero  OTua,  néne  A.  130,  349,  360.  an.  aoa, 
akka  \  virj.  aai  M.  24.  aga  Z.  2.  [csag.  sartR.  ága&i  áltere 
fichwester  |  jakB.  dgds]. 

aloa  cepBFH,  fülbevaló  A.  17.  alga  cepBra,  cepbrH  Z.  3. 
[kazB.  alka  vésetes  fülbevaló  |  kirgB.  alku  <  arabZ.  'áS[^  anneau, 
roue,  ring  (insbes.  von  metall)]. 

buj.  mkar.  al^  pyna,  kéz  A.  10,  361.  a-le  M.  4.  ala  Z.  3. 
[ujgB.  csagB.  álik  !  oszmZ.  ál], 

am^rt-kapk  1.  nm^rt-k, 

an  He,  ne;  am  ser  ne  y^apB,  ne  üss  A.  17,  359.  am,  Z.  5. 
[vö.  votjM.  án!  dn!  ne,  nicht!]. 

buj.  mkar.  ana  sarOH'B,  darab  szántóföld  A.  361.  ana  Z.  5. 
[csagB.  d'oiz  das  stoppelfeld;  niederung,  grube]. 

buj.  anha-  \  mkar.  apóra-  JiHmHTbCH  cosHame,  elájulni  A. 
356,  368.  anyr-  TepHTtcíi  ÖJiyaxaTb,  noxepaTL  rojiOBy  Z.  5.  [kazB. 
ar^rai'  dumm  werden,  töricht  werden  |  kirgB.  ai^rai-  verwirrt 
sein,  betaubt  sein]. 

buj.  anóÉay  \  mkar.  anóéak  toibko,  talán  A.  358,  364. 
anéax  Z.  5.  [oszmZ.  an^ak  seulement,  rien  que,  pourtant,  mais]. 

buj.  araa  \  mkar.  arfia  MíiKHHa,  polyva  A.  357.  árba  Z.  6. 
[kazB.  árba  die  spreu,  hülsen  (die  nach  dem  dreschen  übrig 
bleiben)]. 

ar^m  accHa,  nö;  ar^m^  nöd,  neje  A.  141,  166,  376 — 7. 
arym  Z.  7.  [vö.  oszm.  hardm  hárem,  die  frauen  u.  töchter,  die 
im  hárem  wohnen,  frau,  gattin  <  arab.  ^^  frauenzimmer,  die 
frauen  der  familie]. 

1* 
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arman  MeJUHiii^a,  malom  A.  127,  131.  arman  Z.  6.  vö.  avh-, 

aróia  cyH^^yK'fc,  láda  A.  17.  ária  M.  9.  aréa^  yria  Z.  7, 
11.  [kazB.  drsd  der  korb,  die  baude,  die  schachtel,  der  kasten  ' 
csagB.  ar^a]. 

ariin  Hy»?HHa,  férfi  A.  14.  [vö.  köztör.  dr,  er  a  férfi,  a  féij]. 

buj.  atte  {  mkar.  dtíi  \  virj.  dííe  \  olg.  morg.  tóid.  atti  | 
knrm.  aúi  OTe^'b,  atya  |  A.  10,  19,  66,  91,  119,  349,  360,  363, 
374,  377 ;  atte  moh  orei^  Z.  7.  [köztörök :  ata  apa]. 

buj.  aóia  \  mkar.  atéa  peÖeHORi,  gyermek  A.  17,  358,  370. 
aúía-h§úia  gyermekek  M.  4.  aéa  Z.  7.  [vö.  mongG.  aéi  BHyirb, 
BHyqRa,  le  petit- fils,  le  neveu]. 

buj.  av'  I  mkar.  aj-  \  olg.  ara-  FHyrb,  hajtani  A.  366.  ar- 
FHyTb,  arnCaTb  Z.  1.  [oszmB.  ai-  biegen,  herabbíegen,  beugen  [ 
csagB.  dy-  \  tel.  altB.  a^-  id.]. 

buj.  aval  \  mkar.  a^al  vh  CTapHHy,  régen,  azelőtt  A.  63, 
357,  365.  aval  npex;^e,  vh  crapHHy  Z.  1.  [kazB.  dudU  első; 
előbb,  hajdan,  régen  |  OBzm.  araZ<  arabZ.  Jll  premier,  premiere- 
ment,  d'abord;  commencement] . 

buj.  avDan  \  mkar.  aoan  n:1^Tyxi>,  kakas  A.  17,  364.  an» 
a^Dan  \  virj.  aoan  kukorékolni  (sic!)  M.  S3.  avd-a-,  oda-  w^Th, 
KyBOsaTb,  rpcMtob;  avdan,  aldan  ntTyxi  Z.  1. 

buj.  avhi  \  mkar.  an  obhhi^  gabonaszáritó  A.  18,  79,  365. 
an-  (oaroi)  szérű  M.  8.  avyn,  an  obhh'l;  avyn-kardy^  an-gardif 
ryuHO  Z.  1,  5.  [vö.  kazB.  aüen  \  or.  obhei]. 

buj.  avSr-  \  mkar.  ar-  MOJiOTb,  őrölni  A.  365.  avyr-,  avyrt- 
Z.  1.  [altB.  dbir-  drehen,  umdrehen,  umwenden  |  csagZ.  ivir- 
toumerl. 

buj.  avh'  I  mkar.  as-  BtflTb,  szórni  (gabnát)  A.  365.  [teL 
ujg.  oszmB.  ds-  sichten,  worfeln  (getreide)]. 

buj.  avlan-  \  mkar.  alán-  xeHHTbCfl,  nősülni  A.  63,  365. 
afilan-,  alán-  M.  23.  avlan-  Z.  1.  [oszmB.  dvlan-  sich  hauslioh 
niederlassen,  sich  verheiraten  |  kazB.  (^Idn-]. 

mkar.  aía  oiofí,  aia  ioIS  rpoMOBaa  CTptjia  (co6.  «RaMeHb 
OTi^i»);  menykő  (tkp.  «az  atya  kövei)  A.  359.  an.  aia  \  virj. 
aü  hím  M.  S4.  aia  OTCi^b,  jífi^h,  rpom  Z.  2. 

dkki  1.  akka. 

dpardm9i  1.  ereimeú. 

dtíi  1.  atte. 
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buj.  BBír  mi,  pire  nekünk  |  mkar.  pár  mi,  pürá  nekünk 
A.  363.  mana  nekem  A.  17.  e'Bé  én  M.  6,  11.  ábeír,  ybyr^  pe^, 
dmef,  ymyr  mh  Z.  8.  [kazB.  bez  mi]. 

eTárt89  1.  ÍG£rúi9. 

eppin  CAtAOBaTe^iBHO,  következőleg  A.  10.  an.  eppin  |  yiij. 
jepin  M.  23.  áppin  Ey-TSiKb,  crajio  6uTh  Z.  8.  [?  ujgB.  0609 
wenn,  wenn  anch^. 

knrm.  ereóe  bhho,  p&linka  A.  33.  an.  g^ek  \  virj.  jefeóe 
M.  23.  ár&k,  árak  Z.  8.  [kazB.  araky  <  arabZ.  ^Jeau  de  yie]. 

buj.  ereimen  \  mkar.  ápGrám9á  nayirb,  pök  A.  356,  363. 
an.  efehneil  \  virj.  jeresmen  M.  23.  á^eámen  Z.  8.  [kazB.  ürnuáS- 
^núf  !  csag.  oszmB.  örümjak]. 

ert'  1.  irí-. 

£«rcf  AspHHJi'B  (aHreJii>  CMcpTH),  Azrael  A.  74.  s«ref  M.  23. 
a«r«f  Z.  8.  [vö.  arabZ.  J^.U*x  Tange  de  la  mortj. 

baj.  ezir  \  mkar.  sár  bu,  ti  A.  363.  an.  virj.  e'ié  te  M.  23. 
ás,  áée,  aze  th  ;  áier  bu  Z.  8.  [vö.  kazB.  sez  ti\ 

an.  9lak  \  virj.  92!9£  npeas^e,  előbb  A.  18.  an.  é'lék  \  virj. 
jélék  hajdan  M.  23.  ilik  npeaK^e,  BCTapb  Z.  12.  [kazB.  eleké 
első,  előbb]. 

buj.  9m-  I  virj.  öm-  cocaTb,  szopni  A.  340-  1.  ürh-  cocaTb 
rpyAB  Z.  23.  [kazB.  im-  emni,  szopni]. 

mkar.  9mBü  i^apb,  fejedelem  A.  378.  an.  amBü  \  virj.  émBÜ 
M.  24.  úmbü  Z.  23. 

bnj.  mkar.  am^r  \  kurm.  ^m^'^  aRHSHb,  élet  A.  84.  352. 
ihnür,  ümürex  BtRi,  bíihoctb  Z.  23.  [vö.  kazB.  yumer  élet  < 
arabZ.  ^  áge,  la  vie]. 

buj.  9ne  \  mkar.  9ná  KopoBa,  tehén  A.  11,  66,  350,  362, 
377.  ind  Z.  13.  [tel.  kirg.  tob.  ujgB.  inak  \  mongK.  iiniyen  la 
vache,  genisse]. 

buj.  dúen-  \  mkar.  9rián-  BtpHTb,  hinni  A.  350,  362.  inán- 
BtpHTb,  BtpOBaTb  Z.  13.  [csagB.  inán-  glauben,  zutrauen  schen- 
ken  j  oszmB.  ynan-]. 

buj.  9ner  \  mkar.  anar  B^epa,  este  A.  362.  iner  Z.  13.  [vö. 
altK.  íffir  die  abendröthe,  dámmerung,  der  abend  {  baekPr. 
^9fr  I  karaímB.  irfgir]. 
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YÍrj.  ^8líej  moé  A6Bepi>  cTapme  Hyasa,  sógor  A.  140.  iskéj 
Z.  14,  139. 

r)8l!9k   1.    S9t9k, 

buj.  9jr9  I  mkar.  ít9  (dat.  ikká)  \  tóid.  i79;|f  cohi>,  álom  A. 
34,  349,  357.  i'j§x  M.  4.  yjyx  Z.  11.  [oszmB.  ujuku  echlaf  |  alt 
kirg.  uiku  <  oszm.  uju-  j  ujg.  t^dy-  schlafen]. 

80X-  ^lav  I  buj.  lav  \  mkar.  x^la  \  olg.  oía  no^BO^a,  elöfogat ; 
^Slai^  nOABO^^qHR'B,  szekeres  A.  372.  öla'v  vonó  jószág  M.  5. 
olav,  láva  Z.  19.  [osagZ.  ulak  cheval,  monture,  oheval  de  oour- 
rier  {  kirgR  ulau  das  pflichtgespan  |  kazV.  lau],  vö.  vjj^k. 

buj.  Sman  \  tóid.  manS  jí,ovifl,eBOlk.  qepBB,  eső-féreg  A.  374. 
an.  áman  \  virj.  man§  M.  22.  25.  oman  Z.  20. 

Snár  1.  jdner. 

$8  BHyrpcHHOCTb,  bél,  belsőség  A.  101.  yé  Z.  12.  [kazB. 
ec  I  baskPr.  é8]. 

buj.  ^ü^Z  I  mkar.  ul  CbiHi>,  fiú  A.  49,  377.  i'vel  M.  4.  yvyly 
uvyl,  ul  Z,  11.  [OBzm.  ujgB.  oynl  \  alt.  üí  der  sohn,  knabe]. 

buj.  ^v^8  \  kurm.  ^v^8  \  olg.  vas  \  sib.  rt«  ocHHa,  nyárfa,  A. 
353,  365.  an.  f^es  ]  virj.  vu8,  u8  M.  23.  yvys,  uvy8  Z.  11.  [sag. 
kojb.  kacsB.  o8  die  espe,  die  pappel  |  tobB.  ausak  \  kazB.  U8ak], 

$za  1.  8uza, 

an.  ^f?  I  virj.  n^.^^  Tcnjiiiifi,  meleg  A.  9,  100,  340.  ö'éó  M. 
5.  vJhi  Z.  22.  [kazB.  «8««  {  oszmB.  y8y  izzó,  meleg]. 

ÍD9    1.    7ÍD^. 

buj.  ígsI'  I  mkar.  jaráL  »;ojiy;^b,  makk  A.  350,  356.  jigel 
Z.  15.  [kazB.  ákále  makk,  toboz]. 

buj.  iosrúÉa  \  mkar.  erdrth  6jihhi>,  fánk,  lepény  A.  358. 
an.  ioe'rúÉé  \  viij.  jiae'rDié  M.  23.  jigerc  6jihhi>,  cupquR'L  Z.  15. 
[?  alt.  B.  ayyrcy  quark,  weisser  káse,  kásestoffj. 

buj.  ije  I  mkar.  iá  xoMOBOft,  lidercz,  boszorkány  A.  371. 
yd  Z.  11.  [kazB.  eja,  tje  gazda,  úr,  nemtő  |  baskPr.  ijá,  éjd 
gazda,  úr;  h$u  ijdhé  vízi  szellemi. 

buj.  i/ra  udí  \  mkar.  x'f^''  '*w^'  ahkíh  .lyKii,  vad  hagyma  A. 
365.  an.  i^ra  \  virj.  ;(era  M.  25.  yyra  Z.  J2.  [vö.  cser.  ukora, 
ukra  id.j. 

ira  1.  ijr$. 
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U-  ÖpaTB,  venni  A.  11,  19,  65,  361,  375.  if-  Z.  12.  :kazB. 
al-  venni,  kapni,  fogni,  elvenni,  elfogadni]. 

ilem  Kpaca,  ékesség;  iXemb  KpacHBufl,  szép  A.  18.  ilenUfi 
Z.  íi.  [kazB.  ejám,  ejámle,  kazB.  ilátn,  ilámR  ékesség,  dísz, 
szépség]. 

imier  Touúft,  sovluiy  A.  45. 

buj.  ifjGe  I  mkar.  J9ffGi  \  bnm.  japos  weHa  CTapmaro  ÖpaTa,* 
ángy  A.  45,  59,  131,  376.  an.  ipoe  \  virj.  it^oi  idősebbik  meny(?) 
M.  24.  jingá  Z.  16.  [kazB.  jiffá  ángy  (bátyám  neje)]. 

buj.  inzs  \  mkar.  inoid  xaJi^RO,  messze  A.  364.  inze,  ince 
Z.  13.  [oszm.  csagB.  dn  die  breite,  breit]. 

bnj.  irS  I  mkar.  ir$  ^oGpuft,  jó  A.  359.  ir§  M.  7.  yra  Z. 
11.  [ujgB.  aji  gnt,  deutlich,  rein,  sündlos]. 

buj.  irt'  I  mkar.  ert-  njyoxofljnTb,  átmenni  A.  350.  irí-  mhmo 
npoxo^HTB,  npotsxaTb  Z.  13.  itel.  alt.  krimB.  árt-  vorüber- 
gehen,  vorbeigehen,  vorbeifliessen,  vergehen]. 

buj.  ii-  I  mkar.  ím-  njiuTb,  úszni  A.  368.  m-(?)  M.  23. 
jis'  Z.  16.  [vö.?  oszm.  alt.  csag.  B.  dá-  rudern  |  kazB.  ti-]. 

mkar.  iiimiUá  seMjiffHKa,  kunyhó  A.  370. 

buj.  ídS  I  mkai'.  uu^  He^exB,  páratlan  szám  A.  353.  it-töGtt 
páros-e  vagy  páratlan  M.  6,  36.  yt-tigel  Z.  12. 

Íj9y   1.    9JT9, 

{rvan  Ton^in,  sovány  A.  17.  irran  józan  (?)  M.  10.  jyrgan, 
irgan  toii^íh,  xy^^on^aBuü  Z.   15.  [vö.  köztör.  aryk  sovány]. 

itla  oqeHb,  nagyon  A.  7.  ytla  MHoro,  cJiBroROMi  Z.  12. 

buj.  iv9n'  I  mkar.  jU^n-,  pyeH-  \  olg.jHhi-  \  sib.  un-  ycra- 
Baxb,  kifáradni  A.  356.  an.  iSen-  \  virj.  i/^n-  M.  23,  25.  jyvyn- 
Z.  14.  [alt.  tel.  lebB.  jaina-  sieh  abmühen,  sich  bemühen,  sich 
sebnen]. 

buj.  iviS  I  mkar.  uyJ  ropcTb,  marok  A.  365.  an.  i'fi$8  \  virj. 
ui§  M.  23.  yvyá,  ui  Z.  11.  [oszmB.  avu^  \  kazB.  nyé,  uc  \  kojbB. 
ös  eine  handvoll,  die  hohle  handj. 

jal  ^epeBHa,  falú  A.  15,  17,  64.  jal  Z.  9.  [kazB.  auyl 
falu  I  mongK.  ail  bourgade  . 

bnj.  jami9k  \  mkar.  jdmi9k  HMn^HRi*,  postakocsis  A.  349. 
vö.    an.  jamÉul  \  virj.  ja'miek-éol   országút   M.  26.   [<  or.  iui- 
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ufUK^i,  vö.  osag.  oszm.  ujgR  jam  díe  poststation,  die  post- 
pferde ;  oszmB.  jaméy  der  postíllon  |  mongE.  gam-  la  ronte, 
le  chemin]. 

buj.  janD$  I  mkar.  jampS  rOTOBuft,  kész  A.  368.  ja'nD§  M. 
4.  janda  Z.  10. 

buj.  janh'a-  \  mkar.  jajára-  asyqaTb,  hangzani,  szólani  A. 
•368.  [kazB,  jof^yr-  id.]. 

buj.  jar-  I  mkar.  jar-  |  olg.  jar-  nocujiETb,  küldeni  A.  391, 
349.  jar-  ornycKaTS,  orcujiaTb,  nocuuiaTb  Z.  10.  [alt.  leb.  tel. 
küarR  t-  schicken,  ablassen,  loslassen,  freilassen  |  kojbE.  kaó. 
sor.  E.  ys'  \  ujgR.  yt-  \  urjE.  yt-  \  jakB.  yt-  id.]. 

buj.  jarm^ka  \  mkar.  jarm9f^kS,  járm»7fkff  apifOHKa,  orszá- 
gos vásár  A,  349.  [<.or.j. 

buj.  jaika  \  mkar.  láikd  iioxjieÖKa,  leves  A.  349,  371.  jaska 
Z.  10.  [köztör.  aé  nahrung,  speise,  futter,  mehlsuppe,  getreide]. 

buj.  jat  I  mkar.  jdt  Eun,  név  A.  349.  jat  Z.  10.  [köztör. 
at  név]. 

buj.  jav-  I  mkar.  jaj-  \  olg.  java-  BHTb,  fonni,  összesodorni 
A.  366.  java-  BBTb,  CBHBaTB  Z.  9. 

jené  CTopona,  oldal  A.  148.  jen  Z.  9.  _08zxsiR.jön  die  seite, 
die  beziehung]. 

buj.  jifBe  \  mkar.  p^á  MORpuÉ,  nedves  A.  11,  357.  jibá  Z. 
15.  [telR.  dibik  \  lebR.  jibir  )  altR.  jibü  feucht,  nass]. 

buj.  J9D9n  I  mkar.  J9D9n  jiefl'b,  len  A.  364.  jidirí  Z.  16. 

J9G9t  MOJio^ei^'b,  legény  A.  31.  jé'oéff  jéGé'í  M.  6.  \\,jygyt 
Z.  14.  [csag.  ujgB.  jigit  der  jtingling,  der  junge  mann]. 

J9Vdh  1.  ioel. 

buj.  jmer  \  mkar.  janáTy  ^nár  d^;(jio,  nyereg  A.  362.  an. 
jéneróiek  \  virj.  éneroiek  nyeregpárna  M.  25.  jinltí'  Z.  16.  [kazB. 
€jdr  I  OBzmB.  djdr  \  tarR.  dgdr], 

jdtfGe  1.  iifGe, 

tóid.  j?p  Hrjia,  tű  A.  379.  jij}  Z.  16. 

j?r  GJi'feA'B,  nyom  (die  spur)  A.  11.  jii  Z.  16.  fkazB.  ez  \ 
oszm.  iz], 

buj.  jrtven  \  mkar.  jüan  y3;ía,  kantár  A.  361,.  367.  jivdn 
Z.   15.  [kazB.  jögdn  zaum,  zügelj. 

buj.  jWr-  3BaTb,  hívni,  szólítani;  buj.  jh^ravi^  \  mkar. 
jWruÉe  napeHb,  nocJiaHHbift  Bep^OMi.  m»  npurjiameniH  rocreft, 
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legény,  a  kit  a  vendégek  meghívására  kíküldenek  A.  366.  [?? 
kazB.  akyr-  bőgni,  ordítani]. 

jHoSroat"  GjiecrbTb,  fényleni  A.  8.  ialD§rDaD',  jslDsroaD-, 
j§lD§rGa'  fényleni,  sugározni  (örvendő  arozról  is).  M.  38.  íbarB. 
jyUra'  |  alt.  kazB.  jaltyr-  glánzen,  blinken,  blank  sein]. 

j9^  neTifl  (y  oxesAi'),  az  öltöny  összeakasztója  A.  75. 
jyly  Z.  15.  [kazB.  jalau  die  bindebánder  (an  der  kleidnng)]. 

j9I^Z'  noiyBCTBOBaTb  cxyBy,  unatkozni  A.  31.  jylyx-  npe- 
euTHTbCfl,  HaÖHTb  ocKOMHHy  Z.  15.  [bar.  tobR  jalyk-  fául  sein, 
überdriissig  sein]. 

j9lSn-  1.  iv^n-. 

jhn^k  MJia^niafl  cecxpa,  húg  A.  31.  jymyk  Z.  15,  134. 

;%G^Z  1.  iv9n. 

buj.  jh-an  \  mkar.  priin  rpflAH,  sor,  rend,  A.  349.  jyra/n 
•Őopos^a  Mex^y  saroHaMH,  icesa  Z.  15.  [kazB.  yzan  határbarázda]. 

buj.  j9va  I  mkar.  jüa  {  olg.  jua  rHtaj^o,  fészek  A.  349,  367. 
jyva  Z.  14.  ^kazB.  oja,  uja  fészek,  vaczok,  kunyhó]. 

kurm.  mkar.  olg.  jiu^  \  morg.  íd9  ooŐaRa,  kutya  A.  10,  349, 
374.  ji'D^  M.  4.  jyda  Z.  15.    [kazB.  et  \  oszm.  alt.  ujg.  it],   vö. 

buj.  jiv9r  olg.  jur  \  mkar.  jur^  Tfl»eauH,  nehéz  A.  354, 
365.  an.  ji'iSer  \  virj.  ju'^§r,  JcSsf  M.  á4.  jyvyr  THseJio,  6epe- 
KeHHaH  xceniAHHa  Z.  14.  [kazB.  auyr  \  ujgB.  aj^r  schwer,  ge- 
wichtig,  stark,  langsam,  wichtig,  würdevoU]. 

iiv9é  AepcBO,  fa  A.  15.  an.  ji'íies  \  virj.  j§^§i  M.  24.  jyvyi 
Z.  14.  [kazB.  ayac  \  ujgB.  jyro^v]. 

mkar.  jol-  ocraTbCfl,  maradni  A.  391.  jol-  Z.  17.  l^kazB. 
hal-  maradni  i. 

kurm.  joph  yürs  \  mkar.  jopP  )[ürd  AByxBOCTKa  (nactKO- 
jioe),  kettősfark  (bogár)  A.  347.  jwpU  elágazó  M.  4.  jopla,  jüpla 
•cy^KOBaTuft,  pas^^BOCHHuíi,  vhTBííCfruA  Z.  17.  [vö.  kazB.  jáp 
das  gespaltensein,  die  gabel;  jdpli  ein  gespaltenes,  gabelförmi- 
ges  ende  habén J. 

mkar.  jönat-  ycrpoHTs,  rendbe  szedni  A.  36:2.  jüú  paA*^ 
Vb  crpoemft  Z.  24. 

buj.  jur»'  I  mkar.  ;o/»-  npHro;iHTBCfl,  használni,  hasznos- 
nak lenni  A.  347,  385.  jóra-  Z.  17.  [köztör.  jara-  passend,  taug- 
lich  sein,  gefallenj. 
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buj.  juzav  HapHxi>,  elrendezés,  föUzerelés  ?  '  mkar.  jozo 
xopomiu,  jó  A.  366.  jozav  nonpaBKa,  Hapfg^i*,  Z.  17.  ^kazB. 
jasau  die  bearbeituDg  <  jasa-  machen,  yerfertígen]. 

jüój  1.  ür^. 

buj.  jün  I  mkar.  jön  cnocoő'b,  mód,  eszköz  A.  362.  [kazB. 
jün  mód,  eszköz,  teheteég]. 

buj.  jüH  I  mkar.  jön  xemesuű,  olcsó  A.  352.  jiiné  M.  8. 
jün  Z.  24.  rkirg.  kiiárB.  ot^ai  leicht,  billígl. 

jüriik  1.  nürek. 

jüÉíf  ropbKÍft,  keserű  A.  15.  jü'ze  M.  NyK.  3á  :  272.  jüée 
Z.  25.  [kazB.  áéi  |  oszmB.  aéy  sauer,  bittér'. 

kanan  cTori>,  kepe,  asztag  A.  19,  63.  kasa'nM.  11.  kában 
GTorb  ctHa,  CRHp;('B  xjitőa  Z.  29.  [kazB.  /ctMn   kazal,   boglya]. 

buj.  kurm.  mkar.  kaj-  h^th,  menni  A.  347,  360,  385,  386. 
kaj'  Z.  30.  [?  vö.  kazB.  kit-  elmenni,  eltávozni]. 

an.  virj.  kaj^k  állat,  vad,  madár  A.  XI.,  63,  310,  353. 
ka'j§k  M.  5.  kajyk  fl,\iiá^  3Btpb.  AHKafl  nTHi^a  Z.  30.  [kazB. 
kéjek  vad  állat  |  oszm.  gájik], 

kurm.  kajUi-majla  \  mkar.  kata-maXa  saa^'B  h  BnepeA'b, 
előre-hátra  A.  354.  kajla-majUa,  kalla-malla  Z.  30. 

buj.  kajran  |  mkar.  karán,  karán  nocji'fe,  után  A.  371.  kaj- 
ran  nocjit,  HanoejitAOKi),  HaROuea'b  Z.  30. 

buj.  mkar.  kala-  CKasaxb,  beszélni  A.  5,  10,  17,  19,  361, 
385,  391.  ka'l§B§r  beszélni  fogunk;  ka'l^ttemer  beszéltünk  vala 
M.  11.  kala-  Z.  30.  TmongK.  kelé  langue,  kelé-  parler  |  burjC. 
kelep,  kelen  zunge,  kelé-,  yele-  sagen  |  kalmJ.  kelen  zunge,  spra- 
ebe;  kelé-  sprecben,  sagen,  mittheílen]. 

buj.  kathy  \  mkar.  katak  oÖpaTHO,  fordított  A.  347. 

mkar.  kalnza,  kalita  oaHMii.  őszi  vetés  A.  359;  kaléaZ.  31. 

kam  KTO,  ki  A.  17,  36,  201.  kain  Z.  31.  [kazB.  kcm  ki, 
kicsoda  j. 

buj.  liamzul  ,  mkar.  kamzol,  kanzol  KaMSOJfb,  ujjas  mellény 
A.  368.  [<  or.:. 

buj.  kapk^n  \  mkar.  yapkan  KanKaHb,  tőr,  kelepcze  A.  367. 
kapkyn,  kapkan  atewitSHafl  sana^HH,  Jionyn^Ka  mh  bojirobi*  Z.  31. 
kazB.  kapkyn  \  kojbB.  kapkan  falle,  scblinge  (zum  einfangen  und 
tödten  der  tiere)"'. 
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karoa  saropoA'B,  kert  A.  17.  karda  orpa^a,  3aAHÍil  ^Bop'b 
Z.  32.  [kazB.  kirtá  karó-  v.  sövéDykerités  . 

k€íS'  ptaaxB,  metszeni,  fizeloi,  vágni;  kazaohi  ptxy  A.  \1» 
63.  fca«-  pyÖHTb,  ptsaTb,  cTpüqb  Z.  32.  [kazB.  ku-]. 

kas  Belepi,  est  A.  16.  buj.  kaitien  \  mkar.  kaitáan  este, 
xo  Be^epa  A.  347.  buj.  Aoij^f,  mkar.  kaiki  Be^epmli,  esti 
A.  372.  kaé  Z.  33.  [kazB.  kié  estej. 

buj.  kaúiaaa  \  mkar.  katáara  \  buj.  AaMa  KOsa,  kecske  A. 
63,  66,  358.  kaéaga  Z.  33.  [oszmK  ^aci  |  kazB.  Araja  |  ohin.- 
tör.  káéki]. 

buj.  kavh'^i  |  tóid.  /car^jí  |  olg.  Aar^jT  HceHb,  kőrisfa  A.  365. 
kavryi  Z.  30. 

buj.  kavle-  \  mkar.  kdUi-  \  olg.  /cafa-  |  sib.  kavla-  xeBaxb 
XBa^Ky,  kérödzeni  A.  349.  [?  kírgB.  küisö-  \  küisa-  wieder- 
kauen]. 

buj.  k9Be  I  mkar.  k^fid  py6axa,  ing  A.  357.  kibe  Z.  33. 
[sag.  leb.  dor.  küárB.  kep,  ka/p  der  anzug,  die  kleidung]. 

mkar.  k?DÖ  crajn  (?  o:  crajib,  aczél)  A.  373.  [vö.  mongK. 
kete  briquet]. 

buj.  k^Dü  I  mkar.  kdüö  cra^io,  nyáj  A.  353.  küdii  Z.  40. 
[kazB.  kötöü  nyáj]. 

mkar.  kdo^rtsan  \  olg.  U^G'^rn-Áen  Bo;^flHOM  Jionyx'B,  vízi  lapú 
A.  367. 

buj.  kdt  I  mkar.  kai  \  kurm.  £'^f  30;ia,  hamu  A.  12,  341, 
352.  kül  köt  Z.  39.  [kazB.  köt]. 

buj.  kdloe  I  mkar.  kdoá  ,  kurm.*  k'^lúe  \  an.  k^'^loB  choo'b, 
kéve  A.  12,  341,  352.  kiadd  Z.  39.  [kazB.  k'óltd  kéve]. 

virj.  Icdle-  npocHTb,  kérni  A.  11.  kit  MOJiHTBa,  MOJieÖCHX, 
Tpeöa  Z.  34.  [kazB.  keld-  akarni,  óbajtani,  kérni]. 

buj.  kanidt  \  mkar.  kamdl  \  virj.  ^'^m'"^  cepeÖpo,  ezüst,  A. 
12,  19,  340,  361.  köm'&l  M.   11.  kiimüt  Z.  39.  [kazB.  höm'óS]. 

buj.  kanúísls  jiv^éái  \  mkar.  kHóéalui  \  tóid.  k^núiaiaséi 
;^0Hi^e  fenék,  alj  A.  358. 

buj.  k9n£G£  I  mkar.  kmdrd  KHHra,  könyv  A.  Hi,  350,  362. 
[<  or.j. 

buj.  k9pé£  I  mkar.  k9pid  \  kurm.  Ji^'ipée  ;íyAKa,  uojuft  i;h- 
JiHH^^prb,  síp,  üres  henger  A.  352.  [kazB.  kőpid  növényszár  (főkép 
gombaszár)]. 
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buj.  tor  I  an.  fc/Vr  |  virj.  Ic'^r  oceHb,  ősz  A.  13,  341.  fcwV  Z. 
40.  .kazB.  köz]. 

an.  k9r'  \  virj.  fc^-  BxOAHTb,  bemenni  A.  13,  363. 
[kazB.  ker-]. 

bnj.  mkar.  karak  \  kurm.  ^'^p'/c  ínyöa,  suba  A.  í%  341, 
352.  körök  bunda  M.  11.  kürük  Z.  40.  [krim.  oszm.  osagB.  kürk 
pelz,  pelzbekleídungj. 

an.  ksrü  |  virj.  kerü  shtb,  sóikor  A.  95,  140,  373.  kérü  vö 
M.  10.  krü,  kiirü  Ti.  37.  [orkb.  ujgB.  küdagii  \  kojbE.  küzS^ 
küza  I  csagB.  küjágü  \  kirgB.  küjöü  der  schwiegersohn,  jüngere 
schwager]. 

an.  kasre  \  virj.  har?  RoGujia,  kancza,  A.  128,  373.  kéife* 
M.  11.  kysrá  Z.  35.  [oszm.  kirgR  ky$rak]. 

buj.  A;^renDe  I  mkar.  küdnod  ROpoioicjio,  válljárom  A.  362. 
kivendd  Z.  34.  [kazB.  köjöntd  vízhordó  görbe  rúd  [  midPaas. 
küumita  FÜF.  II :  124.]. 

buj.  k^B^k  I  kurm.  koBok  \  mkar.  k^ftSk  ni^Ha,  hab  A.  351. 
kubuk,  kubyk  Z.  37.  [kazB.  kübek  hab,  tajték,  buborékl. 

olg.  k^Diaoa  iol  \  mkar.  kHiara  iol  THsccJiafl  SHMHafl  topóra, 
Wb  xoiOAHoe  BpeMH,  Korxa  nojiodba  ckpehatl;  nehéz  téli  út, 
hideg  időben,  a  mikor  a  szántalpak  csikorognak  A.  37Í. 

an.  k9G^r  \  virj.  kno^r  rpyA'B,  mell  A.  9,  340.  an.  kóGór 
virj.  kokkor  M.  9.  kukur  Z.  38.  [ujg.  alt.  kojbB.  kogüa  \  oszmB. 
göküz,  göjiiz  der  oberkörper,  zwischen  den  schultern   und    dem 
unterleibe,  die  brust,  der  brustkasten,  das  bruststück]. 

mkar.  k^loúes  \  burn.  k^loves  KOJio^^ei^i*,  kút  A.  364. 
[<  or.j. 

an.  k^MBa  \  virj.  knniBa  rpHO'B,  gomba;  buj.  mkar.  khnBa 
id.  A.  9,  75,  340,  357.  kumba  rpHÖ'B,  Öopo^aBKa  Z.  38.  [kazB. 
gömbd  gomba]. 

an.  kdrkka  \  virj.  korkka  HHAeücKift  ntTyx'b,  pulyka  A.  9, 
340.  an.  kárkka  \  virj.  k§rkka,  pirkka  M.  2á,  25.  kurka  Z.  38. 
[kazB.  kurka]. 

t^(  j  kurm.  hí  Majio,  HeMHOro,  kissé  A.  IT,  27.  an.  kéU  j 
virj.  két  majdnem  M.  6,  25.  kytí  qyTb  ne  Z.  39. 

buj.  khra  \  mkar.  kdí)9r  Ky^pABUíí,  göndör  A.  364.  kutra 
Z.  38.  [<  or.j. 

buj.  kHaBa  \  kurm.  k^lasa  nynoRi,  köldök  A.  48.    k§fiaBa 
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M.  4.  kuvan  Z.  38.  roszmB.  </öbdk  \  azerbB.  gubák  der  nabel  |  9 
mongE.  küi  le  nombril\ 

buj.  kh)aGal  \  mkar.  knaval  \  olg.  kuaoal  yTKa^  kacsa  A. 
367.  kvagal  Z.  33.  ^kojbE.  kogyn  \  jakB.  köj-ön  enterichj. 

baj.  k^vaoarihi  \  mkar.  kuavartád  \  burn.  kuavarőian  ro- 
Jiyörb,  galamb,  ké^aGarúia/n  M.  10.  kvagariyn  Z.  33.  [kazB.  kii- 
gáréin  \  tobB.  kiigaliin  díe  wilde  taube]. 

kSvak  chhííI,  kék  A.  8.  kvak  Z.  33.  >öztör.  kök  blan,  hell- 
grün,  grasgriin  |  mongE.  küke\ 

toíd.  k^zija  I  mkar.  /:9Z/>  KapMaHi  (xaRxe  ccHHHi^at),  zseb 
A.  371.  két^e,  kéiéje  zseb,  M.  6.  kazyja  Z.  30.  [kazB.  kesá  < 
arabZ.  ilmjS' BSick,  beutel,  geldbeutel]. 

buj.  kió^.em  !  mkar.  kitíam.  yrpK>iniiü,  HeHpiflTHiiift,  komor, 
barátságtalan  A.  364.  kicem  Z.  35. 

buj.  kii'  I  mkar.  kii-  h^th,  menni  A.  17,  361 — 2,  367, 
390.  kii'  Z.  34.  [köztör.  kai-  íd.-. 

buj.  kit  I  toíd.  £tf  xoiTb,  ház;  buj.  kilne  \  mkar.  MÍDa  AOuHf 
otthon  A.  350,  379.  [vö.  E8z.  6:184.]. 

an.  kil9i£t  I  virj.  Üihieí  npEJUi^HO,  illendő  A.  17.  kilM 
npiuiH^HO,  oooTBtTCTBeHHO  Z.  34.  [kaz.  barB.  kilii'  passend  seín, 
übereínkommen  |  alt.  ujgB.  kalii-]. 

buj.  kiú  I  toíd.  kurm.  kin  |  mkar.  kin  CHOxa,  meny  A.  362, 
376,  377,  379.  kin  neBtcTRa,  MJia^mafl  CHOza  Z.  34.  ió-tör. 
ujgB.  káUn  \  kaz.  barB.  kilin  díe  schwiegertoohter,  díe  frau  des 
jüngeren  bruders]. 

kurm.  Hiúemej  \  mkar.  k9nami  scefla  crapui.  Öpaxa  on^a, 
néne,  nagynéne  A.  362.  kvAomáj,  kilámej  cTapymxa,  nocropon- 
naa  6a6ymKa,  xena  CTapmaro  ^a^m  Z.  34. 

buj.  kiúeú-  I  mkar.  kinán-  nacjiax^taTbCfl,  élvezni  A.  362. 
[kazB.  kilan-,  kinán-  gyönyörködni,  élvezetet  találni,  magát  jól 
éreznij. 

buj.  kirek  kam  \  mkar.  keinek  kam  rto  6bi  ntf>usrb,  akárki  A. 
363.  kirik  kamda  BCflidft,  bto  6bi  HeSujii*  Z.  35.  [kaz.  kirak  kem], 

buj.  kiremet  \  mkar.  kellemet  RHpeiceTb  A.  350,  363.  kére- 
met  pogány  szent  hely,  M.  7.  kiremeí  BUcmee  cyn^ecTBO  b'b 
i^apcTBi^  sjaa'b  6oroBi»  Z.  35.  [kazB.  kirámát  babona,  tévhit  < 
arabZ.  LcLí^honneur,  dönt  on  jouit,  vénération  que  Ton  in- 
spire;  míraole]. 
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bu].  kirl»  I  mkar.  kerh  \  olg.  kerl9  \  sib.  Icirl^  HysHO,  szük- 
ség A.  350.  kirle  Hy»HO,  Ha^oŐHO,  ao^sho  Z.  35.  [vö.  köztőr. 
karáJc  nöthig,  nothwendig,  die  nothwendigkeit]. 

buj.  kiv9  I  mkar.  ki  CTapuft,  öreg  A.  365.  kivé  M.  11. 
kivé  Z.  34. 

kurm.  koGami  \  kozm.  kooami  moh  6a6ymRa  no  MaxepH, 
nagyanyám  anyai  részről  A.  140.  an.  kukká  \  virj.  kukki  anyai 
részről  való  rokon  M.  24.  kok  Z.  36. 

kurm.  kozm.  kooaÉi  moh  jifb^h  no  MaTepH,  nagyapám  anyai 
ágon  A.  140. 

mkar.  kopa^r  \  olg.  tofjo^r  rjiyxapb  [KOJiOROJib^HK'b  y  loma- 
jieü],  csengettyű  a  lovon,  A.  356,  363.  [kazB.  kynrau  csengettyű]. 

mkar.  koriok  \  kurm.  koriak  ropmoRii,  korsó  A.  353.  [vö. 
cserHRamst.  korSol  der  krug;  ko'rtmk  ein  irdener  topf;  vö. 
még  NyK.  6:307]. 

k'^mnlzSr  He;(0B0JibHBiit,  elégedetlen  A.  32.  könwl  M.  11. 
kumul  MAJiocTB,  ycep^ie,  pacnojioxeme ;  kumulzyr  bolman  ne 
npHmej[i»  b-b  ox^anHie  Z.  38.  [ó-tör.  njg.  köpiil  \  oszmB.  gönül  sinn, 
herz,  gemüth;   gonüUüz  gegen  seinen  willen,  ohne  hingebung]. 

kurm.  knéla-  \  mkar.  koíla-  myirfeTB,  lármázni  A.  355. 
kosla-  myMtTb.  mcJiecTHTb  Z.  37.  [vö.  áorB.  kyfía-  knarren]. 

kntk^  MypaBeK,  hangya  A.  XII,  118.  kőtkö  M.  11.  kutku 
Z.  38.  [vö.  cserHEamst.  katLii, 

Jcörld-  mymtTfc,  zajgani  A.  10.  an.  köi^le-  \  virj.  íőrh-  züm- 
mögni M.  7,  25.  kyrla  rayni.  Z.  39.  [tobB.  kürla-  rieseln,  mur- 
meln  |  kojbE.  kürla-  fauchen]. 

an.  hit-  I  virj.  köí-  s^iaTi,,  várni  A.  13.  [kazB.  köt-  várni, 
szemmel  tartani,  vigyázni-. 

ku  BTOTb,  ez;  dat.  k97ia;  abl.  kmiBa;  plur.  buj.  kdzem  \ 
kurm.  kozavi  A.  14,  194. 

buj.  kuim  ;  mkar.  kofta  Konna,  szénacsomó  A.  11,  357. 
koba  Z.  35.  [kazB.  kübd  so  viel  heu  man  auf  einmal  mit  der 
heugabel  auf  bében  kannl. 

kuuis  cKpHiiRa,  koboz  A.  8.  kobys  Z.  35.  [kazB.  koboz 
hegedű]. 

kukku  RyKymKa,  kakuk  A.  374. 

buj.  kul-  I  mkar.  kol-  CMtflTbca,  nevetni  A.  358,  386.  kol- 
Z.  36.  [kazB.  köl-  nevetni]. 
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buj.  kulai  I  mkar.  kdaé  \  sib.  kolaőiS  ;  olg.  kolaoí^  kalács 
A.  369.  [vö.  kftsB.  kalaé  kalács;  or.  Kcunanz  id.j. 

baj.  kulXen  \  mkar.  koúa/n  exeAHeBHO,  naponként  A.  347. 
koUan  Z.  37.  [<  kon  nap],  [vö.  kazB.  kon  nap]. 

buj.  kun  I  mkar.  kon  ACHb,  nap  A.  69,  347.  kon  Z.  36. 
[kazB.  kön]. 

buj.  kuno^  I  mkar.  komoS  \  kurm.  kono^k  jiyRomKO,  kosár 
hárshéjból  A.  51,  368.  kunD§  híntabölcsö  M.  4.  konda,  kondyk 
jiyKOmRO,  ;^tocKoe  Jioxce,  KOJiuCeJib  Z.  3^.  Fkirg.  oszmB.  kundak 
die  wiege]. 

buj.  kur-  I  mkar.  kor-  BHA^Tb,  látni  A.  386.  kor  Z.  36. 
[kazB.  kűz'  látni.. 

kuroa  Rosmi*,  merítő  kanál  A.  11,  17.  korga  Z.  36.  [kazB. 
korjra  merítő  eszközi. 

kui,  koi  FJias'B,  szem  A.  7,  69.  kiid-iiiü  könny  A.  7±  koi 
Z.  37.  [kazB.  hüz  szem]. 

mkar.  kuüa  Ky^a,  rakás,  sokaság  A.  370.  [<  or.]. 

mkar.  kuü9  rjiHCTa,  giliszta  A.  370.  [tobK.  kycy  der  band- 
wurm]. 

an.  kutak  \  virj.  koíak  [?  koíak]  KomKa,   macska  A.  6.  17. 

buj.  küb  I  olg.  kül  oáepo,  tó  A.  354,  376,  378.  Arüfosepo, 
pHÖHuft  npy^CL  Z.  39.  [kazB.  kül  tó]. 

buj.  kür-  I  mkar.  kör-  npHHOCHTb,  hozni  A.  10,  352.  kür 
Z.  40. 

buj.  kürt'  I  mkar.  kört-  BBecTH,  bevezetni  A.  352.  küH-  Boy- 
CBaTb,  BBeCTH,  npKBe3TH  Z.  40. 

X(^j^^  aioiii,  rossz,  gonosz  A,  10.  /ajar  Z.  91.  [vö.  cserSz. 
ajar  fájdalom  <  arabZ.  Xic,  vagebond,  homme  rusé,  méchant, 
fourbe,  habile  voleur;  i^jij^   fourberie,  méchancetéj. 

buj.  )[ajúÉ9  I  mkar.  ^^atáS  hohchhiíh,  olló  A.  358.  ya'Me  M. 
Xaé  Z.  91.  [kazB.  kajéy  olló]. 

Xolzer  ÖesnoMon^Hult,  gyámoltalan  A.  13.  yalzyr  cJiajD^Hü, 
6oju»HOft  <  -j^al  cocTOfiHie,  nojioKenie,  oöcToaTejibCTBO,  3^0- 
poBBB,  CBJia  Z,  91.  [vö.  sag.  ujgR.  AraZ  die  kraft,  macht  <  arabZ. 
Jl^  étab  condition,  disposition,  position,  circonstance,  maniére 
d'étre]. 

mkar.  ;f am   a  caMi,   magam ;    :f  w  |  mkar.    ^Ta  j  morg.  yna 
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Tiii  caifb,  magad;  buj.  y^j  \  mkar.  9ra  \  morg.  /i/a  |  bum.  x*^ 
OHi»  caifb,  maga;  mkar.  yam^r  mu  caMH,  magunk;  buj.  x^^, 
•^r  I  kurm.  x**^^^^^  I  mkar.  Sruzam^r  bu  caiCH,  magatok;  buj. 
y$jzem  I  kurm.  x^jzam  I  mkar.  Srizám  '  morg.  xuzem  \  olg.  ^U' 
iem  I  bum.  ;(ujzam  ohh  chmh,  maguk.  A.   192,  381 — 2. 

ynpkan  1.  kapk^n. 

buj.  ;jfap;i;a  |  mkar.  j^apfca  Bopora,  ajtó  A.  17,  372.  z^P/.^ 
Z.  91.  [kazB.  kapka,  kabka  kapu]. 

an.  pDdrt'  nayu^ajb,  felizgatni  A.  88.  [kazB.  kotort-  inge- 
relni,  dühösiteni  <  kotor-  megveszni,  megdühödni]. 

pt  3HMa,  tél  A.  92.  yit  Z.  93.  [köztör.  kyé  der  winter]. 

buj.  pú  I  mkar.  x^  CojrbSHb,  baj,  betegség  A.  361.  /t9Í  Z. 
93.  [ujg.  kazB.  kyjyn  die  qual,  die  strafe,  die  prügel  |  telR  kyin]. 

buj.  ydús'  I  mkar.  yand-  ÖHTb,  ütni  A.  363.  xind-  icy^HTb, 
HaKaSBiBaTb,  6etb,  ctqb  Z.  93.  [kazB.  kyjna'  vemi,  ütni,  kínozni] » 

/9r  ;^tBy^IKa,  ao^b,  leány  A.  142,  88,  376.  x^*  Z.  93. 
[kazB.  kyz], 

buj.  ;^dr«g  I  mkar.  x^^^^  RpecTB,  kereszt  A.  363. 

buj.  prdy  I  mkar.  j^^r^A:  copoRi,  negyven  A.  31,  372,  384. 
Xirix  Z.  93.  [kazB.  kyryk,  kyrk]: 

prh  KpacHuft,  veres  A.  95.  yirla  Z.  93.  [kazB.  kyzyl  pi- 
ros, vörös]. 

pi  MCq'L,  kard  A.  92.  yi*  Z.  93.  [kazB.  kylyé  kard]. 

buj.  pvel  I  mkar.  x^l  cojiHi^e,  nap  A.  367.  ;f«wí  M.  10, 
Xvel  Z.  92.  [kazB.  kojaá  nap]. 

buj.  x^J^X  I  lokar.  ;f?;<*fc  ocoKa,  sás  A.  89,  372.  XVJ^Z  Z. 
101.  [kazB.  &^;afc  több  növény  széles,  lapos  levele,  sás]. 

X^jar  orypei^i*,  ugorka  A.  89.  xvi^''^  ugorka  Z.  101.  [kazB. 
kyjar  ugorka  <  perzsaZ.  ^U^  concombre,  en  général  tout  petit 
rond,  baie]. 

X^la  1.  War. 

an.  x^^^  I  ^^i-  /^íö',  jjf^ZaíI/  MaxoBafl  caseHb,  öl  A.  9,  340. 
yúlai  Z.  98.  [kazO.  kolaó]. 

buj.  ;fWra  |  mkar.  ;j;?Zra  yxo,  fül  A.  356.  X'^gO'^  jf^^a 
cjiyxi,  ymH  Z.  98.  [kazB.  &oZaA;  fül]. 

buj.  mkar.  /?ma  |  kurm.  jjf'^má  ^ocRa,  deszka  A.  9,  340. 
Xuma  Z.  98.  [kazR  kuna  brett,  auf  dem  man  teig  mangelt^ 
küchenbrettl. 
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baj.  x^m^H  '  mkar.  x^mH  TpocTHHKi>,  nádas  A.  351.  an. 
yómós  virj.  ;f«'ww«  nád  M.  23.  -j^amuH  Z.  í)8.  [kazB.  karnyn  nád; 
vö.  or.  naMumz  , 

buj.  y9m^t  mkar.  yom^ff  xoMyTi,,  iga  A.  351.  yó'met  M.  5. 
'^omyt  Z.  í)5.  >ö.  kazB.  Uamyt  <  or.  o^ojiej/m^J. 

buj.  ;f*''wÍM  iirli  ,  mkar.  ;^3/a  sírZí  MajiHHa,  málna  A.  368. 
yumla-syrly,  yula  úyrla  Z.  1)8.     knzB.    kohnak  der    bopfen;    vö. 

an.  yhw^r  virj.  ynun^^r  fioőp'h,  hcd  A.  9,  340.  yónüór  M. 
5.  hódprém;  yondyr  onyiiiKH  iiiyőu  h  iip.;  yundur  ooÖepi.  Z. 
99.  [kazB.  kondyz  bod  . 

an.  x^ffG^hi^  y^Nit^la  kurm.  ynmotla  íJioii'B,  poloska  A.  53. 
an.  yennela,  yeijala  '  virj.  ycmeüa  M,  i25.  yynlla  Z.  100.  kazB. 
kandala], 

y9rfíu  oKO.iHnii,  karima  a  sapkán  A.  8í).  [kazO.  kyrpyu  id.l. 

an.  ^y?fr?fk  |  virj.  y^rnk  cyxofi,  száraz  A.  9,  340.  yuruk  Z. 
09.   [csagK.  kuru/     ujgK.  kumk  trocken,  leer\ 

an.  '/^r?fm  \  virj.  ynrnm  ca)Ka,  korom  A.  9,  340.  yő'nhn  M, 
5.  yurym  Z.  99.  ikazB.  korom], 

yjvar-  ocTaBHTb,  bagyni,  bátrahagyni  A.  8.  yuvar-,  yvar- 
Z.  98.  /í>r-  Z.  95.  KjiacTb,  iio^ioHCHTb,  ocTaBHTb,  nepecraTB,  hh- 
SHaqHTb.    kazB.  kui-     ujgB.  kot-  binlegen,  binstellen;. 

yavat  CHJia,  erö,  batalom  A.  89.  yevat  M.  10.  )[vat  Z.  92. 
[kazB.  kyuat  <  arabZ.  áLS,  plur.  v:yL5  force,  pouvoir,  faculté, 
puíssancej. 

buj.  ydvattir  \  mkar.  vatsr  KBapTHpa,  kvártély  A.  364.  [<or.j. 

an.  yHaii  virj.  y/^núia  Kor^a,  mikor  A.  53.  yudían,  yonéa 
Z.  95,  99.  i^kazB.  kacan  mikon. 

XHd,  yH  I  mkar.  yyi^,  dat.  y^éna  KOTopoíí  ?  melyik  ?  A. 
200,  383.  ikazB.  /ja7#3^?  melyik?]. 

mkar.  ^i6í  jitCHOíi  CTpaacHUKb,  erdei  ör  A.  364. 

buj.  xí^^''^  mkar.  yir^m  whboti,  bas  A.  347.  xV^y^ 
őpioxo,  MpeBO,  yTpoöa,  we.ly;^0KI>  Z.  100.  [kazB.  karyn  gyo- 
mor, hasj. 

buj.  yiv-  I  mkar.  ya-  K;iacTb,  tenni  A.  36r).  yyv  cKH^aTb 
OAe»;(y,  HaKjiaAHBaTB  Z.  99.    ?  kazB.  hej-  rubát  ölteni  . 

X<yp  Kopa,  kéreg  A.  10.  yop  Kopa,  ueniyn,  cKopjiyiia  Z.  95. 
rkazB.  kahyk  kéreg,  héj,  magburok;. 

Syelütiídományi  KoxlemOnyek,  XXXVI.  - 
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XOBar-  noAHflTBCfl,  fölemelkedni,  dagadni  A.  74.  an.  xosar-  \ 
virj.  x§B<^'r'  M.  22.  yobar-  Z.  93.  [kazB.  kabar-  fölpuffadni,  föl- 
dagadni]. 

^oD^l-  H36aBHTBCfl,  megmenekedni  A.  341.  'i^udyl-  Z.  98. 
[kazB.  kotol']. 

^nmlűr  xepeÖHTBCfl,  vemhezni,  csikózní  A.  92.  [kazB.  ko- 
lonna- osikózni]. 

/omnl  cTeCejb  sjaKOBi;  xhhbo,  növényszár,  tarló  A.  74. 
an.  )[óniól  \  virj.  jjfe'weí  M.  22.  ^umul  Z.  98.  [kazB.  kamyl  tarló  | 

VÖ.    or.   KOMBA/b]. 

^nno^-  npHBUKHyTB,  megszokni  A.  75.  yunuk-  Z.  99.  [kazB. 
J.ünek-  hozzászokni]. 

X^ramalla,  ;|frámd{Id  cTpamno,  borzasztó  A.  5.  /uramalla 
Z.  99.  [vö.  kazB.  kuryk-  félni]. 

X^í^^íf  KOTopHÜ,  melyik;  gen.  x^tin ,  kurm.^o^jn  A.  201.  vö.x^ié. 

X^<^  !•  ix^^' 

huj.  x'^'^^y,  I  Dakar,  x^?^^  KaÓaK'b,  korcsma  A.  6,  17,  3717 
•(ohax  Z.  94.   [vö.  kazB.  kahak  <  or.  Kaöam\, 

buj.  j^MJ^r  I  mkar.  x^^  Kopa,  kéreg  A.  354.  jfojwjf  (talán 
csak  sajtóhiba  x^J^^  helyett)  Z.  94.    íkazB.    kajry   fahéj,  kéreg]. 

buj.  yulhi  I  mkar.  x^^^''^  tojictmíí,  vastag  A.  368.  yolym 
TOJiCTufi,  rycTOü,  qacTuü  Z.  94.  fkazB.  kalyn  sűrű,  vastag]. 

buj.  x^^^^  I  nakar.  X9^^  '  t)um.  x^no  \  olg.  x^na  OTpocTOKi, 
hajtás,  sarj  A.  366.  x^nav  OTUfucKii  Z.  95. 

:funamu,  /unam^i^  tbovi  Tcn^a,  ere  t.;  napád,  napa  A.  14, 
139.  ;^07Í-amM,  yon-dmeí  Z.    139.   [kazB.  kajn-ana  anyósj. 

buj.  ;^Mn/)^i?Gam  |  mkar.  j^on^«A;a  CTapmiü  Öparb  skchu,  sűv, 
sógor  A.  370.  vö.  /on  cjiobo  npHŐaBji.  ki  HasB.  po^íCTBCH.  no 
cynpyxecTBy  Z.  95.  [vö.  kazB.  kajn :  k.  ata  após,  k,  ana  anyós, 
kajn  aya  nőnek,  férjének  bátyja  stb.l. 

buj.  x^^  I  nikar.  xot  rycb,  lúd  A.  347.  yor  Z.  95.  [kazB. 
kaz  lúd,  liba]. 

buj.  X'^'^<^  !  nakar.  ;foroi  Kapayjib,  ör  A.  63,  353.  yt>r(ii  Z. 
96.   [kazB.  karanyl,  karaid  őrizet]. 

buj.  x^'^^^^Ga  I  kurm.  yortíka  acTpeÓi,  ölyv  A.  354.  yorcka 
Z.  97.  [kazB.  karcyya  ölyv]. 

yui-  nepejiOMHTb,  összetömi  A.  7,  17.  yoiZ,  97.  [?mongK. 
yaca-  rompre,  briser]. 
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bnj.  mkar.  jrut  cioü,  pH^i,  pas'b,  réteg,  sor,  -szer,  -szór; 
buj.  8iói9  Tut  I  mkar.  iióh  ^^  ceifb  pa3%,  hétszer  A.  224,  358. 
Xut  Z.  99.  [kazB.  kat  réteg,  emelet]. 

][ut'  TonHTb,  merülni  A.  17.  /oí  Z.  97. 

an.  ;)fut  |  virj.  /ot  Cynara,  papiros  A.  6,  133.  i(ot  Z.  97. 
[njg.  kazB.  kat  die  sohrift,  die  handschrift,  das  papier  <  arabZ. 

^A^  I  perzsaZ.   t%^  action  de  tracer  des  lignes;  ligne,  raie,  écrí- 
tare,  rócritj. 

;[aia  xosflEHi,  gazda  A.  11.  }fo£a  Z.  94. 
korm.  j(üre  \  mkar.  j^üm  xbocti>,  fark  A.  11,  65,  347.  jíüre 
Z.  101.  [kazB.  kojryk,   kojrok  \  sojB.    kiiduruk  \  Ror.    sagB.    kuz- 
ruk  fark]. 

mkar.  taósmar  Bjia^HMHp'L,  Vladimir  A.  364.  [<  or.]. 

baj.  lapx  I  mkar.  lajSk  xopomifi,  jó  A.  8,  372,  381 ;  laj$X' 
ray,  laj^krak  Jiynme,  jobb;  lajy:(  xopomiü,  HcnpaBHuft,  npHJiH^i- 
Buft  Z.  40.  [oszm.  kazB.  lajyk  passend,  angemessen  <  arabZ. 
j^5f  digne,  convenable,  capable,  propre  á]. 

olg.  laktiak  \  mkar.  laktsSk,  lakiak  yrjiyÖJieHie  (bx  acMJit), 
KOTJEOBHHa,  méljedés,  horpadás,  yölgykatlan  A.  369 — 70.  [< 
cserSzil.  lak  völgy,  völgyecske,  mélyedés,  gödör ;  cserH.  laksa'ka 
niedríg,  thalartig;  laksi'ká  niedrig,  das  tbal,  das  thálchen]. 

mkar.  lar-  (MfifbTb,  ülni;  lart-  iiocaAUTb,  ültetni,  A.  391. 
[vö.  ujgB.  olur-  '  jakB.  olor-  i  ujg.  tar.  csagB.  oltur-  sich  setzen, 
sitzen]. 

mkar.  laté  HCTHHHuft,  igaz,  valódi  A.  370.  [<  cserSzil.  laé 
alkalmas,  helyes,  ugyanúgy :  lecok  egyenlő,  hozzáillő  {  cserHBamst. 
la'f/ok  wahr,  richtig;  die  wahrheit]. 

lav  1.  Slav. 

hia  jioma;(b,  ló  A.  62,  123,  143.  laia  McpHH'b,  Jioma^^b, 
Z.  41.  [kazB.  alám  herélt,  közönséges  hámos  ló]. 

ld$kd  1.  jaáka. 

baj.  leié  I  mkar.  laia  tóti,  az  (jener);  gen.  kurm.  leiin; 
plur.  leiÉam  A.  195,  383.  Ids  totl,  Apyroü  Z.  41. 

mkar.  h^^ikan-  BflHyTb,  hervadni  A.  355.  [<  cserEL 
bo/9vi)'^"  vörwelken ;    IdoS^oétás    verwelken   lassen,   v.  machenj. 

mkar.  l^^H!  niyni  Bi^Tpa  (Me;KAOMeTie),  szél-zúgás  (indu- 
latszó) A.  355. 
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buj.  ISgha-  I  mkar.  ifera-  TepeÖHTi,,  szaggatni,  tépni  A.  355. 
hta-  1.  ula-. 

buj.  májra  \  mkar.  mára  pyccKaa  öaÖa,  xeHj^HHa  neqy- 
BamcRaro  njieMeHH  A.  15,  354.  an.  májra,  virj.  mai^a  M.  24. 
m^jra  Z.  42.  ;kazD.  WAiría,  vö.  cserH.  ma'ria,  or.  wMopi/i]. 

kurm.  772a A:  {  mkar.  7nak9  nsLKb,  mák  A.  354.  [<  or.  jiuiK9]. 

malalla  előre,  BnepeAi>  A.  14.  vö.  an.  málna  \  virj.  valoa 
elöl  M.  25.  mala,  7nalalla  Z.  42. 

mana  1.  (?mr. 

man^  1.  fjmati, 

buj.  matt-,  perf.  m^núidé  \  mkar.  TTian-,  perf.  mantí^é  el- 
felejteni, 3a6uBaTb  A.  358,  385,  386.  man-  Z.  42.  [vö.  oserH. 
mondás  vergessen]; 

mkar.  mannd  moíí,  enyém  A.  382.  mnnn  Z.  42.  vö.  emr, 

buj.  marG^m$8  \  mkar.  varr^niSs  MUini>flKi>,  arzenikum  A. 
368.  an.  uiaToám^s  \  virj.  narG§m§é  méreg  M.  25.  margymyn  7i, 
43.  [cserSzil.  nargómei,  <  kazR.  nar  liimüs  das  sublimat]. 

buj.  m^sm^ak  \  mkar.  nasmak  MacMain>  [nepeBH3i>  na  ro- 
jiOB*],  fejkötö  A.  368.  rnasniak  Z.  238-^9.  [Zol.-  szerint  < 
bai'bay. 

buj.  mattiir  |  mkar.  motor  KpacHBiiitt,  szép  A.  353,  360. 
[kazB.  matyr,  matur  szép]. 

buj.  matísa  kaéti  \  mkar.  matia  kasti  MaTHi^a,  mester- 
gerenda A.  360.  matca  noTOJiOKt  Z.  43.  [kazB.  ma  éta  <  or. 
Mamuí^a]. 

buj.  vhítGe  I  mkar.  ?mdlYd  TkHb,  árnyék  A.  361.  mő'loöM. 
11.  ümülge,  mütgü  Z.  23,  [vö.  cserH.  eome^l,  eomeo'lká  der 
scbattenj. 

buj.  mr)G^r-  kurm.  möóör-  \  mkar.  müT,}r  MuqaTb^  ordí- 
tani, bőgni  A.  12,  341,  353.  mügür-  Z.  44.  [kazB.  mög'ór-  bőgni 
(szarvasmarháról)] . 

buj.  77M7Í  I  mkar.  mrpn  qTO,  mi;  abl.  m^noan,  tiunoán  oTb 
qero  A.  201,  361.  buj.  mmli  '  kurm.  mMi  miféle  A.  203.  Kanoro 
KaqecTBa,  naKoro  co;íepKaHÍfl?  bum.  men  ofAiU  \  mkar.  m.m 
Diot^  CKOJibKO?  mennyi?  A.  202,  383.  kurm.  m.)n(se  \  burn. 
mdúúíd  cKOJibKO?  mennyi?  A.  201,  384.  min  qro,  min  col  no 
qeM-b?  Z.  43. 
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mkar.  m^zri  witHTHfi,  henye  A.  355. 

mkar.  m^o^k  olg.  m^u>nk  KopoTKÜi,  rövid  A.  352.  [vö. 
cserH.  m^ttk  kurz]. 

m9v9r  1.  v9G9r. 

buj.  kurm.  mkar.  m^j  ,  olg.  mij^  \  sib.  m^j  mcH,  nyak  A. 
354,  369.  an.  mej  \  virj.  mi'je  M.  22.  rnyj  Z.  44.  [kazB.  rnujyn  \ 
jakB.  mot]. 

buj.  m»J9r  mkar.  iwir^  optx'b,  mogyoró  A.  34,  361.  an. 
mfj§r  I  virj.  mi're  M.   11,  2i\  mi,í/.í//-  Z.  44. 

an.  m^nü9r  \  virj.  mnun^^r  tojicthh.  erős,  vastag  A.  9,  340. 
virj.  mónoer  kövér,  bízott  M.  43. 

buj.  mimé  \  mkar.  vimá  iiOMO'ib,  segély  A.  368.  an.  tiime 
virj.  nihns  kaláka  M.  24.    kazB.  ömá  segítség,  kaláka^  vö.  cserSzil. 
^imá,  cserH.  fiimii  die  hülfe  bei  der  arbeit. 

buj.  mim,*  \  mkar.  vimd  |  kurm.  nime  Moari,  agyvelő  A. 
368.  an.  mims  \  virj.  niins  M.  25.  mima  Z.  43.  ;<  cserSzil. 
Jíem  I  cserH.  flim  velő  |  zürjW.  vem     votjM.  vijim,  vijem^  vim  id.]. 

mnonl-maoH  öopMOTaHbc,  mormogás  A.  251. 

m"f;^'7t  MaKi>,  mák  A.   14. 

m^rjs  TpyOa,  cső  A.  45,   102.  murjd  Z.  44.  [kazB.  rnorja 
baskE.  marja  kémény,  cső  . 

buj.  muaa  \  mkar.  mora  Tynoü.  tompa  A.  356.  muga  Z.  44. 
[tobBud.  mug  tompa  |  altV.  mohi  tompává  lenni,  moha  tompa 
fejsze  vagy  kési. 

buj.  muym^r  [  mkar.  mohn^r  noxM'liJibc,  mámor  A.  372. 
muxmur  Z.  44.  misPaas.  wakmiir  unwohlsein  nach  vielem  essen 
<C  arabZ.  ma/mür  grisé,  enivré,  qui  est  encore  étourdi  des  va- 
peurs  du  vin], 

buj.  muyta-  mkar.  mokta-  xBajiHTb,  dicsérni  A.  372.  mu/ta- 
Z.  44.  [kazB.  makta-  \  mongK.  Tnakta-  louer]. 

buj.  mulaai  \  mkar.  molraé  kurm.  molaafs  \  sib.  olg.  mol- 
caúí^,  molaaiy/^  saai^'b,  nyúl  A.  369,  374.  molgac  Z.  44. 

buj.  mun  \  kurm.  mon  mkar.  m^n  őojibmofi,  nsLgy  A.  351. 
mun  Z.  44.    ?  jakB.  modun  gross,  dick  . 

buj.  munúza  \  mkar.  molúza  6aHH,  fürdő  A.  18,  45,  358. 
motéa  Z.  44.  íkazB.  munca  \  tobBud.  viuilca  altV.  mulca  fürdő, 
gőzfürdő  . 

muírzi  crapiniö  öparb   Moero    OTna,    nagybátyám    A.    130, 
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138.   an.   méóiá,   m§n-béóiá,   em-béóia  \  virj.    moúii    M.  24,  25 
moéei  cTapmift  ;^flAfl  no  OTí^y  Z.  44.  135. 

mkar.  7taf9  |  olg.  iiaj  aejieHb  na  box'B,  Kor;^a  nocjitAHHH 
ii^tTeTbD  OTb  jitTHHXii  HcapoBi,  békanyál  A.  371. 

nasmak  1.  masmak. 

mkar.  wJrr^.  xpAn^i,  porczogó  A.  361.  [<  oserSzil.  nör^ö  \ 
oserH.  nör'ryé  knorpel  |  vogSzil.  narV  id.]. 

numajlan-  yicHOsaTiiCfl,  szaporodni  A.  14.  nomaj,  numaj 
MHoro  Z.  45.  numajlan'  Z.  45. 

mkar.  nemotka  HaneTRa  (pu6ojiOBHaH),  háló  (balfogó)  A.  362. 
[<  or.  naMemKa], 

buj.  nÍGr}8  I  mkar.  ner^s  \  burn.  niras  ocHOBaeie,  alap  A. 
10,  350,  362.  nige8  <»yHAaMeHT'B,  ocHOBaeie  Z.  45.  [kazB.  nigez  ' 
kirgB.  ndgiz  grund,  grundlage,  ursprung]. 

úime  1.  miTrif). 

buj  nim^ry  mimar  \  mkar.  nemar  RaniHi^a,  híg  kása  A.  53, 
350,  362.  an.  mi'mér,  nimér  \  virj.  nvmér  savanyú  lisztpép  M. 
25.  nime'f  RHceJib  Z.  45.  [Zol.  szerint  (?)  <  perzsaZ.  nem  hu- 
mide/  humidité,  moiture,  rosée,  larmes]. 

mkar.  úönö  kaj  'bxaTb  ua  jiomaAli  (^tTCRoe  Bupaxceme); 
lovagolni  (gyermek-kifejezés)  A.  362. 

buj.  niiyrep  \  mkar.  nüyrdp  norpeC'B.  pincze  A.  350,  362. 
nü;(rep  Z.  45.  [vö.  ?  arabZ.  mihröb]. 

buj.  nür?  \  mkar.  nöra  BJiaHCHUít,  nedves,  nyirkos  A.  353, 
361.  buj.  nürel-  cuptTb,  nyirkosodul  A.  355.  [<  cserSzil.  nörem 
ázik  I  cserH.  nörái  nass  werden  |  votjM.  nür,  nur  nedves,  nyirkos]. 

jadr.  nürelc  \  mkar.  jurák  upH^opi  ^^jih  HaBHBaHia  hhtor'b 
BO  BpeMfl  TRaHbH,  czémagombolyitó,  motolla  A.  368.  nürik  Z. 
45.  [?  <  or.  ehtopoKz]. 

0B9Óa    1.    UB^De. 

osHka  MyHCb,  férj  A.  11.  obyéka  Z.  18.  [osag.  ujg.  tobB. 
abuéka  alt;  ehegemahl,  ebemann;  mann,  bauer]. 

0J9k   I.    íí/íjf. 

ojuTon  1.  xijav, 
okmak  1.  uymaj^. 
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ola  1.  ula. 
ola  1.  Hav. 
olfiut  1.  ulsut. 

mkar.  olitiá  yjuma,  utcza  A.  372.  ^<  or.  yAui^]. 
ólma  1.  ulma. 
on  Diona  1.  un  úzuj^ne. 
o^G^  1.  upoa. 
ora  1.  ura. 
or^x  !•  urdj[. 
(yfen  1.  ujran. 

mkar.    oría   rpuBa.    sörény  A.  350.     yö.    cserH.  a'ráa  die 
mábne,  die  pferdemábne]. 
osro  1.  usrav. 
ozal  1.  uzoZ. 

an.  nm^Ukafik  \  mkar.  tóid.  am^rt-k.  opeJii»,  sas  A.  353. 
an.  a'fnb§rt'ka'j§k  \  virj.  ömert  k.  M.  5.  amyrt-kajyk  Z.  4. 

an.  ^ala  \  kurm.  oslá  \  mkar.  s^sla  cycjio,  árpamust,  szalad- 
fözet  A.  102,  369.  [kazV.  «o«/a,  or.  eycM]. 

^v^é  1.  ^v7s. 

nín   1.   3j?5. 

öpká  1.  üp&€. 

öra&*  1.  üreóie,. 

örA  1.  wr^jjf. 

örT&n-  1.  ürGeú'. 

^tóBT  ÜJieflAU*  a  Plejádok  A.  12.  %ar  Z.  23.  [oszmZ. 
öZ^ar  les  Pléiades  |  sag.  kojbB.  ülgdr], 

''m-  cocaTb,  szopni  A.  12.  üm-  cocaTb  rpHA^Z.  23.  [kazB. 
im-  emni,  szopni]. 

^  1.  am. 

^mör  L  9m9r. 

GoMBocz  Zoltán. 
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A  magyar  szétárírodalom. 

(Harmadik  közlemény.) 

^)  Eét,  esetleg  több  nyelvű  szótárak. 

a)  A  nyelv  egr^sz  szókészletire  kiterjedő  szótárak. 

A  középkori  iskolázásnak  legfőbb  czélja  a  latin  nyelvnek 
szóban  és  írásban  való  elsajátítása  volt.  Latin  volt  a  tanítás 
nyelve  s  ez  volt  az  érintkezés  nyelve  az  iskolán  kívül  is.  Ezt  a 
czélt  óhajtotta  elérni  a  renaissance-  és  a  humanismus-kori  isko- 
lázás is  s  e  tekintetben  csak  abban  külömbözött  a  középkoritói, 
hogy  megvetette  az  egyházi  latint  s  ideálul  Cicbro  nyelvét  állí- 
totta. A  középkor  egyik  leghíresebb  tárgyi  (reál)  szótára  Johan- 
NES  Balbus  de  Janua  «Catho)ieon»-a  (XIJI.  századi  mü);  ez  a 
szótár  a  maga  feladatát  így  írja  körül:  « Orthograpbia,  prosodia, 
significacio,  origó,  ethymologia  qiiarundam  diccionum,  que  fre- 
quenter  inueniuntur  in  biblia  et  in  dictis  sanctorum 
et  poetarumw  (vö.  J.  Müller,  Handl)uch  11.  610.).  A  klasz- 
szikus  latin  írókat  egyáltalán  figyelembe  nem  veszi;  ezzel  szem- 
ben az  1502.  évben  megjelent  Calepinis  az  egyes  latin  szavak 
magyarázásánál  bőségesen  idéz  példákat  a  klasszikus  latin  írók- 
ból is.  Azon  tankönyvek  tekintetében  azonban,  a  melyek  akár 
az  egyházi,  akár  pedig  a  klasszikus  latin  nyelv  birtokába  juttat- 
ták az  embereket,  a  középkor  és  a  renaissance-humanizmus 
kora  közt  nem  volt  nagy  külömbség.  A  tankönyvek  három  cso- 
portra oszthatók.  Az  első  csoportba  az  abecedariumok  tartoztak. 
Ezekben  az  abecedariumokban  közölve  voltak  a  latin  bettik, 
néhány  imádság,  valamint  10-  15  fogalmi  csoportban  a  legszük- 
ségesebb latin  szavak  (nemzeti  nyelven  értelmezve).  Ilyen  emlé- 
künk nekünk  az  1630.  és  az   1094.  évi  Abecedarium.  A  második 
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<;soportot  azok  a  tankönyvek  alkotják,  a  melyekben  kérdések  és 
feleletek  alakjában  közölt  beszélgetések  vannak.  Ilyen  emlékünk 
Heyden  Sebald  «6yenneki  beszélgetései  v-nek  1531-ben  meg- 
jelent latín-német-leng>^el*magyar  kiadása.  Ezeknek  a  tanköny- 
veknek az  volt  a  czéljuk,  hogy  a  tanuló  a  latin  graumatika 
elemeit  megtanulja.  A  harmadik  csoportba  azok  a  tankönyvek 
tartoznak,  a  melyeknek  a  czélja  az  ifjúval  a  latin  grammatikát, 
dtilistikát,  retorikát  s  minél  terjedelmesebben  a  latin  szókészle- 
tet elsajátíttatni.  E  harmadik  csoportba  tartozó  emlékek  két 
részre  oszlanak ;  olyan  emlékekre,  a  melyekből  a  tanuló  a  latin 
szókészletet  tanulta  (ezek  voltak  az  eddig  tárgyalt  szójegyzékek, 
nomenclaturák),  s  olyanokra,  a  melyek  a  latin  szavak  eredetét, 
használatát,  helyesírását  stb.  betűrendben  latin  nyelven  elmond- 
ják. Ezek  a  bettirendben  megirt  művek  tulajdonképpen  reál- 
encyclopsediák,  tárgyi  szótárak. 

Paulsen  (Gesch.  des  gel.  ünterr.  I.  21.)  e  három  csoportba 
sorolt  tankönyvek  tanulóit  Tabu  lista- knak,  Donatistá-knak  és 
Alexandristá-knak  nevezi.  A  harmadik  elnevezés  onnan  ered, 
mert  Németországban  az  a  tárgj'i  szótár,  a  melyből  a  latin  sza- 
vakra vonatkozó  tárgyi  ismereteket  tanulták,  Alexandeii  dk  Villa 
Dei  «Doctrinale»  ez.  munkája  volt.  A  mi  szó  tárirodalmunkban 
«ddig  ismeretlen  olyan  «Doctrinale»,  a  melyben  magyar  glosz- 
szák  is  volnának.  Épp  azért  e  mű  nálunk  nem  lehetett  valami 
elterjedt  tankönyv.  E  «Doctrinale»  helyett  iskoláinkban  más 
olasz  írók  mtiveit  használták :  ezek  a  müvek  a  következők : 

1.  Papias  Vocabulista  «Elementarium  doctrinae  erudimen- 
tum».  A  lombardiai  származású  író  e  művét  1008  táján  irta  s 
tartalma  részint  a  régibb  szokatlan  szavak  felsorolása,  részint 
pedig  a  hét  szabad  művészetre  vonatkozó  ismeretek  közlése  (vö. 
J.  Müllbr:  Handbuch  11.  609.).  A  mű  sokáig  forgott  kézirat- 
ban, míg  végre  1476-ban  (vö.  Brunet,  IY.  1,  852.)  «Vocabula- 
rium»  czímmel  nyomtatásban  is  megjelent  s  összesen  négy  ki- 
adást ért  (14-76,  1485,  1494,  1496;  ez  az  utolsó  kiadás  megvan 
sz  Akadémia  könyvtárában,  vö.  Hellebrant,  Catalogus  i()3.  1.). 
Papias  művének  közvetlen  hatávsa  volt  szótárirodalmunkra,  a 
mennyiben  egyik  főforrása  a  ^Gyöugj-ösi  szótártöredék »  latin- 
magyar szótárnak  (1.  ezt  lejjebb). 

2.  HüGUTius    tLiber    deriuationum».    A    pizai    származású 
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HuGUTius  1210-ben  Ferrara  püspöke  volt  s  e  müvében  első 
sorban  a  latin  szavak  eredetét  irta  meg  a  scbolastikus  bölcselet 
tanításai  szerint  1192  körül  (Menőik,  Slov.  predp.  IX.  1.).  Szófej- 
tésének elve  nem  a  hangok  szabályos  megfelelése,  hanem  a  szavak 
értelme;  igy  pl.  lapis  szerinte  «quasi  Zaedensp^demt,  fenestra  = 
tqaasi /«rens  noÉ  extrái,  gladiu8=  nquasi  gulsLín  diviáensB  stb. 
(yö.  DelbrüG£,  Einleitung^  22.).  Huoutiüs  szófejtései  belekerültek 
JoHANNBS  Balbus  DE  Janua  iGatholiooni-ába.  Hugutius  sohasem 
jelent  meg  nyomtatásban,  szótárirodalmnnkra  közvetve  Balbus 
müve  útján  mégis  hatással  volt.  Azt  hiszem  azonban,  hogy  ha 
nem  tudjuk  is  még  eddig  közvetlen  hatását  kimutatni,  ilyet 
mégis  fel  kell  tennünk,  még  pedig  azért,  mert  hazai  könyvtá- 
rainkban kéziratban  levő  HuouTiusróI  van  tudomásunk  s  ebben 
német  nyelvi  értelmezések  vannak.  Ez  a  kézirati  emlék  1429-böl 
való  s  a  pozsonyi  Szent  Ferencz-rendi  kolostor  könyvtárában 
őrzik.*) 


*)  Gzime:  cEx  quo  vocabularij  autentici  viáelicet  huffU4n(mt8  katho- 
lioon  breuiloquus  .  .  .  ita  quod  latinum  precedat  et  theutonicus  sibi  iuga- 
tnr  ...  0  Sancta  Maria  1429i.  Első  szavak:  Abbacia  —  ein  apthey,  abre- 
uiare  —  verkurtzen  ....  utolsó  szavak :  lettére  —  Usen  uel  ubergen ;  legenda 
—  eÍ7i  buch ;  leges  —  weltichi  recht ;  legifer  —  weltlick  recht  aprecher ;  utolsó 
szó  lenticula.  Az  L—Z  közti  rész  ki  van  vágva  (v.  ö.  M.  Eöuyvszemle 
1878.  évf.  47.  l.).  —  A  Batthyány- könyvtárnak  Bbkb  ANTAL-féle  Index-e  sze- 
rint (644.  szám»  felállítás  jegye:  F5.  IV.  13.)  Gyulafehérvárt  is  van  egy 
•Vocabularium  HüaücoiONis  ....  ex  a.  1386  b  ;  erre  azonban  vö.  Varjú 
Eleméb  tA  gyulafejérvári  Batthyány-könyvtárt  151.  lap,  57.  szám.  — 
E  hazai  német  szótár  kapcsán  hadd  álljanak  itt  azok  a  hazai  könyvtá- 
rainkban levő  XIV — XVI.  századi  szótári  mfivek,  a  melyek  latinul  és 
cseh-tótul  vagy  németül  vannak  értelmezve,  s  a  melyeket  részint  magam 
láttam,  részint  könyvjegyzékekből  ismerek:  er)  Pozsony,  káptalani  könyv- 
tár (Enaüz  Nándor:  A  pozsonyi  káptalannak  kéziratai,  Esztergom  1870): 
1.  Latin-cseh  szójegyzék  versekbe  szedve  a  XIV.  század  végéről  (Knauz- 
nál  a  120.  lapon,  könyvtári  száma  50;  kiadta  Menőik  Ferdinánd:  PreS- 
pursky  slovník,  Vocabularium  latino-bohemicum  Posoniense.  Prága  189S); 
9.  Latin-német  szótár  ábécze-rendben  a  XIV.  századból  (KNAUznál  a  121. 
lapon,  könyvtári  száma  52;  szavak:  abstraetum  —  gevremt(7);  Mcides  — 
eyn  czuvaly  eyn  geJtchic  oder  des  wesinschgn .  . .  BenivóUncia  —  gutis  wülen 
. . .  Üniuersum  —  aller  ding  eyn  sume .  .  .  vüa  activa  —  eyn  woltetig  lében 
odir  erbeyihum  lében;  vüa  contemplatiua  —  andachtig  lében;  utolsó  szó: 
Valeriána  —  baldrian^ ;  3.  Latin-német  szótár  ábécze-rendben  a  XV.  szá- 
zad elejéről  (KNAUznál  a  133.  lapon,  könyvtári  száma  62,  kiadta  SchrObr 
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3.  J0HANNE8  Balbus  db  Janua.  Mtivét  Papias  és  Hügutiüs 
műve  alapján  készítette  és  1286-ban  fejezte  be.  Sokáig  kézirat- 
ban volt  elterjedve,  míg  aztán  1460-ban  nyomtatásban  is  meg- 
jelent. 1520-ig  összesen  húsz  kiadást  ért  meg  (vö.  Bruket  III. 
1,  Hain  S251.).  EIsö  lapján  ez  áll:  tincípit  snmma  que  vooa- 
tnr  catholicon,  edita  a  fratre  iohanne  de  ianua,  ordinis 
fratrum  predicatoram  etc.»  A  szerző  génnai  születénti  domini- 
kánns  barát  volt  (vö.  a  szótári  rész  Janua  czikkét,  a  bol  ez  áll : 

t  Janna ciuitas  iuxta  maré  sita,  qnasi  porta  lombardié  tnscie 

pronincie.  H n i u s  ciuitatis  orinndus  f nit  compilator 
presentis  libelli,  qui  dicitur  prosodia  uel  catholi- 
con.  Compilator  siquídem  hnius  operis  diotus  iohannes 
iannensis  de  balbis  de  ordine  fratram  predicatorum»  stb.). 
Balbus  Catholiconvk  két  részre  oszlik ;  az  elsőben  a  latin  gram- 
matica  vázlata  van  s  ugyanilyen  vázlat  a  stilisztikából  és  a 
retorikából ;  a  második  rész  pedig  abécze-rendbe  szedett  latin 
szótár.  Hogy  Balbus  mtive  mily  mertékben  volt  használt  tan- 
könyv hazánkban,  bizonyítsák  a  következő  körülmények: 

a)  A  gyöngyösi  Szent  Ferencz-rendi  könyvtárban  van  egy 
1490 — 1500  közt  nyomtatott  Balbus- féle  Catholicon,  a  melyben 


a  pozsonyi  reáüskola  1859.  évi  értesitöjében) ;  4.  Latin-cseh  szójegyzék  a 
XV.  század  végérdi  (ENAüznál  a  193.  lapon,  könyvtári  száma  98;    e  szó- 
jegyzékben  összesen  39  fogalomcsoport  van ;    az   első  Animay    a   második 
Homo  et  partea  eius   stb.,    a   főnevek    után    latin- cseh    igék    betűrendben) 
/?)  Gyulafehérvár    (Bbke  Antal:  Index  ....  Az  Erdély  egyházmegyei 
Batthyány -könyvtár   kéziratai    névsora.    K.   Fehérvár    1871;    Varjú    Ele 
mér:    a   gyulafejérvári   Batthyány -könyvtár.    Budapest    1899):    1.    Latin 
német  szótár  (?)  a  XV.  századból  (Bbke  155.  sz.,  Varjú  !216.  lap,    könyv 
tári  jegy:    H5.  IV.  5.);   2.  Latin-német  szótár  ábéczerendben  a  XV.  szá 
zadból    (Bbke    589.    sz.,    Varjú    187.   1.,    könyvtári   jegy:    K5.   III.    7.) 
3.  Sbnfixbben  Zsiohond  latin-német  szótára    ábécze-rendben  a  XV — XVI 
századból  (Bbke  646.  sz.  alatt,  Varjú  250.  1.);  4.  BEKénél  631.  szám  alatt 
emiitett  tVocabularii   latino-hungarioi    fragmentum  i-ról  1.  a  Szamosköz y 
nél  mondottakat;  y)  Brassó,  ág.  ev.  főgimnázium:  1.  XV.  századi  latin 
német  szójegyzék  (kiadva  Archiv  des  Vereines  für  siebenb.  Landesk.  XVI 
60—1.32.),  ó)  Selmecz?    Fbankl    «A   hazai  és  külföldi  iskolázás  a  XVI 
Bzázadbant    ez.  műve   41.   lapján    említi,   hogy   Mylius   János    késmárki 
tanártól  is  megjelent  volna  egy  szójegyzék,    a  melyet    1594-ben  a  modosi 
iskolában  használtak.  Bővebbet  e  műről  nem  tudok. 
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itt-ott  magjar-horvát  értelmezések  vannak.  Ez  értelmezések  1542 
tájáról  valók  (vö.  NyK.  XXVIII.  33.). 

h)  A  brassói  ág.  ev.  főgymnasium  könyvtárában  van  egy 
1487.  évből  való  MENTELiN-féle  kiadású  Balbus,  a  melyben  sű- 
rűen vannak  XVI — XVII.  századi  magyar  értelmezések,  glosszák 
{vó.  Értekezések  a  nyelv-  és  széptud.  köréből  XIX.  4.  és  itt  az 
olasz  hatás  alatt  keletkezett  szótárak  közt;  ugyanitt  van  egy 
1462.  évi  kiadás  is,  a  melyről  közelebbit  nem  tudok,  vö.  M. 
Könyvszemle  1888.,  190.  1.). 

c)  A  M.  T.  Akadémia  könyvtárában  van  egy  1487-ben 
megjelent  BALBus-féle  Catholicon  (vö.  Hellebbant,  Gatalogus 
99.  1.,  egy  másik  1470 — 75.  évi  köztire  vö.  u.  itt  284.  1.),  a  mely- 
hez hozzá  vBn  kötve  a  kéziratban  maradt  «Gyöngyösi  latin- 
magyar szótár- töredék »  (vö.  itt  az  olasz  hatás  alatt  keletkezett 
szótárak  közt  2.  szám  alatt).  E  kézirati  szótártöredék  egyik  for- 
rása Balbus  Catholicon^. 

4.  Calepinüb.  a  mennyire  elterjedt  volt  hazánkban  a  XV. 
században  Balbus  Catlioliconsb,  épannyira  használt  szótár  volt  a 
XVI.  században  Calepinus  Dictionarium-íi,  Kiemeltem  azt,  hogy 
€  műnek  az  volt  az  előnye,  hogy  a  klasszikus  latin  irok  szó- 
készletét is  figyelembe  vette  s  a  humanizmus  korában  való 
elterjedésének  ez  az  egyik  oka.  A  szótár  először  1502-ben  jelent 
meg  ezzel  a  czímmel:  «Ambro8Íus  Calepinus  Bergomates  profes- 
sor  ordinis  Eremitarum  sancti  Augustini:  Dictionum  latinarum 
e  greco  pariter  díriuantium  earundemque  interpretationum  col- 
lector  studiosissimus  omniumque  Cornucopie  vocabulorum  inser- 
tor  f^agacissimus :  ita  vt  in  vnum  coegerit  volumen  Nonium 
Marcellum/  Festum  Pompeium.  M.  üarrouem  Pedianum/Ser- 
uium  Donatum  üallam  et  Suide  pl(ur)imum  Argiuo  functus 
officio>s  belül  pedig:  «Aml)rosii  Calepini  Bergomatis  Eremitani 
Dictionarium  cum  additione ».'>')  A  szerző  életében  még  egyszer 
(1509-ben  Velencze),  halála  után  pedig  (t  1511-ben,  szül.  1435- 
ben,  J.  Müller,  Handbuch  IL  598,  612,  Zambaldi,  Vocab.) 
számtalanszor  jelent  meg  bővítve;  utolsó  kiadása  1778-ban 
látott  napvilágot.  Az  1502-től  1778ig   megjelent   kiadások  közt 


*)  Ez  a   kiadás    megvan    a    M.  N.    Múzeum    könyvtarában ;   jegye : 
L.  lat.  3. 
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három  főcsoportot  külömböztethetünk  meg.  Az  első  csoportba 
az  1502-töl  1544-ig  megjelent  kiadások  tartoznak.  Ekkor  a  mü 
egynyelvű,  itt-ott  görög  értelmezésekkel  megirt  tárgyi  szótár.  Az 
A— Z  közti  latin  szavakat  sorolja  fel,  minden  egyes  betűn  belül 
azonban  külön  is  megjelöli  a  szókezdő  hangzó  utáni  hangzót  is, 
pl.  ^-n  kezdődő  szavak  közt  alcsoportok :  A.  ante  a,  A.  ante  h, 
A.  ante  c.  stb.  Ugyanez  a  felsorolásrend  a  « Gyöngyösi  szótár* 
töredék»-ben  is.  A  második  csoportot  az  154^4 — 1568  közt  meg- 
jelent kiadások  alkotják.  E  kiadások  legjellemzőbb  sajátsága,  a 
mennyiben  Baselben  jelentek  meg,  hogy  a  tulajdonnevek  ki  vannak 
véve  a  köznévi  használatú  névszók  csoportjából  s  külön  «Onoma- 
sticon  propriorum  nominum*  alakjában  vannak  a  műhöz  mel- 
lékelve. Ezt  a  munkát  Gonbadus  Geskrrüs  Tigurinus  készítette. 
Meg  kell  még  jegyeznem,  hogy  e  kiadásokban  a  görög  értelme- 
zések is  rendszeresebben  vannak  keresztülvíve.  A  harmadik 
csoportba  az  1568 — 1778  közt  megjelent  kiadások  tartoznak. 
£  kiadások  jellemző  sajátsága,  hogy  a  latin-görög  szavak  ben- 
nük más  európai  nyelveken  is  értelmezve  vannak.  A  szótár 
ekkor  először  hat,  majd  hét,  nyolcz,  kilencz,  tíz,  végül  tizenegy 
nyelvi  értelmezésekkel  jelenik  meg  (e  nyelvek :  latin,  görög, 
zsidó,  franczia,  olasz,  német,  spanyol,  lengyel,  magyar,  angol, 
belga).  Meg  kell  azonban  jegyeznünk,  hogy  e  korban  vannak 
olyan  kiadások  is,  a  melyek  egy-egy  ország  részére  készültek ; 
így  pl.  van  latin-olasz  Calepinuh  (a  M.  N.  Múzeum  könyv- 
tárában: L.  lat.  139.),  vagy  van  hétnyelvű  Calepinus  1625-böl 
(Velencze),  a  melyben  nincs  meg  a  lengyel  és  a  magyar  nyelv, 
pedig  ez  a  kettő  már  1585-ben  bele  volt  iktatva  CALEPiNusba. 
Hogy  Calepinus  DictionaríumÁt  hazánkban  addig  is,  mig  nem 
volt  benne  magyar  értelmezés  (1585),  mennyire  használták, 
bizonyítják  a  következő  körülmények. 

a)  Hazai  könyvtárainkban  sok  olyan  CALEPiNus-féle  Dictio- 
narium  van,  a  mely  1585  előtt  jelent  meg,  pl.  a  M.  N.  Múzeum- 
ban vannak  1502,  1516,  1531,  1549,  1564.  évi  kiadások,  a  po- 
zsonyi Szent  Ferenoz- rendi  könyvtárban  van  egy  lol3-i  kiadás, 
a  nyitrai  EosKovÁNvi-féle  egyházmegyei  könyvtárban  van  egy 
1551.  évi  kiadás,  a  körmöczbányai  Szent  Ferencz-rendi  kolostor 
könyvtárában  1579.  évi  kiadás,  a  kolozsvári  egyetemi  könyvtár- 
ban 1575.  évi  stb. 


Digitized  by 


Google 


30  IfBLIOH  JÁM08. 

b)  Több  olyan  CALEPiNus-féle  Dictionariumxxnk  van,  a 
melyben  magyar  glosszák  vannak.  Ilyenről  kettőről  tudok:  1. 
Fabohich  JózsEFnek  van  egy  kéziratban  maradt  szótári  müve, 
czime  Magyar  Kalepiniis  (készült  1791 — 1795  közt;  megvan  a 
M.  N.  Múzeum  kézirattárában :  Fol.  Hung.  14.).  Ebben  a  mű- 
ben a  források  jegyzéke  közt  ezt  olvassuk :  «Calepinus  Parisinus 
1554  babét  in  margin e  Voces  Hungaricas  ab  antiqua  manu 
scriptas  per Gitabitur  Calep.  M.  S.»  Fabchigh  azokat  a  sza- 
vakat, a  melyeket  ebből  a  magyar  glosszákkal  ellátott  1554.  évi 
CALEPiNusból  vett,  művében  csillaggal  jelölte  meg  (vö.  NyK. 
XXVII.  403.).  Galepintjs  ezen  itt  említett  példánya  ismeretlen 
előttem,  i.  Nyitrán  a  BosKovÁNYi-féle  egyházmegyei  könyvtárban 
van  egy  1551-ből  való  Calepinxjs,  a  mely  tele  van  magyar 
glosszákkal  (1.  Calepinus  Dictionariuma  tárgyalásánál). 

c)  Molnár  Albbbt  szótára  1604.  évi  kiadásának  latin- 
magyar részében  ezt  mondja :  «Me  puero  nuUus  extabat  liber 
idoneus,  qui  discipulorum  privata  studia  adjuvare  potuisset. 
Calepjni  quidem  variae  editiones  visebantur,  sed 
tantum  a  Praeceptoribus  et  adultoribus  discipu- 
1Í8  tractabantur:  egentiores  eas  emere  non  poterant,  mi- 
nores  ob  magnam  molem  versare  non  valebant,  tyrones  iis  uti 
nequibant.  Editionem  verő  Calepini  cum  adjecta  Lin- 
gua  Vngarica  in  Germania  primum  vidi*.  Molnár 
Albert  1590-ben  ment  Németországba  s  így  a  Calepinus  szó- 
tárára való  czélzás  csakis  olyan  kiadásra  vonatkozik,  a  melyben 
nem  volt  magyar  n^^elvi  értelmezés;  s  ilyen  kiadásokból  sok 
példányt  látott  Molnár  idehaza. 

Az  eddigiekben  felsoroltam  azokat  a  műveket,  a  melyek* 
nek  hatása  alatt  latin-magyar  szótárirodalmunk  megindult. 
Mivel  e  szótári  művek  olasz  szerzők  munkái,  szótárirodal- 
munk első  korszakát  az  olasz  hatás  korszakának  lehet  ne- 
veznünk (vö.  erre  Szilágyi  István,  M.  Acad.  Értesítő  VII. 
311 — 1847.  és  Vass  József,  Latin-magyar  szótárirodalmunk 
10.  1.,  A  kolozsvári  róm.  kath.  gymn.  évkönyvei  1853 — 4. 
folyamában).  E  korszakra  csak  azt  jegyzem  még  meg,  hogy 
az  irodalmunkra  hatással  volt  művek  közt  az  olvasó  nem 
találja  meg  Nicolaus  Perottus,  siponto-i  püspök  (szül.  1430, 
f   1480,  Ebsch  és  Gruber  Bealenc,  J.  Müller  Handb.  II.  611) 
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<tCornycopÍ8B,  sey  latinie  lingvse  oommentariii  czimti  mÜTét 
(első  kiadás  1499,  azután  többször;  a  M.  N.  Múzeum  könyv- 
tárában 1532.  éyi  kiadás  van  L.  lat.  49.  szám  alatt),  pedig  Bod 
PáTER^)  és  Vass  József  (az  idézetet  1.  feljebb)  úgy  említik,  mint 
szótárirodalmunk  egyik  forrását.  Pbbottvs  müve^  a  mely  állító- 
lag Calepinus  főforrása  volt  (vö.  Ersoh  és  Gbuber,  Perotti  szó- 
nál; e  szerint  Sabinus  CALSPiMust  plágiummal  vádolta),  nem 
olyan  mű,  a  melyet  ma  szótárnak  neveznénk.  A  műben  ugyanis 
vannak  distiobonok  közölve  (egy-egy  distichon  egy-egy  fejezet) 
s  a  disticbonokban  előforduló  szavak  vannak  eredetük,  jelenté- 
sük stb.  szempontjából  megmagyarázva.  Hogy  egy-egy  latin  szó- 
ról a  mű  melyik  lapján  van  szó,  azt  legelején  közölt  abéczés 
latin  szómutató  mondja  meg.  Hogy  Perottus  műve  nem  volt 
hatással  szótárirodalmunkra,  abból  is  látszik,  hogy  nincsenek 
olyan  példányaink  belőle,  a  melyekben  XYI.  századi  magyar 
glosszák  volnának.  A  pannonbaimi  Szent  Benedek-rendi  könyv- 
tárban levő  Perottus  1532-ből  való  s  benne  vannak  magyar 
glosszák,  de  ezek  a  XVH.  század  közepéről  valók. 

Olasz  hatás  alatt  keletkezett  szótárak. 

1 .  Hortularium.  Már  a  Schlágli  Szójegyzék  ismertetése  al- 
kalmával említettem,  hogy  azt  a  kéziratot,  a  melylyel  a  Schlágli 
Szójegyzék  volt  egybekötve,  Hortularium  czimen  őrizték  a 
premontrei  rend  schlágli  könyvtárában.  A  Hortularium  név 
azonban  a  gyűjtelékes  kódex  első  kéziratát  illeti  meg  csupán; 
ez  az  első  kézirat  összesen  161  levélből  áll  s  tulajdonképp  abécze- 
rendbe  szedett  latin  szótár  latin  magyarázatokkal.  Hogy  kinek 
a  szellemi  terméke  e  mű,  közelebbről  azért  nem  tudjuk,  mert 
a  kódex  Schláglben  őriztetik  s  így  nem  láthattam,  de  nagyon 
valószínű,  hogy  végső  forrása  vagy  Papias,  vagy  Hitgütius  vagy 


*)  Az  1782.  évi  Pábiz-Pápai  szótár  BoD-féle  előszavából:  •Nicolaus 
Perottas  Archiepiscopns  in  Begno  Neapolitano  Sipontinus,  inter  primos 
ssecnlo  XV.  qui  Literarum  barbariem  fugarnnt,  editis  sub  titulo  ComucO' 
piarum  Latinad  Linguee  Commentariis,  viam  seqnentibus  stravit,  qui  ejus 
opera  strenae  usi  in  explicandis  Yocabalonim  notionibns  versabantur. 
Non  panel  ejns  exemplö  excitati  industriam  suam  in  condendis  Lexicis 
exercnerunti. 
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pedig  Balbus.'^')  Ebbe  a  kézirati  latin  ábéczés,  tehát  szótári 
Hortulariumhei  oldalt  összesen  130  magyar  glossza  van  beírva^ 
a  melyeket  Szamota  István  « A  Schlágli  magyar  szójegyzék.  Buda- 
pest 1894»  czímű  müve  91 — 96.  lapján  ezzel  a  czímmel  közölt : 
«A  «Hortulariumban»  előforduló  magyar  szavak ».  Én  e  glosz- 
szákat  szótáraink  csoportjában  tárgyalom,  mert  a  latin  mű,  a 
melybe  írva  vannak,  latin  szótár  (vö.  Zolnai,  Nyelveml.  Buda- 
pest 1905.  3. 1.).  Hogy  kitől  valók  ezek  a  bejegyzések,  azt  nem 
tudjuk ;  arra  azonban  meg  tudunk  felelni,  hogy  körülbelül  melyik 
korból  származnak. 

Szamota  igen  szellemesen  azt  bizonyítja,  hogy  maga  a 
Hortulariiim  kézirata  nem  régibb  az  1420.  évnél  s  viszont 
1433-nál  sem  későbbi.  Szóval  a  Hortalarium-mik  nevezett  szó- 
tárt 1420  és  1433  közt  írták.  Két  bizonyíték  van  erre  a  szótár- 
ban; az  egyik  a  99.  lapon,  a  másik  a  28.  lapon  az  augea 
igénél.  Az  elsö  így  hangzik:  «Hus  modernis  temporibus  est  nő- 
mén heresiarche,  qui  inspirante  diabolo  finxit  sectam  hussitarum 
et  in  concilio  constantiensi  est  condempnatusw.  Hus-t  tudva- 
levőleg 1415-ben  égették  el,  ha  tehát  a  másoló  1416-ban  vagy 
1417-ben  irta  volna  az  idézett  bejegyzést,  akkor  azt  mondaná, 
hogy  tavaly  vagy  harmadéve.  Hogy  azonban  a  codex  nem 
későbbi  1433-nál,  arra  ez  a  bizonyíték:  «Imperator  ex  eo  quod 
debet  augere  regnum,  dicitur  einde  augustus  ab  augeo,  es,  re 
ergo  scribitur.  Sigismundus  dei  grácia  liomanorum  rex  semper 
Augustus  et  augmentator*.  aZsigmondot  1410-ben  választották 
római  királylyá  és  1433-ban  koronázták  római  császárrá,  ha  te- 
hát 1433  után  írták  volna,  akkor  már  mint  római  császárt 
emlegetnék))  (Szamota,  id.  h.  4,  5.  1.).  E  két  adattal  be  van 
bizonyítva,  hogy  a  Hortularimn-ot  1420  és  1433  közt  írták; 
nagyon  természetes,  hogy  a  magyar  beírások  sem  lehetnek  ko- 
rábbiak a  XV.  század  első  harmadánál,  későbbiek  azonban  le- 
hetnek. De  nem  sokkal  későbbiek.  Szamota  azt  mondja,  hogy  a 
Halotti  Beszéd,  a  Königsbergi  Töredék  (és  a  szalagok),  a  Gyula- 
fejérvári Glosszák,  a  Schlágli  és  a   Beszterczei   Szójegyzék  után 


*)  Ilyen,  eddig  közelebbről  meg  nem  határozott  szótárakra  irodal- 
munkban vö.  Enauz,  a  pozsonyi  káptalan  kéziratai  106.,  !212.  1.,  Bbkr 
Index  155.,  167.  1.,  Varjú  216.  1. 
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korra  a  HorttUarium  magyar  szavai  következnek  (vö.  u.  o.  5. 1.). 
E  szerint  Szamota  e  glosszákat  régebbieknek  tartja  a  XY.  szá- 
zad első  feléből  származó  Ehrenfeld-kódexnél.  Mi  is  azt  hisz- 
szűk,  hogy  a  Hartularium  magyar  glosszái  a  XY.  század  első 
feléből  valók,  fi  ezt,  minthogy  az  eredeti  kéziratot  nem  láttak 
s  igy  palsBographiailag  nem  szólhatunk  a  kérdéshez,  a  következő 
helyesírási  bizonyítékok  alapján  valljuk  (vö.  Szamota,  5,  6.  L); 
a)  A  glosszákban  az  ő  és  ö  hang  ew-Y&l  van  írva  (vö.  welmo, 
luezfenew^  gabanafew,  tewl/a,  ewl,  etvren ;  mai  ű,  ü,  régibb 
<3»,  ö :  kezerew,  tepertetv,  chepew,  kecche  chechew  zele),  tehát  úgy 
mint  az  Ehrenfeld- kódexben  (vö.  Zolnai,  Nyelveml.  94.  1.  is). 
Megtaláljuk  azonban  a  régibb  jelölést  t.  i.  az  u-t,  ic'-t  is,  pl. 
euézw,  nemeskw,  kwmen^  kutefeyze,  feketw,  elyw  esetleg  =  elyőf 
mai  ölyü).  2.  A  glosszákban  a  cs  és  ez  hang  c-vel  {keecheehechew 
zele,  aeeteé  éden),  cA-val  (chyger,  chypke  bokor,  pachir,  chatama, 
tolmach  (kétszer),  virich,  kecche  chechew  zele,  chepew ;  biboch, 
bibech  (=  bíbic),  c/ty-val  (yhQmachycha^  kechyka  allo,  fachyan), 
e«-vel  (ctath)  s  csak  egyszer  van  c-^-vel  jelölve  (Zoc^gfenew).  Az 
Ehrenfeld-kódex  a  cs  és  ez  hangot  c^r-vel  írja  (vö.  Zolnai,  Nyelv- 
eml. 94.  1.  is).  Mivel  a  cs  hang  jelölése  történetében  a  ez  jelö- 
lés a  c,  eh,  ehy  jelöléssel  szemben  újabb  keletű,  a  fentebbi  ada- 
tok is  a  mellett  szólnak,  hogy  a  HorttUarium  glosszái  régebbiek 
az  Ehrenfeld-kódex  kéziratánál  s  így  joggal  írhatta  Szamota, 
hogy  korra  a  Schlágli  Szójegyzék  után  jönnek,  mely  utóbbi  né- 
zetünk szerint  1415  előttről  való. 

A  glodszákból  hangtani  tekintetben  a  következőket  emelem 
ki:  1.  A  mai  o  hang  helyén  u  betűt  találunk  a  solyum,  vgnrca 
alakokban,  ellenben  a  mai  a  hang  helyén  sehol  sincs  a  régi  o  irás. 
Ellenkezőleg  itt  már  nyoma  van,  hogy  az  etimologikus  a-ból  a 
XY.  század  folyamán  sok  esetben  o  lett  (vö.  mondola  fa,  kalonga). 
2,  A  mai  e  helyén  egy  esetben  a  hangot  találunk^  s  ez  az  «ac«- 
tes  edent  adat.  A  szláv  ochtb-höl  nyelvünkben  szabály  szerint 
^oezit,  ^oczét,  *aczét  s  ebből  eezét  lett.  Nem  lehetetlen,  hogy  az 
aeetes  alak  ezt  a  régi  s  eddig  másunnan  ki  nem  mutatott  alakot 
tükrözteti  vissza.  De  nincs  kizárva,  hogy  dunántúli  nyelvjárási 
sajátság.  Ugyanis  2k  fövenyes  szó  is,  ré^  févenyes  •fauenes  hel»- 
nek  van  írva,  s  itt  az  a  nem  lehet  etymologiai  értékű. 

Mindent   összefoglalva,  a   Hortularium   magyar  glosszái  a 
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XV.  század  első  feléből  (1420  utáni  időből)    valók    s  régebbiek, 
mint  az  Ehrenfeld-kódex  mai  kézirata  és  nyelvezete. 

2.  A  Qyöngyösi  latin-magyar  Szótár-töredék.  A  M.  Tud. 
Akadémia  könyvtárában  Johannbs  Balbus  de  Janua  «Gatho-' 
liconn  czimű  müvének  1487.  évi,  velenczei  kiadásához  egy 
két  hasábon  írt  39  a/b  lapra  terjedő  latin-magyar  szótár- 
töredék van  kötve.  A  szótár  nem  teljes,  a  mennyiben  osak  az 
Abba-Cilones  közé  eső  latin  szavak  vannak  meg  benne  meg- 
felelő magyar  értelmezésekkel.  Felfedezésének  az  a  története, 
hogy  a  M.  T.  Akadémia  1835.  évi  nagygyűlése  azzal  bízta  meg 
Döbbentei  GisoBt,  hogy  hazai  könyvtárainkban  kutasson  régi 
magyar  nyelvemlékek  után.  E  tanulmányát  alkalmával  Döbbentei 
megfordult  Gyöngyösön  is  a  Szent  Ferencz-rendiek  könyvtárában. 
Ott  jártakor  azonban  (1835.  nov.  20.)  a  nagy  hideg  miatt  nem 
kutathatott  soká;  megkérte  tehát  Maoóosy  IsTVÁNt,  az  akkori  gvár- 
diánt,  hogy  mihelyt  kitavaszodik,  mézzé  át  a  könyvtár  anyagát 
s  ha  találkozik  valami  becsesebb  anyag,  hozza  fel  Pestre.  Ma- 
GÓGSY  teljesítette  a  kérést,  s  1836.  május  3-án  DöBBBNTEinek  a 
többi  közt  a  szóban  forgó  szótárt  is  átadta  (1.  Évkönyvek  3  :  117.). 
Döbbentei  nem  adta  ki  a  szótárt  s  később  feledségbe  ment, 
hogy  van  ilyen  emlékünk.  Szilágyi  István  1847-ben  nem  említi. 
Az  1868 — 71  közt  megjelent  Mátyás  Flórián -féle  « Magyar  nyelv- 
történeti szótár-kísérlet » -ben  azonban  szótárunk  is  föl  van  haszr 
nálva  s  az  « Idézett  írók  és  művek  jegyzéké » -ben  ezt  olvassuk: 
«Bégi  Szótár  (Bsztr.)  a  16.  század  első  feléből,  az  akad.  könyvi* 
(LXX.  1.)  Mivel  Mátyás  Flórián  nem  idézte  pontosan,  milyen 
jelzet  alatt  található  a  kézirat,  a  Nyelvtörténeti  Szótár  szerkesz- 
tői nem  találták  meg  a  szótárt  (1874  —  1880  közt  történt  a  NySz.- 
hoz  az  anyaggyűjtés).  Pedig  Hellebrant  Árpád  «A  M.  T.  Aka- 
démia könyvtárában  levő  ősnyomtatványok  jegyzéké* -ben  (Buda- 
pest 1886.)  a  100.  lapon,  leírva  Balbus  flCatholicon»-át, 
megemlíti,  hogy  a  műhöz  73  lapra  terjedő  XVII.  századból  való 
latin -magyar  kézirati  szótártöredék  van  csatolva.  Végre  1893-ban 
SziLY  Kálmán,  az  Akadémia  akkori  főtitkára  «Egy  feledésbe 
ment  régi  latin-magyar  szótárról »  czimen  előterjesztést  nyújtott 
be  az  Akadémia  I.  osztályához,  hogy  «a  XYI.  század  első  felé- 
ből i  való  eme  szótárunkat  az  Akadémia  adja  ki  (vö.  Akad.  Ért. 
IV.  694.  s  köv.  L).  Az  I.  osztály  a    szótár-töredék  kiadásával   e 
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sorok  íróját  bízta  meg,  a  kinek  gondozásában  a  mü  a  következő 
czimmel  jelent  meg:  «A  Gyöngyösi  latin-magyar  Szótár-töredék. 
Yebebs  Igmácz  másolata  felhasználásával  közrebocsátotta,  beve- 
zetéssel és  jegyzetekkel  ellátta  Melicu  János.  Budapest,  kiadja 
a  Magyar  Tudományos  Akadémia  ISQS.i*^)  Ehhez  a  kiadáshoz 
terjedelmes  bevezetés  van  Írva  arról,  hogy  milyen  munkák  alap- 
ján van  összeszerkesztve  a  szótár -töredék,  kik  lehettek  a  szerzői 
s  milyen  korból  való.  E  bevezetésben  elmondottak,  valamint 
újabb  kutatásaim  alapján  írtam  a  következő  sorokat  (vö.  a  be- 
vezetés kivonatát:  Akad.  Értesítő  1898,  IX.  119.  s  köv.  1.). 

a)  A  Gyöngyösi  latin-magyar  Szótártöredékben  a  latin 
szavak  abéeze-rendben  vannak  közölve,  minden  egyes  latin  sz^ 
latin  nyelven  van  megmagyarázva;  e  magyarázatok  kiterjednek 
a  latin  szó  eredetére,  a  klasszikus  íróknál  való  külömböző  hasz- 
nálatára stb.  Itt  van  pl.  az  arx  szó,  erről  ez  van:  ^Arx:  ab 
arceo :  quia  arcét.  i.  prohihet  hostes  accedere :  Vaar  ero8segh»; 
vagy  egy  másik  az  ascarotum,  erről  ez  van  mondva:  ^Ascarotaniy 
pauimentum  pictare  arte  elaboratum,  sic  dictum:  quod  uerri  non 
debeat,  i.  purgari.  Mesterséggel  alkottatott:  megh  yrth  pagymon- 
tom*.  Az  a  kérdés  áll  elő,  hogy  a  latin  szavak  e  latin  magya- 
rázatai a  Gyöngyösi  Szótár-töredék  szerkesztőjének  az  értelme- 
zései-e, vagy  pedig  a  latin  értelmezések  ki  vannak-e  írva  vala- 
honnan. S  a  vizsgálódásnak  az  az  eredménye,  hogy  e  latin 
értelmezések  olaszföldi  eredetű  latin  szótárakból  vannak  kiírva, 
pl.  az  arx  szónál  mondottak  szóról  szóra  megvannak  Galepinus 
szótárának  első  csoportba  tartozó  kiadásai  közül  az  1516.  évben 
megjelentben,  a  hol  ez  van:  «Arx  ab  arceo:  quia  arcét.  i.  prohibet 
hostes  accedere  rt.  A  főművek,  a  melyekből  a  Gyöngyösi  Szótár- 
töredék össze  van  szerkesztve:  1.  Papus  «Yocabularium»-a,  2. 
JoHANNES  Balbüs  DE  Janua  «Catholicon» -a,  3.  Calepinus  «Díc- 
tionarium»-ának  valamely  1544.  év  előtti  kiadása. 

•  a)  Példák  Papias  «Vocabularium>»-ából  (1476.  évi  kiadás- 
ból idézek): 


*)    Ismertetve:    Magyar    Könyvszemle,    új    foly.    VI.    198,    Bartha 
JózsBFtöl,  Magyar  Nyelvőr  XXVIII.  262,  Zolnai  GiULÁtól. 
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ÍPapias  :  Agnomen :  qnod  ex  fámilia  uenit. 
GböNOT.  Sz.  816:   Agnomen:    qnod   ex   família   venit:    Vésze* 
tfk  iVw. 

ÍPapias:  AgnoBoimus  notos:  cognoscimus  ignotos. 
GköNOT.  Sz.  818:  Agnoscimns  notos:  oognosoimns  ignotoe. 

Papus:  Ala:  exilla  dicta:  qnia  motus  brachii  ex  hac  in  mó- 
dúm alarnm  inohoet. 

GböNOY.  Sz.  866:  Ala:  ex  illa  dicta:  qoia  motus  brachij  ex 
hac  in  modűm  alarűm  inchoei 

fi)  Példák   JoHANNAS   Balbus   de   Janua    «Catholicon»-ából 
(1487.  kiadás,  a  melyhez  a  szótártör.  kötve  van): 

Catholicon  :  Barbitondinm  dij,  i.  tonsura  barbe :  vei  locus  vbi 
tondetur. 

GböNOY.  Sz.  2853:  Barbitondum,  tonsura  Bárba  (sic!)  uel  locus 
ubi  tondetur,  borottvcdo  helj  auagy  borotualas. 

Gathoucom  :  Cesonia  .  .  .  quedam  caruncula  in  fronté  equini 
pulii  quum  primum  prodit  ex  aluo.  vnde  mulieres  faciunt  quan- 
dam  potionem  mortiferam. 

Gtönot.  Sz.  4497:  Cesonia:  est  quedam  caruncula  in  fronté 
equj:  puUj  cum  primum  prodit  ex  aluo:  vnde  mulieres  faciunt 
quandam  potionem  mortiferam. 

^)  Calbpinijs  «Dictionarium»-ából  való  példák: 

Otönoy.  Sz.  3977:  Carna :  dea  que  vitalibus  humaois:  seu 
oamibus  (sici)  preesse  existimabatur :  Emberi  erzekensegwn[k]iuk  : 
es  aytoknak  sarkaynak  Isten  azzonya  hozaya  latoy[a\. 

Calepinus  1513,  1516:  Carna:  dea:  que  vitalibus  humanis : 
seu  cardinibus  pregsse  existimabatur. 

Ellenben  Calepinus  1544:  Cania  siue  Cardinea,  dea  que  vitali- 
bus humanis  prfieesse  existimabatur. 

Oyönoy.  Sz.  4178:  Caueo:  as(I),  caui:  cautum :  signiíicat  vito : 
fugio :  El  tauoztatom :  megh  oUalmoszom  maghamath. 

Calepinus  1513,  1516,  1531 :  Caueo.  es.  caui  cautum:  signifíoat 
fugio :  vito.  Ellenben  Calepinus  1544:  Caueo  es,  cautum  uito,  fugio. 

Megjegyzem,  hogy  e  példák  két  dologra  bizonyítékok ;  elő- 
ször azt  tanúsítják,  hogy  a  szótártöredék  szerkesztője  CALEPiNUst 
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is  használta,  másodszor  pedig  azt,  hogy  Calepinus  számtalan 
kiadása  közül  a  szerkesztő  a  1544.  év  előtt  megjelent  kiadások 
valamelyikéből  dolgozott. 

Ha  e  három  főforrással  az  összes  czikkeket  összehasonlít- 
juk, csak  igen  kevés  marad  olyan,  a  melynek  az  eredetije  nincs 
meg  Calbpinus  1544.  év  előtti  kiadásai  valamelyikében,  Papias- 
nál  vagy  BALsusnál.  Ezt  a  negyedik  forrást  mindezideig  nem 
tudtam  megtalálni,  de  állíthatom,  hogy  ez  a  forrás  sem  Perot- 
TUS,  sem  pedig  Alexander  de  Villa  Dei. 

A  kimutatottak  alapján  állíthatjuk  tehát,  hogy  a  Gyöngyösi 
Szótár-töredék  szerkesztett  mű. 

b)  A  szőtártőredék  jelenlegi  kézirata  öt  írónak  a  másolata. 
Ez  öt  írót  biztos  nevek  hiányában  -4.,  B.,  C,  D.  és  E.  betűk- 
kel jelzem.  Az  öt  író  közt  a  terjedelmes  kézirat  igy  oszlik  meg : 

A  irta  az  Abba— Archisinagogns  közé  eső  szavakat, 


B 

«        Arcbisterium — Asserere     < 

A      i 

r        Assertor— Azolos                « 

C      i 

i       Baal— Baro 

A      . 

1        Baronissa— Bella                < 

B 

f        Bellum— Calatus 

A      i 

1        Calati— Celebriter               < 

D      i 

»        Celebresco  —  Cementarij 

E     1 

Cementicus— Cilones 

Az  öt  író  közül  legtöbbet  írt  A.,  utána  B.,  legkevesebbet 
D.  Ez  az  öt  író  a  kéziratot  másolta,  a  mi  abból  következik, 
hogy  a  kéziratban  több  másolásból  eredt  hiba  van,  valamint 
abból,  hogy  a  kézirat  jelenlegi  alakja  annyira  törlés  nélkiüi, 
hogy  ez  nem  lehet  az  eredeti  fogalmazvány.  A  kéziratban  ugya- 
nis Jo  szakach,  holth,  aceronitus  stb.  helyett  Jo  azagath,  bolchy 
aceronicus  stb.  van  írva,  s  az  ilyen  c  pro  t  hibák  csakis  máso- 
lásból eredhetnek. 

Kik  lehettek  ezek  a  másolók,  s  ők-e  egyszersmind  a  szó- 
tár-töredék szerzői,  oly  kérdések,  melyeket  érintenünk  kell,  de 
a  melyeket  el  nem  dönthetünk.  A  szótár-töredékben  sok  olyan 
czikk  van,  a  melyben  «no8,  apud  no8»  kitétel  van  s  a  melyből 
a  szerzőkre  valamilyen  következtetést  lehetne  vonni.  De  nagyon 
kell  vigyáznunk  e  kitételekre  is.  A  Szó  tár- töredékben  pl.  ez  áll 
643:  flAera:  greca  dictio   est:    qu§   aput  nos  lolium    signifícat: 
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konkolyig.  Az  itt  levő  aput  nos  nem  a  magyar  szerzők  szava, 
hanem  GALEPiNusé,  a  ki  «Dictionariuma»  1516.  évi  kiadásában 
ezt  mondja:  «Aera  greca  dictio  est:  qu^  apiLd 7108  loliom  signi- 
ficat:  vt  inqnit  Dio8c».  Ha  mármost  minden  ilyen  személyes- 
nek látszó  bejegyzést  megvizsgálunk,  összesen  három  olyant 
találunk,  a  mely  a  magyar  szerzőktől  származik;  ezek:  Szótár- 
töredék S452:  flAttilus:  piscis  satis  grandis,  nobU  ignotus*  \ 
2937:  «Belgradum  vocamus :  Nándor  feyer  Vaarti  \  4051:  «Ca- 
soma:  me:  Acus  mulierís:  qua  mulier  caput  scalpit:  a:  cado, 
dis:  dicta:  eo  quod  cadere  facit  immunda.  Az  fesw  kywel  az 
azzony  aUath  fesibly  feyeth,  Acus  ille  de  quo  facta  est  menüo 
nusquam  auditur  in  patria  nostra*,  E  három  személyes  vonat- 
kozású bejegyzés  legfeljebb  annyit  képes  igazolni,  hogy  a  szer- 
zők magyarok  voltak,  de  ez  külömben  sem  volt  kétséges. 

Nagyobb  bizonyító  ereje  van  annak,  hogy  a  szótár-töredék 
egy  olyan  BALsus-féle  «Gatholicon»-hoz  van  kötve,  a  melyben 
magában  is  vannak  glosszák;  ezek  a  glosszák  a  következők: 
Cingula  szó  mellett  here ;  storium  mellett  Gyeken ;  tollinum 
mellett  kankaly[k] ;  vappa  mellett  wyz ;  vapidm  mellett  az  k[y] 
az  zez ,, .  mo. . .  Mivel  mármost  a  gyöngyösi  Szent  Ferencz-rendi 
könyvtárban  egy  másik  «Gatholicon»  is  van,  a  melyben  magyar 
és  horvát  glosszák  vannak  1542—1550  tájáról  (vö.  NyK.  XXVIII. 
33.),  s  e  glosszákat  tartalmazó  ffGatholicon»-ról  biztos  dolog, 
hogy  a  zágrábmegyeí  remetinczi  pálos-kolostor  tulajdona  volt, 
úgy  tartottam,  hogy  az  a  «Gatholicon»  is,  a  melyhez  a  Gyön- 
gyösi Szótár-töredék  van  kötve,  egykor  pálos-rendti  kolostor 
tulajdona  volt.  Mivel  mármost  a  szótártöredékben  a  lat. /renum 
=  magy.  ere :  here,  heree  alakban  fordul  elő  fvö.  2619,  4532; 
2772:  eree)y  tehát  úgy,  mint  a  hozzákötött  «Gatholicon»-ban, 
mivel  továbbá  a  4456.  szám  alatt  a  szótár-töredékben  magyar- 
horvát értelmezés  is  van  (vö.  «ceruisia:  quaei:  [cereris  vis:  ser 
piua*),  tehát  épp  úgy  mint  a  ma  Gyöngyösön  levő  remetinczi 
eredetű  «Gatholicon»-ban,  azt  kellett  feltennem,  hogy  szótár- 
töredékünk  másolói  inkább  pálosrendi  szerzetesek,  semmint 
Szent  Ferencz- rendiek  voltak.  Ma  már  nem  tarthatom  helyesnek 
ezt  a  következtetésemet.  A  gyöngyösi  rendi  könyvtárban  ugyanis 
sikerült  egy  olyan  kéziratot  találnom,  a  melyben  a  mi  szótár- 
töredékünk másolói  közül   legalább  az  egyiknek  a  keze  vonását 
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megleltem.  Van  ugyanis  Gyöngyösön  a  Szent  Ferencz-rendi 
könyvtárban  egy  XYI.  századi,  a  rend  «Gon8titutionesi»-eit  ma? 
gában  foglaló  kézirat,  a  melyben  olyan  írásra  leltem,  a  milyen 
Írás  a  Gyöngyösi  Szótártöredékben  van.   AB.   Író  keze  vonása 


Ca/ 


HaBoninás  a  Gyöngyösi  JSzótártöredékbÓl ;    a   felső   rész  a  B.'^itó,  az,  alsó 
pedig  az  A.  iró  keze  irása. 

megegyezik  a  « Forma  obedíentialÍ8»  írója  kezeirásávaJ,  a  melyet 
talán  Gtönotösi  Imre  irt.  Az  A.  író  kezevonása  azonban  nem 
egy  az  1694.  Fr.  V.  L  aláírású  író  kezeírásával.  Szakértők  állí- 
tása szerint  palroographiailag  a  Gyöngyösi  Szótártöredék  A.  írója 
munkája  régibb,  mint  az  1594-ben  író  Fr.  V.  I.  írása. 
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Az  idemellékelt  hasonmásokkal  azonban  kétségtelenül  be 
ytűa  bizonyítva,  hogy  a  Gyöngyösi  Szótár-töredék  a 
Gyöngyösi    Szent    Perencz-r endiek    házában    ké- 

f^*7"r^  *^^'i^m'*'-  oytc-n^r  fW>Í  ^^J 
^Tv-rtc   y-tAhy    cmriuy    Scr  «é>^C4 Ü>njiv0i 


•b^ 


Hasonmás  a  Gyöngyösi  Szent  Ferencz-rendi  könyvtár  XVI.  századi 

cGonstitntiones*    ez.  kéziratából,    mely    a    Gyöngyösi    Szótártöredék 

B.  írójának  keze  vonása. 

ugyanonnan  való  hasonmás,  a  mely  ií.  iró  kézírásához  hasonlít. 

szült   másolat.  Hogy  ugyanők   a   szótár-töredék  szerzői  is, 
igen  valószínű,   de  közelebbről  be  nem  bizonyítható. 

c)  Döbbentei  Gábob  a  szótár-töredék  korát  1600  elejére 
tette  (A  M.  T.  Acad.  Évkönyvei  III.  117.),  míg  ellenben  MíttIs 
Flóbián  a  KVI.  század  első  felébe  helyezte  a  kéziratot  (vö.  M. 
nyelvt.  szót.  kísérlet  LXX.).  Hbllebbant  Ábpád  szerint  a  XYII. 
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Szásádban  írták,  míg  ellenben  Szilt  Kálmán,  ki  a  szótár- töre- 
dékkel behatóan  foglalkozott,  azt  írja,  hogy  e  szótár  nyelve  «a 
XVL  század  első  feléből,  igen   valószínűleg  a  Zápolyák  korából 

való de  nem  is  későbbi  1550-nél,  mert  igen  sok  olyan  szó 

van  benne,  a  mely  csakis  a  codex-irodalomban  található  s  a  XYI. 
század  második  felében  már  többé  nem  fordul  elő*  (vö.  Akad. 
Ért.  rV.  695,  696,).  Mátyás  Flóeián  és  Szily  Kálmán  nézetéhez 
csatlakozom,  a  mikor  az  alább  kifejtendő  okok  alapján  azt  val- 
lom, hogy  aOyöngyösi  latin-magyar  Szótár-töredék 
a  XYI.  század  közepe  táján  keletkezett  s  jelen- 
legi másolata  se  sokkal  későbbi  ennél  a  kornál. 
Ennek  a  nézetnek  a  helyességét  a  következők  bizonyítják: 
a)  Tárgyi  bizonyítékok:  A  szótár-töredékben  ez  áll: 
3976.:  Carolus  Cesar  christianismus,  A  Carobia  szó  a  Gyöngyösi 
Szótár-töredék  forrásai  közül  csakis  a  BiLBUs-féle  «Catholicon»- 
ban  van,  s  itt  ez  áll:  «Carolus  li  penul.  cor.  rex  francié  fuit». 
£  forrásukkal  szemben  tehát  a  szerkesztők  önállóan  jártak  el,  a 
mennyiben  megváltoztatták  az  eredeti  szöveget  s  helyette  « Cesar 
chri8tianis[si]musi»t  írták.  Ez  a  változtatás  csak  úgy  érthető,  ha 
V.  Károly  római  császárra  gondolunk,  a  ki  a  Szent  Perencz- 
rendnek  nagy  barátja  volt  (vö.  M.  Könyvszemle  V.  81.)  s  a  ki 
1519—1556  közt  volt  római  császár.  Ha  ez  az  okfejtés  helyes, 
akkor  a  Gyöngyösi  latin-magyar  Szótártöredék  1556  előtt  kelet- 
kezett. Másik  tárgyi  bizonyíték  Szily  Kálmán  jelentésében  ez: 
A  szótár- töredék  «a  centurio-i  így  értelmezi :  Száz  Ember 
hadnaggia:  Aga»  [4402.  sz.  alattj,  a  cassiodolabrum-oi  pe- 
dig: «alabard  kywel  az  lanch  kenezók  Jarnak»  [4405.  sz. 
alatt].  Tehát  már  agak  és  landsknechtek  járnak  Magyarországon  !» 
(Akad.  Ért.  lY.  695.)  Nézetem  szerint  is  ez  állapotok,  a  mikor 
hazánkban  lánczkenézek*)  és  agák  vannak,  főleg  az  1526.  év 
utáni,  tehát   a  mohácsi   vész    utáni   állapotokra   vonatkoznak  s 


*)  Nagyon  fontos,  hogy  a  NySz.  és  OklSz.  szerint  is  emlékeink- 
ben a  XVI.  század  második  felében  már  nem  fordul  elő  lanczkem't.  A  szó- 
tártöredékben levő  IkuGzJcenéz  alak  (vö.  még  3045.  sz.  alatt  is:  bibellus 
—  laancz  keneez  baard)  népetymológiai  alak  a  XVI.  sz.  első  felében  Er- 
délyben használatos  kenéz  alakhoz.  A  NySz.-ban  közölt  adatok  mind 
a  XVL  század  közepe  tájáról  valók  (vö.  Régi  magyar  költök  tára 
m.  index). 
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ezzel  a  fizótár-töredék  keletkezése  1526-1556  közé  esnék. 
P)  Helyesírási  bizonyítékok.  E  bizonyítékok  kapósán 
kiemelem,  hogy  a  szótár-töredékben  a  magánhangzók  hosszúsága 
vagy  kettőzéssel  van  feltüntetve  vagy  pedig  jelöletlen.  A  cs  han- 
got szótár-töredékünk  sohasem  írja  t8-8él,  a  mint  az  a  XYI. 
század  második  felében,  így  Galepinus  szótárában  is  közönséges, 
hanem  mindig  a  régebbi  eh,  chi,  ci,  ez  jegyekkel.  Az  az  névelő- 
nek ilyetén  való  írása :  akkin  ( =  a  kin),  ammy  (  =  a  mi),  atty- 
koth  (  =  a  tikot)  stb.,  a  mely  írásmód  az  1549.  évi  Orthogr. 
Yng.-ban  követendő  például  van  felállítva,  a  XVI.  száz.  folyamán 
fordul  elő  csupán  (vö.  Bécsi  k. :  annag,  Birk-k. :  ammi,  Zolnai, 
Nyelv  eml.  120,  137.).  Az  o,  ö  hangot  szótártöredékünk  sokszor 
W-,  r-vel  jelöli,  a  mi  legrégibb  nyomtatványainkban  többször, 
a  XYI.  század  második  felében  nyomtatottakban  azonban  csak 
elvétve  fordul  elő.  A  helyesírási  bizonyítékok  sorában  kell 
megemlítenem,  hogy  a  szótártöredékben  az  .4-n,  B-n,  C-n 
kezdődő  szavak  felsorolásánál  alcsoportok  vannak  megkülöm- 
böztetve,  mégpedig  így  A :  ante :  D  (s  itt  közölve  vannak  az 
a(í-kezdetű  latin  szavak),  A :  ante :  E  (a«-kezdetű  latin  szavak)^ 
A :  ante .  F  (a/'-kezdetű  latin  szavak)  stb.  A  szavaknak  ilyen 
alcsoportokban  való  felsorolása  Galepinus  szótárainak  1544.  év 
előtt  megjelent  kiadásaiban  van,  mert  csakis  itt  találunk  írva 
A:  ante:  D,  A,  ante.  £.  stb.  csoportokat.  Végül  a  mellékelt 
hasonmások  sem  szólnak  a  XVI.  század  közepe,  mint  a  szótár- 
töredék keletkezése  ideje  ellen.  A  Fr.  F.  /.  írásában  1594.  év- 
szám van,  míg  a  Gtönotösi  Ihbb  írása  szakférfiak  szerint  (Vabjű 
EiiEMÉB  múz.  tisztviselő  véleménye)  régibb  s  bátran  tehető  a 
XVT.  század  közepére.  Ugyanezen  szakférfiak  szerint  a  Fr.  V,  I. 
írásánál,  a  ki  1594-ben  írt,  a  Gyöngyösi  Szótártöredék  A.  írójá- 
nak betűvetése  régibb  jellegű.  Mindebből  tehát  az  következik, 
hogy  a  Gyöngyösi  Szótártöredék  meglevő  másolata  sem  sokkal 
későbbi  a  XVI.  század  közepe  tájánál.  ^)  A  nyelvi  bizo- 
nyítékok csoportjából  itt  közlök  néhány  olyan  szót,  a  mely 
eddigi  tudásunk  szerint  csupán  olyan  emlékekben  fordul  elő,  a 
mely  emlékek  1550  előtti  időkből  valók.  Ilyen  szavak: 

4339 :  vúmnal  való  —  cenos  grece  noaus  latiné  |  2087 :  fyu 
uyzett  nel  nyayasnl  ualakii  magának  nenni:  eggyesyttenj  —  arrogare: 
est  in  fílium  et  íamiliarem   asoisoere:   assooiare:  adiungere  |  1115 — 
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1117,  2395:  VaUoszlagh:  most  eggyet:  esz  vtan  mást  —  altemis: 
adnerb:  vioissim:  nnoc  vnnm;  Vakollak:  eggyketh  az  masyk  vtan. 
fogom  eló:  vei:  t§szóm  oda  —  alterno:  vicissim  alterum  duorum 
pono;  ValtoBzlak  —  alternatim ;  Yjszonth:  valtoisckgh  (toUhiba  vai- 
todagk  h.) :  egymás  vtan  —  at  contra :  signifíeat  vicissim  |  1 1  ^ : 
Yenenkódóm:  szydalmaszók :  oly  minth  az  hamys  partoth  oltalmo- 
szom  —  alteroor  .  .  .  quasi  aduersam  partém  taerj  |  2431,  2686:  De 
magha  —  attamen:  sed  quia;  De  magha  —  autem  |  1744:  Elesztób  — 
apprime,  apprimis  |  765,  1097,  2869 :  lybeszo  —  agapeta . . .  lenooina- 
tor;  lyboszó  —  ambro,  leotator;  libezeo  —  baratro  lectator,  lonocina- 
tor  I  996 :  Venerek :  alkothok :  árulok  -  alicarij :  qoi  eam  [értsd : 
alicam]  oonfioinnt:  Vendűnt  |  4091:  hwles:  hwtre  tanytas  —  cate- 
ebysmns:  est  instmotio  in  fíde. 

Összefoglalva  vizsgálódásainkat,  a  kővetkezőket  állapítottuk 
meg :  A  Gyöngyösi  Szótártöredék  szerkesztett  mű,  latin  részének 
forrásai  Papiab,  Balbtjb  és  Galepinüs  szótárai.  A  szótár-töredék 
lehet  egy  ember,  de  lehet  többnek  is  a  szellemi  terméke.  Jelen 
alakjában  azonban  másolat,  még  pedig  öt  másolónak  a  munkája. 
Ez  öt  másoló  közül  az  egyik,  a  kit  B  betűvel  jelöltünk,  alkalmasint 
Fráter  Emebious  de  Gtönoyös.  A  bemutatott  hasonmásokból 
következik,  hogy  a  szótártöredéket  a  gyöngyösi  Szent  Ferencz- 
rendi  szerzetesek  másolták  s  valószínű,  hogy  ugyanők  is  szer- 
kesztették. A  szótár-töredék  eredetije  a  XVI.  század  közepe  tá- 
ján (1556-ig)  készült  s  valószínű,  hogy  a  másolat  sem  sokkal 
későbbi. 

3.  Galbpinüs  latin-magyar  Dictionariuni-&.  Említettem  már, 
hogy  Galbpinüs  «Dictionariumf-a  1502-ben  jelent  meg  először 
s  hogy  eredetileg  latin  szótár  latin  magyarázatokkal  (itt-ott  gö- 
rög megfelelőkkel).  Igen  sok  kiadásban  jelent  meg  1568ig,  a 
mely  évben  latin  és  görög  nyelven  kívül  más  nyelvű  értelmezé- 
sekkel is  bővült.  így  lett  6,  7,  8,  9,  10  s  végül  11  nyelvű  szó- 
tárrá. Addig  is  azonban,  míg  ez  idegen  nyelvi  értelmezések  közt 
a  magyar  is  helyet  foglalhatott,  számosan  tanáraink,  tanítóink 
közül  érezték,  hogy  ilyen  latin-magyar  szótárra  szükség  van. 
Innen  van,  hogy  több  olyan  1568  előtt  megjelent  CALEPiNust 
ismerünk,  a  melybe  egykori  tulajdonosa  maga  írta  be  a  magyar 
értelmezéseket  (vö.  feljebb).  E  magyar  glosszákkal  is  ellátott 
példányok  közül  legterjedelmesebb  bejegyzéseket  az  a  Galbpinüs 
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foglal  magában,  a  melyet  Nyitrán  az  egyházmegyei  Bosroyányi- 
könyvtárban  őriznek  s  a  mely  1551.  évből  való  bázeli  Calbpi- 
NXTs  •Dictionarium  Linguae  Latináé ».  A  RosKovÁNYi-könyvtárnak 
MiTTucH  JÓZSEF,  felső-elefánti  plébános  ajándékozta  a  könyvet, 
a  mint  azt  a  példányban  levő  következő  bejegyzés  igazolja: 
«Dono  dedit  Bibliothecse  Dioec.  Josepbus  Mittucb  parochns  F. 
Elefánthensis  1902.».  A  könyvben  «Ladislaj  Szörény  1583»  be- 
írás van,  de  e  bejegyzés  betűinek  vonásai  teljesen  külömböznek 
a  példányban  levő  magyar  glosszák  betűinek  vonásaitól.  A  pél- 
dány egykor  a  felső-elefánti  pálos  kolostor  tulajdona  lehetett  s 
valószínű,  hogy  itt  írták  bele  a  magyar  értelmezéseket.  Ez  ér- 
telmezések, a  melyek  az  A — D.  kezdetű  latin  szavak  közt  sű- 
rűen, az  E — Z  köztiek  közt  ritkábban  fordulnak  elő,  nézetem 
szerint  kétféle  eredetűek.  Egy  részük  kétségtelenül  Molníb  Al- 
bert szótárának  1621-i  kiadásából  van  kiírva;  ilyen  kiirt  glosz- 
szák  a  Bdccháriy  Balanite,  Balo,  Bárba,  Basilica  szóval  kezdődő 
oldalakon  levő  b  kezdetű  magyar  szavak  (vö.  Babalkodom,  Ba- 
bona, Babonás,  Bádgiadok,  Badgiath  stb.),  továbbá  a  Saepicide 
kezdetűn  levő  í-sel  kezdődők  (Sai,  Szaytor,  Saitarka,  Sayto  stb.). 
A  példányban  közmondások  is  vannak  írva,  pl.  Kőniii  czendesz 
idón  konnant  tartanj.  In  tranquillo  quilibet  gubernátor  est  | 
Czak  azon  bakot  niuzza.  Eandem  cantilenam  cantat  {  Kinek  ki- 
nek az  ív  bibeie  fay,  Domesticum  omne  afficit  stb.  Ezek  sem  va- 
lók közvetlenül  a  népi  beszédből,  vagy  pedig  DEcsi-ből,  hanem 
MoLNÁB  Albert  szótárának  magyar-latin  részéből  (vö.  bac  szó- 
nál :  Czac  azon  Bakot  nyúzza,  Froverb.  Eandem  cantilenam  can- 
tat I  kormány  szónál:  Kormdnt  tartani  kSnyu  czendeaz  idSn 
bibe  szónál:  Kinec  kinec  azo  Bibéje  fay.  Prover.  Domesticum 
omne  afficit  stb.).  A  Molnár  Albert  szótárával  való  egybeve- 
tés után  is  azonban  marad  egy  rész,  a  mely  önálló  beírásnak 
látszik.  Az  ahlacto  szónál  pl.  ez  van  írva :  a  chőcztül  el  walaz- 
tany,  Molnár  AlbertuóI  :  Ablacto  -~  Az  czócztol  el  szakasztom. 
Ilyen  eltérés  sok  van,*)   úgy  hogy  ezt  a   második  részt   eredeti 


*)  Abrumjx)-Tiá,l:  lóca  abrupta,  röyteök  helek,  MA.-nál  nincs  |  acelino- 
nal  horífasetom :  MA.:  hozzdhai/Ioc  \  Accvunatonm  nV-nól  Vados  ember:  MA.: 
Accusatorins :  Vádoldsra  való  \  Aceruu8-ná.l :  Rakás,  Azto/gh:  MA.:  Acervns: 
Rakás,  giffij/U's  \  Acinaticiumnál:  Lőre,  Chif/er:  MA.:  Acinaticium:  Saivanyu 
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bejegyzésnek  tartom,  a  mely  lehet  a  XVI.  század  végéről  való 
(vö.  ít  b.  -et:  nyeretes).  Ha  azonban  a  nyitrai  egyházmegyei 
könyvtárban  levő  CALEPiNus-nak  részben  eredetiek  a  bejegyzései, 
ekkor  ez  is  csak  azt  bizonyítja,  hogy  az  a  férfiú,  a  ki  Galepi- 
NUB  Díctionarinmába  a  magyar  nyelvet  beiktatta,  régóta  érzett 
közszükségletet  elégített  ki  e  munkásságával.  De  vájjon  melyik 
kiadás  az  a  sokféle  CALEPiNus-kiadásból,  a  melyben  először  je- 
lenik meg  a  magyar  nyelv.  Erre  a  kérdésre  kétféle  feleletet  adott 
régebbi  irodalmunk.  Az  egyik  részen  áll  Bon  Péter  és  követői, 
a  másik  részen  Toldy  Ferencz  és  Szabó  Eíroly. 

BoD  Péter  azt  mondja,  hogy  Calepinus  1587.  évi  lyoni 
kiadásában  van  először  közölve  a  magyar  nyelv ;  erre  vonatkozó- 
lag az  általa  javított  PÁRiz-PiPAi-féle  Dictionarium  bevezetésében 
ezt  olvassuk  : 

tAmbrosii  Calepini  Dictionarium  cum  Anno  1587  Lugduni  in 
Qallia  ederetur,  addita  est  etiam  Hungarica  Interpretatio.  Qois  iile 
faerit,  qni  tantum  laborem  omnino  utilem  ac  necessariam  perfecerit? 
nomen  ipse  celavit,  jamque  oblivionis  Sipario  est  involutum  .  .  .  Pro- 
cnraverant  eam  editionem  Lugdunensem  Celeberrimi  viri  Janus  Pas- 
teratiuB  et  Ludovicius  de  la  Gerda,  mentio  tamen  facta  non  est  Hun- 
gari  interpretis.  Neque  Typograpbas  aliud  insinuat:  Novissime  antem 
tribus  disertissimis  Yiris  proainciam  mandavimus,  nt  quo  labor  hic 
noster  esset  commendatior,  Polonicam  Lingvam,  Ungaricam  atque 
Anglicam  adjiceret.  Non  pauci  ea  sdtate  a  Dacica  Nobilitate  Patavii, 
BononiiB,  Genev®  et  in  GralliaB  Scholis  politioribus  Litteris  operám 
dabant,  fortasse  ex  illis  quidam,  Hungaricam  adjecit  interpretationem. 
Quisquis  is  faerit,  solus  vei  cum  sociis  opus  urserit  ?  Lingvfie  omnino 
HimgariciB  fait  egregie  peritus  i. 

Látni  való  e  leírásból  is,  hogy  Bod  Péter  kezei  közt  kel- 
lett lenni  egy  ilyen  1587.  évi  kiadásnak^  különben  nem  idézte 
volna  oly  pontosan,  hogy  itt  van  először  közölve  a  lengyel, 
magyar  és  az  angol  nyelvi  értelmezés.  Egy  ideig  Sándor  István 
is  azt  vallotta,  hogy  Calepinus  szótárának  magyar  nyelvvel  bő- 
vült kiadása  1587-ben  Lyonban  jelent  meg  először  (vö.  Sokféle 

mcufokhoí  czi-naU  orvosló  üal.  Calepinus  szótárából  se  lehetnek  kiírva  ezek 
a  szavak,  vö.  pl.  Alauda  —  Packirta,  Calepinusban :  Patsir  vei  Patdna, 
MA.-nál:  Patdrta,  susetec  \  albnmen  —  Vng.  Tikmon  feiere,  Cal.-nál:  Ttfuk 
mony  feiéri  \  Areator  —  Cheplőy  Calep.-ban  nincs  értelmezve  stb. 
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Vni.  44,  1801.  évben).  Ugyanezt  vallotta  SziiJLgyi  István  (vö. 
M.  Acad.  Ért.  1847,  VII.  317.),  Vass  József  (vö.  a  kolozsvári 
róm.  kath.  gymnasium  évkönyvei  1853/4  8.  L),  Máttís  Flóhián 
és  Szamosi  János  (Erdélyi  Múzeum  I.  30.).  Ez  írók,  Mátyás 
FLÓRiÁNt  leszámítva,  mind  alighanem  Bon  Péter  nyomán  mond- 
ják az  1587.  évi  lyoni  kiadást  a  legrégibb  magyar  nyelvvel  bő- 
vült kiadásnak.  Vass  József  szerint  pl.  ez  a  kiadás  11  nyelvű, 
a  mi  nem  helyes  állítás.  Mátyás  Flórián  azonban  egy  1587.  évi 
lyoni  kiadásból  gyűjtött  adatokat  a  maga  « Magyar  nyelvtörténeti 
szótár i»-ához.  Szótár-kísérletében  ilyeneket  olvasunk: 

LXX.  lap:  tCALEPiNus  magyarázója,  1587»;  21.  lap:  «...  senki 
nem  használja,  még  Calepinüs  magyarázója  sem.  E  Szótár  1587-ben 
jelent  magyarját ..  .i,  164.  lap:  ^ Hóhér  érteménye  tudtunkra  csak 
1587  óta.  Ez  évi  CALEPiNusban  ugyanis:  camifex,  hóhér,  bakó». 

ToLDY  Fbrencz  (VÖ.  Magy.  nemz.  irod.  tör.  Pest  1867, 
53.  1.)  és  Szabó  Károly  (vö.  Kégi  magy.  könyvt.  I.)  ezzel  szem- 
ben azt  tanították,  hogy  Galepikus  első,  magyar  nyelvvel  bő- 
vült kiadása  1590-ben  Bázelben  jelent  meg.  Bon  Péter  és  hí^ 
vőinek  állítását  nem  czáfolták,  megemlítésre  nem  méltatták. 
Hittek  annak,  bog}'  hiszen  az  1590.  évi  bázeli  kiadás  azt  mondja, 
hogy  «pr8eter  illas  superioris  editionis  lingvas  et  Polonica,  Yn- 
gerica  et  Anglica  hac  demum  vice,  nostra  cura,  adjeot^ 
veniuntw,  pedig  ezt  a  kijelentést  helyesen  csakis  úgy  lehet  ér- 
telmezni, hogy  a  bázeli  kiadások  közül  a  magyar  nyelv 
először  az  1590.  évben  megjelentben  van  közölve  (vö.  Szily, 
Nyr.  XV.  259.). 

De  nemcsak  nem  czáfolták  Toldy  és  Szabó  Bod  Péter 
és  követőinek  állítását,  hanem  azt  sem  vették  figyelembe,  hogy 
Sándor  István  1586-ban  megjelent  magyar  nyelvű  CALEPiNUS-ról 
is  tud.  Sokféle  X.  45.  lapján  (1808.  évből)  ez  áll:  «így  teszi  ki 
azokat  a'  X.  nyelvű  Calepinusnak  magyarázója  is  a  Lugdunumi 
1586-diki  kiadásban ».  Sándor  István  e  szavaiból  azt  következ- 
tetem, hogy  ő  1586.  évi  CALEPiNust  forgatott,  a  melyhez  1808- 
ban  juthatott  (vö.  hog}'  még  1801-ben,  a  Sokféle  VIII.  44.  lap- 
ján 1587.  éviről  beszél).  Külömben  honnan  tudná,  hogy  az  10 
nyelvű,  mikor  erről  előtte  Bod  nem  szólt  s  későbbiek  közül  is 
Vass  József  11  nyelvűnek  gondolja. 
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E  szerint  irodalmunk  tudott  1586.  és  1587.  években  meg- 
jelent lyoni  és  1590-ben  megjelent  bázeli  magyax  nyelvvel  bö« 
vült  GALEPiNusról.  Hogy  mely  évből  való  az  első  magyar  nyelvi 
kiadás,  annak  tisztázását  két  férfiúnak  köszönjük,  a  kik  egymás^ 
tol  fü^etlenül  egy  időben  irták  meg  e  dolgot.  Az  egyik  Vaoker 
József  nyitrai  kanonok;  dolgozatának  czime:  «CALEPiNusnak 
egy  1585-ikí  lyoni  kiadása  mint  adalék  Szabó  ELáboly  «Bégi 
magyar  könyvtárához*  (vö.  M.  Könyvszemle  1885.  évi  folyam 
60—61.  lap),  a  másik  Szily  Kálmán,  az  Akadémia  nagytudo- 
mányú  fökönyvtárnoka ;  dolgozatának  czime :  «Ki  volt  Galepinus 
magyar  tolmácsa  ?«  (Vö.  Nyr.  XV.  258—264,  306—314  és  Ér- 
tekezések a  nyelv  és  széptud.  köréből  XIII.  köt.  8.  szám.) 

Yaoner  József  ezt  írja:  «A  miilt  1884.  őszén  vettem  Calbpinus 
egy  díszes  bőrkötésű  s  aranyos  szegélyű  1585-ik  évi  lyoni  kiadását, 
tíz  —  ezek  között  magyar  —  nyelvű  szöveggel.  Minthogy . .  .  tudtam, 
hogy  a  legrégibb  kiadás,  mely  a  magyar  nyelvre  is  kiterjeszkedik, 
Bázelben  Henhcpefri  Sebestyénnél  ir)90-ben  jelent  meg,  példányom 
nagy  mérvben  lekötötte  figyelmemet.  Legnagyobb  gonddal  kerestem 
ezen  mindeddig  nálunk  ismeretlen  kiadást ....  bibliographiai  művek- 
ben és  számos  régi  s  újabb  antiquariusi  katalógusban,  de  eredmény 
nélkül.  Delandine  tBiblíothéque  de  Lyon»  czímű  négykötetes  munká- 
jában Calepixus  hafcféle  kiadását  említi  ugyan,  ú.  m.  Lugduni  1558, 
1634,  1647,  1656,  1681  (Arnaud)  és  1681  (Anesson),  de  ezek  egyikébe 
sem  vétetett  fel  a  magyar  nyelv.  Végre  Htdb  Tamás  és  Sgapini  Károlt 
kőnyvlajstromaiban  találtam  egy  1586.  évi  lyoni  kiadást,  melynek 
czime:  tCalepini  Ambrosii  Dictionarium  Deoem  Linguarum,  Lugduni 
1586». 

Nagy  ívre  tű  példányom  1153  kéthasábú  számozott  lapra  ter- 
jed. .  .  .  Czime:  Ambrosü  [Calepinil*)  Dictionariam  [Deoem  Lingua- 
rum] Nuper  hac  postrema  editione  quanta  maxima  üde  ac  diligentia 
fieri  potuit,  accurate  emendatum,  multisque  partibus  cumulatiim,  et 
aliquot  milibus  vocabulomm  locupletatum.  [Ubi  Latinis  Dictionibus 
Hebresas]  GrsBC6B,  Gallicte,  Italica^  Germanicaa  et  HispaniosB,  itemque 
nunc  primo  et  Polonicsa,  Vngaricae*^)  atque  AnglicaB  adieotaa 
sünt ....  £zen  sorok  alatt  van  a  nyomdász  nagyszegű  keretbe  foglalt 
jelvénye:   egy  méhektől  körülvett  szokó  oroszlán;    fölötte   szalagon  e 


*)  A  rekeszjel  közötti  szavak  vörös  festékkel  vannak  nyomva. 
**)  Én  emeltem  ki. 
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jelmondat :  De  Forti  Dulcedo.  A  fametszet  alatt:  [Lugdnni]  MDLXXXY. 
[Gnm  Privilegio  Regis.]  A  czímlap  utáni  számosatlan  levélen:  Typo- 
graphus  Candido  Lectori,  S.  D.,  mely  ajánló  levél  így  végződik :  Yale, 
Logduni  ciD  10  lxxxv.  —  Ezután  következik :  Extráit  du  Priuilege  du 
Boy,  melyben  a  nyomdász  Estienne  Michd  megneveztetik.  Données 
a  Paris  le  25  Octobre  1579.  Signees  par  le  Boy  en  son  conseil.  Pov- 
telain.  Et  seellees  (így)  en  cire  iaulne  du  grand  Seel ....  a  munka  vége 
egyszeri!:  Finis  szóval  jeleztetik.  Példányom  teljesen  ép  és  tiszta 
minden  régibb  feljegyzés  nélküli. 

Yaoner  e  leírása  után  kétségtelen,  hogy  Calepinus  «Dic- 
tionarium»-ának  az  a  kiadása,  a  melyben  a  latin  szavak  magya* 
rul  is  először  értelmezve  megjelennek,  1585-ben  Lyonban  látott 
napvilágot.  Ebből  a  kiadásból  eddig  két  példány  ismeretes;  az 
egyik  Yaoner  József  nyitraí  kanonok  tulajdona,  a  másik  pedig 
a  párisi  Bibliotbéque  Nationale-ó  (vö.  Nyr.  XY.  260.).  A  követ- 
kező tiznyelvű  kiadások  egyszerű  lenyomatai  az  1585-i  lyoni- 
nak: 1.  Lyon,  1586;  ebből  a  kiadásból  bárom  példányról  van 
tudomásunk;  az  egyik  a  párisi  Bibliotbéque  Nationale-é  (vö. 
Nyr.  XY.  262.),  a  másik  Pethő  Gyula  hagyatékából  a  kolozsvári 
Egyetemi  könyvtáré ;  a  harmadik  Sándor  István  birtokában  volt 
(vö.  Sokféle  X.  45.),  közelebbit  azonban  e  példányról  nem  tu- 
dunk; 2.  Lyon,  1587.  Ilyen  példányt  említ  Bod  Péter  a 
PAMz-PÁPAi-féle  latin-magyar  szótár  bevezetésében  s  valószínű, 
hogy  ilyenből  dolgozott  Mátyás  Flórián  is;  3.  'Lyon,  1588. 
Ilyen  példánya  van  Szily  Kálmán  akadémiai  főkönyvtárnok- 
nak; 4.  Genf,  1594.  Ebből  a  kiadásból  két  példány  van  a  M. 
N.  Múzeum  könyvtárában,  ezime :  oAmbrosii  Calepini  Dictio- 
narivm  Decem  lingvarum  .  .  .  vbi  latinis  dictionibvs  HebrsBSB, 
Graecae,  Gallicae,  Italicae,  Germanicae  et  HispanícflB,  itémque  nunc 

primo  et  Polonicae,  Yngaricse  atque  Anglicse  adiectse  sünt 

Eust.  Vignon,  Jacob  Stoer,  Guill.  Laemarij.  MDLXXXXIIII*. 
Erről  a  kiadásról  Szily  Kálmán  bizonyította  be,  hogy  genfi  ki- 
adás (vö.  Nyr.  XY.  263.),  régebben  frankfurtinak  (vö.  Toldt 
Fer.:  a   m,  n.  irod.    tört.  Pest  1864—5,    58.  1.)  tartották.-^^)  — 


*)  ToLDY  említ  1620-ban  Genfben  megjelent  kiadást  is  (vö.  A  M. 
n.  irod.  tört.  58.),  a  melyben  a  magyar  nyelv  is  benn  volna;  ilyen  kiadás- 
ról azonban  nem  tudhattam  meg  semmit. 
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As  eddigi  kiadásoknak  következő  közös  tulajdonságaik  vannak: 
a)  Valamennyi  tiznyelvfi  szótár,  a  belga  nyelv  (:  aln.:  alfrank)  tehát 
hiányzik  belőlük;  h)  Valamennyi  puszta  lenyomata  a  legrégibb 
t585-i  lyoni  kiadásnak.  E  szerint  valamennyiben  megvan  az, 
hogy  fnunc  primo  et  Polonicse,  Vngaricae  atque  Anglicae  [értsd : 
dietiones]  adiectsB  8unt»  és  valamennyinek  előszavában  benne 
van  ez  az  értesítés:  ^Novissimé  autem  tribus  disertiszímis  viris 
proninciam  mandauimns,  vt  quö  labor  bic  noster  esset  com- 
mendatior,  Polonicam  lingnam,  Vngaricam,  atque  Anglicam  ad- 
iieerent*  (az  1594.  évi  kiadásból  idézem;  Bon  Pbtbk  az  1587-iből, 
SziLY  EáIiMÁn  az  1585-iből  és  1586-iból  idézte  e  szavakat;  s  így 
tan  az  1588-íban  is). 

Lyon-on  és  Genfen  kivül  azonban  Bázelben  is  jelentek  meg 
olyan  CALBPiNUSoki  a  melyekben  a  magyar  szavak  benn  vannak ; 
az  első  ilyen  kiadás  1590-ben  látott  napvilágot  (czíme  •AMBBOsn 

CaIíEpiivi  Dictionarivm  vndecim  lingvarum respondent  autem 

Latinis  vocabulis  Hebraica,  Grseca,  Gallica,  Italica,  Oermanica, 
Belgica.  Hispanica.  Polonica.  Vngarica,  Anglicai»),  a  következők 
pedig  1598-ban,  1605-ben,  1616-ban,  16^7-ben(vö.  Szabó  Kíbolt 
Bégi  magy.  ktár.  I;  Toldy  Ferencz  A  m.  n.  írod.  tört.  Pest 
1864 — 65,  58.  lapján  162S.  és  1682.  évi  bázeli  kiadásokat  is 
emUt,  de  ilyen  magyar  nyelvű  kiadásokat  nem  láttam).  A  bázeli 
kiadások  a  lyoniaktól  és  a  genfitől  abban  külömböznek,  hogy  a 
bá^li  kiadásokban  a  tulajdonnevek  ki  vannak  véve  a  köznevek 
csoportjából  s  külön  onomasticonban  vannak  abéoze-rendben 
felsorolva.  Más  külömbség  az,  hogy  a  mi  a  lyoniakban  és  a 
genfiben  wwqI  vagy  rövidítő  jellel  van  nyomtatva,  az  a  bázeli- 
ekben M;e-vel,  illetve  a  rövidítés  feloldva  van  visszaadva;  például: 

1594:  obaro  —  Be  zantom,  komiwl  meg  zantom  ^  1590: 
Obaro — Be  zantom,  komiwel  meg  zantom  |  1594:  oblino  —  Kómiwl 
be  kenem  =  1590:  Oblino  —  kőmiwel  be  kenem  |  1594:  obnoxins  — 
Melto,  bénteteare  melto  =  1590:  Obnoxins,  Melto,  hwentetesre  melto  { 
1594:  oboleo  —  Szagos  vagiok,  bwdős  vagiot  =  1590:  Oboleo  — 
Szagos  vagiok,  bwedSs  vagioi^  |  1588,  1594:  Renerentia  —  BStfwUet^ 
tiztelet  =1590:  Reverentia  —  ^oí/keZteí,  tiztelet  |  1588,  1594:  Ver- 
uex  —  wrw  —  1590:  Vervex  —  Werwe  stb.;  rövidítések:  1594: 
Obbroteo  —  Oktalána  lezek  ^  1590:  Obbruteo  —  Oktcdanna  le- 
zek  I  1594:  Oblitesco  —  El  reyteze,  lappangok  =  1590:  Oblitesco  — 

Syelvtudfjniányi  Közlemények.  XXX  VL  4 
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El  rejfUzem,  lappangok  |  1594    Qain  —  Miért  ne  adt  mkab  =  1590: 
Quin  —  Miért  nem  M  nika    stb. 

Egyébként  pedig  a  báseli  kiadásokban,  valamint  az  1586, 
1587,  1588.  évi  lyoni  ée  ac  1594.  évi  genfi  kiadásokban  mind- 
azok a  sajtóhibák,  a  melyek  az  i585-ieditio  prineeps-ben  meg- 
vannak, ismétlödnek,  söt  itt-ott  számuk  növekedik,  így  pl.  «CSa* 
pitium  —  FSueg,  bérétra*  valamennyi  kiadásban  fSueg  helyett, 
ugyanígy  «Gapulus  —  Szent  minaly  loua»  valamennyi  kiadás- 
ban így  van  közölve  (1627-iben  Szent  minaty  loua).  E  sajtó- 
hibák is  tehát  arra  intenek,  hogy  a  szótár  kiadásakor  az  Aka- 
démia Calepinus  1585-i  kiadásának  a  magyar  részét 
adja  ki,  mert  aránylag  ebben  van  a  legkevesebb 
sajtóhiba.  A  többi  kiadások,  puszta  lenyomatok 
lévén,  figyelembe  nem  veendők.*^) 

Miután  így  tisztázva  van  a  kérdés,  hogy  mikor  jelent  meg 
az  első,  magyar  nyelvvel  bővített  Galbpinus,  előáll  a  második 
kérdés,  ki  volt  az  1585-ben  megjelent  lyoni  CALKPiNus-féle  Dic- 
tionarium  magyar  tolmácsa.  Maguk  az  első  csoportba  tartozó 
kiadások  (lyoni  és  genfi)  meg  nem  nevezik  a  magyar  rész  szerzőjét* 
hanem  megelégszenek  azzal,  hogy  azt  mondják :  iNovissimé 
autem  tribus  disertiszimis  viris  prouinoíam  mandauimus,  vt... 
Folonicam  linguam,  Yngaricam,  atque  Anglicam  adiicerent* 
(1594-i  kiadásból  való  idézet).  Pedig  hogy  a  magyar  rész  szerzője 
több  volt,  mintsem  egyszerű  értelmezője  a  latin  szavaknak,  mu- 
tatja az,  hogy  a  szótárban  vannak  olyan  latin  szavak,  latin 
czikkek,  a  melyek  kétségtelenül  a  magyar  értelmező  betoldásai. 
Dyen  czikk  a  többi  közt  a  következő: 

•  Barőnia  (igy),  e,  Prouincia  est  VngariaB,  siue  PannoniaB  inferioris, 
soli  fertilitate,  panis  et  pnesertim  vini  abnndantia  et  pnesentia  reli- 
qnas  omnes  leré  YngarisB  pronincias  vincens,  vnde  etiam  Pannonum 
lingoa  nomen  traxit  Baranya,  qnasi  Bor  annya,  mater  vini.  Hbb 
prooinoia  duplex  est,  superior  cnius  caput  est  Tholna  et  inferior  coias 
metropolis  Lasco,  vtraque  Dannbio  celebris*  (1594.  kiadásból,  vö. 
Nyr.  XV.  311.). 


*)  CALKPiNUst   nem    kiczédulázni    (vö.  Nyr.  XVIII.  3á.),  hanem  ki- 
adni  kell. 
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S  hogy  tudósainkat  mindenkor  érdekelte,  ki  volt  Calbpinub 
magyar  értelmezője,  bizonyítja,  hogy  már  Molníb  Albert  is  ir 
e  kérdésről.  Molnár  ÁLBERTnek  ngyanis  nem  sikerült  megtudnia, 
ki  volt  Calepinus  magyar  tolmácsa.  Szótára  1604.  évi  kiadásá- 
ban ezt  írja:  «In  versioné  jnvít  me  interpres,  qni  GALEPiNoVn- 
garioa  inseruit,  cnins  nomen  ego  adhuc  resciscere  non  potaii. 
BoD  PáTER  sem  tndta  Calepinus  magyarázóját  megnevezni,  úgy 
látszik  azonban,  erdélyi  származású  magyarnak  tartotta.  A  Pábiz- 
PÍPAi-féle  latin-magyar  szótár  1782-i  kiadásban  erre  vonatkozó- 
lag ezt  írja: 

•Non  pauoi  ea  eatate  a  Dacica  Nobilitate  Patavii,  Bononiffi,  Oe- 
novflB  et  in  GallisB  Scholis  politioribus  Litteris  operám  dabant,  for- 
tasse  ex  iUis  qnidam,  Hangaricam  adjecit  interpretationem.  QaisqniB 
Í8  faerit,  solus  vei  oum  sociis  opus  nrserit?  Lingve  omnino  Hunga- 
hoflB  fait  egregie  peritus ?». 

1801-ben  azonban  már  Sándor  István  ezt  irta:  «Ei 'ma- 
gyarázta légyen  Galepinust,  midőn  1587-ben  Liónban  jött  ki, 
nem  tudatik  bizonyosan.  Némellyek  a  Magyar  Tolmátstsának 
Szántó  István  nevű  Jézsovítát  mondják*  (Sokféle  VIII.  44.). 
Nagyon  érdekes  volna  tudnunk,  honnan  merítette  ezt  a  tudását 
Sándor  Ibtvín,  valamint  azt  is,  hogy  honnan  merített  Bostt 
Kálmán,  midőn  a  M.  Könyvszemlében  (1881.  230.  1.)  ezt  irta: 
PÁRÁTORnak  tulajdonítja  a  rendi  hagyomány  a  magyar  részt  a 
Baselben  1590-ben  megjelent  Calbpinus  nagy  szótárában,  mely* 
ről  Toldi  magasztalóan  emlékezik  meg».  E  két  közlés  forrását 
azonban  közelebbről  nem  ismerjük ;  ebben  a  két  közlésben 
megpendített  gondolatot  fejtette  ki  bőven  Szily  Kálmán,  mikor 
arra  a  kérdésre:  «Ki  volt  Calepinus  magyar  tolmácsa ?»,  úgy 
felelt,  hogy  « minden  valószínűség  szerint  Szántó  (Arator)  István 
jezsuita . . . ,  ki  e  mnnkát  erdélyi  vagy  legalább  Erdélyben  mű- 
ködő rendtársaival  1580—1584  között  végezte»  (Nyr.  XV.  314). 
A  Szilt  által  megállapított  eredményekben  megnyugodhatunk, 
mert  ezek  teljesen  összeegyeztethetők  Szántó  István  életetörté- 
netével. E  szerint  Szántó  István  1541-ben  született  a  győri 
eg}  házmegyeben,  a  theologiai  tanfolyamot  Rómában  végezte. 
Itt  lépett  1561-ben  Jézus  társaságába.  Majd  Gráczban  és  Bécs- 
ben tanította  a  philosophiát,  1569-ben  részt  vett  a  Yáradi  dis- 
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putatioban.  1575—1580  közt  Bómában  lakik...  Az  ö  tanácsára 
viszi  be  BÁTHOBT  István  a  jezsuitákat  Erdélybe.  1580 — 1588  közt 
Erdélyben  és  Nagy- Váradon  tartózkodik,  a  mely  évekre  esik  Ga« 
LEPtNus  szótárának  magyar  értelmezése. 

Szilt  nagy  valószínűséggel  bebizonyította,  hogy  a  Galvpinus 
szótárában  levő  magyar  nyelvi  értelmezések  legalább  is  két  ember 
mnnkája.  Az  egyik  értelmező  az  A — L-en  kezdődő  latin  szavakat 
értelmezte,  a  másik  az  M—Z-en  kezdődőket.  Erre  a  megkülöm** 
böztetésre  Szilt  ágy  jött  rá,  bogy  feltűnt  neki,  hogy  az  első 
részben  a  magy.  sz  csaknem  mindig  fz-Bzel,  míg  a  második 
részben  csaknem  mindig  ^-vel  van  írva.  E  megfigyelést  megerő- 
síti az  is,  hogy  a  genfi  kiadás  is  két  részre  van  osztva.  Az  első 
rész  A—K'ig  terjed,  a  második  rész,  a  mely  <altera  pars»-szal 
van  jelölve,  L — Z-ig.  Mind  a  két  rész  külön  van  lapszámozva. 
A  helyesírásból  tehát  meg  volt  állapítható,  bogy  a  magyar  értel- 
mezések legalább  is  két  írótól  valók.  Ez  természetesen  ellenkezik 
a  lyoni  kiadások  előszavával,  a  hol  határozottan  egy  férfiúról 
szól  a  nyomtató,  kinek  a  megbízást  adta,  ellenben  egyezik  Bon 
Péter  felfogásával,  a  ki  hajlandó  volt  több  írót  magyarázóul 
mégtenni.  Valószínű,  hogy  az  egy  férfiú,  a  ki  a  lyoni  kiadótól^ 
nyilván  a  lyoni  Jézus  társasági  atyák  ajánlatára,  a  megbízást 
kapta,  Szántó  István  volt,  s  ő  aztán  idehaza  rendtársaival,  vagy 
e  társak  közül  csak  egygyel,  a  munkán  megosztozott. 

1588-ban  a  jezsuitákat  Erdélyben  kiűzték,  SzÁNTŐnak  is 
tehát  oda  kellett  hagynia  Erdélyt.  Valószínű,  hogy  egy  ideig  a 
premontrei  rend  által  elhagyott  túróczi  prépostság  jószágain  élt, 
a  hol  1605-ben,  a  turóczi  rendháznak  Bocskat  hajdúi  és  a  tö- 
rökök által  történt  feldúlása  alkalmával  iratai  odavesztek.  1612- 
ben  Olmüczben  halt  meg  (Nyr.  XV.  313.).*) 

Az  eddigiekben  tehát  megállapítottuk,  hogy  Calepinüs  szó* 
tárának  magyar  részszel  bővült  kiadása  először  Lyonban  1585- 
ben  jelent  meg  s  bogy  a  magyar  rész  minden  valószínűség 
szexint  Szántó  István  jezsuita  s  néhány  rendtartása,  de  min- 
denesetre rajta  kívül  legalább  még  egynek  a  munkája. 

Szólnunk  kell  meg   pár   szót  magáról   a   szótárról.  Nekem 


*)  Szántó  életrajzát  legterjedelmesebben    Fraknói   V.  irta  meg,  vö. 
Kathol.  Szemle  1887.  évi  foly.  385-433.  ). 
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tigfanis  úgy  tetszik,  hogy  Galepiküs  magyarázója  nem  pasztán 
önmagából  merített,  hanem  a  már  meglevő  magyar  szójegyzékek 
közül  is  felhasználta  egyiket-másikat.  Vannak  ugyanis  kifejezé- 
sek, szavak  GALEPiNusban,  a  melyek  csupán  Szikszai  Fabbioius 
Nomendatorájában,  illetve  Mubmelliub  Lexiconában  fordulnak 
elö.  Úgy  gondolom,  hogy  vagy  egy  kéziratban  közkézen  forgott 
8ziK8ZAi-ból,  de  mindenesetre  MuBMBLuusból  merített  Calepinub 
magyar  tolmácsa.  Mindezen  kérdéseknek  behatóbb  Vizsgálata 
azonban  mindaddig  lehetetlen,  a  míg  Calepinub  latin-magyar 
részét  az  Akadémia  ki  nem  adja,  a  mi  különben  a  legközelebbi 
jövőben  remélhető. 

4.  Szamosközt  István  niagyar-latin  szótártöredéke.  Calkpi- 
NXJ8  fDictionariumt-ának  hatása  alatt  készült  Szamosközy  István 
XVI.  századi  történetíró  magyar-latin  szótára,  a  mely  azonban 
csak  töredékben  ismeretes  előttünk.  Őriztek  ugyanis  az  Országos 
Levéltárban  a  gyulafehérvári  káptalan  lajstromozatlan  iratai  közt 
<IV.  08.  12.  sz.  alatt)  egy  magyar-latin  szótártöredéket,  a  mely- 
ről Naot  Gtula  oraz.  levéltárnok  közölt  részletes  ismertetést  a 
Magyar  Könyvszemle  1887.  évi  folyamában,  ugyanő  ugyanott 
a  töredéket  is  közölte.  Ismertetésének  czime:  «Egy  kéziratban 
maradt  magyar- latin  szótártöredék  1580  tájáról »  (vö.  M.  Könyv- 
szemle, régi  folyam  XU.  100 — 110.).  Nagy  Otula  nem  mondja 
meg,  hogy  a  töredék  mikor  jutott  az  Országos  Levéltár  birtokába, 
azonban  ez  a  töredék  nem  egy  azzal,  a  melyről  Beké  Antal 
az  1871-ben  megjelent  « Index  manuscriptorum  Bibliothecse 
Batthyanianse»  czimü  müvében  a  631.  szám  alatt  így  emlékezik 
meg:  «Vocabularii  latino-hungarici  fragmentum,  fol.  35 v.*^) 
A  töredék  tehát  Gyulafehérvárról  1871  után  került"^'*)  az  Orszá- 
gos Levéltárba  s  innen  azóta  a  M.  N.  Múzeum  kézirattárába,  a 
hol  Fol.  Hung.  1187.  szám  alatt  őrzik. 

A  töredékről  Nagy  GYULÁnak  az  volt  a  nézete,  hogy  Gale- 
piMUs  magyar  értelmezői,  miután  elkészültek  a  latin-magyar  rész- 


*)  Ez  a  töredék  a  XVIII.  századból  való,  s  latin-magyar,  vö.  Vabjű, 
A  gyulafehérvári  Batthyány-könyvtár  261,  269. 

**)  Nagy  Gtula  orsz.  levéltárnok  úr  közli  velem,  hogy  a  gyula- 
fehérvári káptalan  országos  levéltárát  a  kolozsmonostori  konvent  levél- 
tárával együtt  az  1882.  évi  XXII.  tcz.  alapján  került  Budapestre  a/  Or- 
Bzágos  Levéltárba.  Az  átadás  1882— 83-ban  történt. 
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8E6l,  hozzáfogtak  egy  magyar-latin  szótár  szerkesztéséhez.  tVaj- 
jon  az  eredeti  kézirat  magának  Szántó  IsTvÁNnak  kézírása- e» 
Tagy  csak  munkatársai  valamelyikétől  származik?  —  nem  mer- 
jük eldönteni*,  írja  Nagy  GtüIíA.  « Annyit  bizonyosnak  tarthatunk, 
hogy  Calepinus  magyarázói  hagyták  reánk,  csekély  vigasztalásul 
a  nagy  veszteségért,  mely  e  derék  munka  többi  részeinek  elpusz- 
tulásával irodalmunkat  érte»  (M.  Könyvszemle  XII.  110.). 

Időközben  Wbnzel  Gusztáv  könyvtárát  megvette  a  buda- 
pesti Egyetemi  Könyvtár.  Wbnzel  könyvei  közt  volt  néhány  kéz* 
irat  is,  a  többi  közt  Szamosközt  István  kéziratainak  egy  gyfijte- 
ménye.  Ebbe  a  bekötött  kézirati  gyűjteménybe  egyszerűen  be  volt 
téve  egy  négy  oldalra  terjedő  magyar-latin  szótár-töredék.*^)  A  kö- 
zelebbi vizsgálatnál  kitűnt,  hogy  e  töredék  Szamosközy  István  saját 
kezeirása,  továbbá,  hogy  e  töredék  négy  levele  a  Nagt  Gyula 
által  kiadott  töredéknek  kellő  közepébe  illik  bele.  A  M.  N.  Mú- 
zeumban levő  töredék  ugyanis  az  £Jn  (=  én)  —  Eream  zerent 
közti  magyar  szavak  latin  értelmezését  foglalja  magában,  úgy 
azonban,  hogy  az  En  feleolem  meg  lehet  után  Érette  szó  követ* 
kezik.  A  Múzeumban  levő  töredékben  Ep ...  kezdetű  szó  nincs 
közölve,  pedig  abécze-rendben  szedett  szótárakban  Érette  előtt 
kell  közölve  lenni  ép,  epe,  epedni  erdő  stb.  szavaknak.  Az  Ejgye*- 
temi  Könyvtár  töredékében  éppen  ezek  a  Múzeumi  példányból 
hiányzó  részek  vannak  meg.  Az  Egyetemi  Könyvtár  példányában 
az  első  szó  EoUs:  occidio,  az  utolsó  Erdeo,  sewreo  erdeo:  sal- 
tus.  így  tehát  a  két  példány  a  sorrendet  illetőleg  is  kiegészíti 
egymást  Erre  nézve  Szilágyi  Sándob,  a  ki  az  Egyetemi  Könyv- 
tár töredékét  leírta  s  f Szamosközy  István  szótárat  czimen  ki- 
adta (1.  Magyar  Könyvszemle  1891.  évi  folyama  297—301,  1.), 
ezt  írja:  lAz  Egyetemi  Könyvtár  ívét  s  az  Országos  Levéltár 
(most  már:  M.  N.  Múzeum)  két  ívét  Nagy  GYULÁval  összeillesz* 
tettük  s  a  két  példány  pompásan  kiegészítette 
egymást  A  milyen  kétségen  felül  áll  ez,  éppolyan  bizonyos^ 
hogy  ezt  a    Szótárt  (t.  i.  mind  a  két  töredéket)    Szamos- 


*}  A  töredék  az  Egyetemi  Könyvtárban  van,  de  SEámát  nem  tudom 
kÖEÖlni.  SziLÁoTi  S.  leiráea  alapj&n  abba  a  gyíijtelékes  műbe  Yolt  betéve^ 
a  melyről  a  Catalogus  manusoriptomm  11.  354.  lapján  272,  b.  jegy  alatt 
van  szó  (vö.  M.  Könyvszemle  1891  :  297.  1.). 
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köz;  irtai.  Ez  utóbbi  pontra  csak  azt  jegyezem  meg,  hogy 
Szamosközt  kéziiati  maradványait  maga  SzüíÁgyi  Sándob  adta 
ki  négy  kötetben  az  Akadémia  költségén,  a  kiváló  történetíró 
kezevonását  tehát  jól  ismeri.  Épp  ezért  megnyagodhatnnk  itéle- 
tében,  hogy  mindkét  töredék  Szamoskőzy  saját  kezeirása  és  szel- 
lemi terméke. 

Ezek  után  a  következő  kérdésekre  kell  megfelelnünk:  Mi 
a  töredék  tartalma?  Elkészült-e  az  egész  mű?  Milyen  források 
alapján  készült  s  körülbelül  milyen  időből  való  ? 

Az  eddig  ismert  töredékek   az  e  hangon    kezdődő   magyar 
szavak  közül  az  én — erő  köztieket  sorolják  fel ;  kétségtelen  azon 
ban,  hogy  Szamoskőzt  elkészítette  az  egész  magyar-latin  szótárt. 
Ezt  abból  következtethetjük,  hogy  a   megmaradt  töredékben  ál 
landóan  utalások  vannak  a-n,    &-n,  cs-n  stb.   kezdődő  szavakra, 
pL   Ert   erkeolchew   szónál  «vide  alhatatos*,   Intaotus... 
Nem  ep-nél  fvide  benna^,  Epithetetlen-nél    avide  chyncU 
kaiatlan*,  Ertetlen-nél   tvide  embertelen* ^  Enczenbencz 
nél    «vide  gyetomeolchtaletek* ,    Erette-nél    «vide  oltalmazny 
Ereztem-nél  «vide  zabadsagot  adok  neky.  Érte  m-nél  tvide 
tudom*  stb.  Mivel  ezek   az  utalások   az   abécze-sor  valamenny 
betűjén  kezdődő  szavakra  kiterjednek,  mivel  továbbá  csak  a  vé 
letlen  műve,  hogy  csakis  az  e-n  kezdődő  szavak  egy  része  ma 
radt  meg,  egész  bátran  feltehetjük,  hogy  Szamosközt  teljes  ma- 
gyar-latin szótárt  készített,  a  melyből  ujabb  szerencsés  véletlen 
folytán   talán   hozzáfogunk    még    több    töredékhez,    esetleg    az 
egészhez  is  juthatni. 

A  meglevő  töredékekből  ítélve  Szamoskőzt  a  maga  szótárát 
Gálepinüs  Dictionariumából  készítette.  Ezt  úgy  kell  értenünk, 
hogy  Szamoskőzt  előtt  olyan  Calepinus  feküdt,  a  melyben  ma- 
gyar értelmezések  nem  voltak.  Ebből  már  most  az  is  következik, 
hogy  Szamoskőzt  aligha  tudott  Galepinus  szótára  magyar  kiadá- 
sáról Ezeket' a  dolgokat  a  következőkből  tudjuk:  a)  Szamos- 
KözTnél  vannak  czikkek,  a  melyek  Galepinus  1585  s  köv.  kia- 
dásaiban nincsenek  lefordítva,  pl.: 

Szamosközt  :  Ereos  ember :  strigones  .  . .  densarom  virium  ho- 
mines. 

Galbp.  1594:  Strigones,  Densarnm  virium  homines. 
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ÍSzAMosKözY :  Emkes  gyermek :  oalasatri. 
Galep.  1594-ben  nincs  meg  a  szó. 

b)  SzAHosEözYnél  levő  latin  idézetek  Galepinus  «Dictioná- 
ríumi-a  valamely  kiadásából  valók,  a  magyar  értelmezések  azon- 
ban a  két  szótárban  nem  egyeznek,  pl.: 

SzAMOSKözY :  Le  erezkedny :  procambo  -bis ;  signifícat  interdum 
demitti.  Plín.  de  arundine :  Fólia  (inquit)  a  medio  internodio  cum 
plorimum  desinunt  vesfciri.  prooumbantque. 

Galbp.  1 594 :  Prooumbo  .  .  .  Z>  heueredem  .  . .  Signifioat  inter- 
dum demitti.  Plin.  lib.  16.  cap.  36,  de  amndinibus :  Omnibus  veró 
fólia  .  . .  á  medio  internodio  qunm  plurimum  desinunt  vestire,  pro- 
cumbuntque. 

SzAMosEözY  :  Értelmes  hezedewseg:  charientismos ;  lat.  urbani- 
tas,  lepos,  sermonis  venustas. 

Galep.  1 594 :  Gharientismos  .  .  .  Nydias  édes  beszed  est  urba- 
nitas,  lepos  ct  venustas  sermonis. 

Szamosköyt:  Értelmes :  eutrapelus;  lat.  facilis,  oomís,  vide 
tyztesseges. 

vö.  Calep.  1594:  Eutrapelia  .  .  .  Emberséges  tréfdlas. 

ÍSzamosközy:  Ereos  valamibe:  pertinax, 
Calep.   1594:  Pertinax  —  Meg  altaUcodot, 

c)  kz  egyezés  a  magyar  értelmezésekben  igen  csekély,  s 
itt  is  helyesírási  külömbségek,  pl.: 

Bzamosközy:  Ereombe  vagiok:  vigeo  -es.  —  Inter  vigetnm  et 
vigens  hoc  interest,  quod  vegetum  sit  incolume,  vigens  forte. 

Galep.  1 594 :  Vigeo  .  .  .  Erőmbe  vagyok  .  .  .  inter  vegetum  et 
vigens  hoc  interest:  quod  vegetum  sit  incolume;  vigens  forte. 

í  Szamosközy:  Ert  erkeolchew :  vide  alhatatos. 

[  Galep.  1594:  Gravastellus,  eenior  —  Ert  «rfc<fft«uí  óreg  ember. 

A  helyesírási  külömbségek  során  legfontosabb,  hogy  Sza^ 
MosKözY  a  cs  hangot  kivétel  nélkül  cA-val  írja,  míg  ellenben 
Galepinus  magyarázója  állandóan  ts-Qi  ír.  Az  igék  értelmezésé^ 
nél  CALEPiNusban  állandóan  a  jelentő  mód  jelen  idejének  első 
személye  van  közölve,  míg  Szamobközv  e  mellett  gyakran  értel- 
mez infinitivus-szal  is. 

Mindezek  a  bizonyítékok  megerősítenek  abban  a  hitünkben, 
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hogy  SzAMosKÖzY  Galepinus  «Dictionarium»-ából  dolgozott.  « Ha- 
sonló berendezés,  hasonló  fejtegetések,  ugyanazok  a  grammati- 
kai jelek,  agyanazok  a  latin  klasszikusok  idézve  leggyakrabban, 
mint  GALBPiNUsnálv  (Naot  Oyula,  M.  Könyvszemle,  régi  foly. 
Xn.  101.)-  A  magyar  értelmezésekben  való  külömbségek  azon- 
ban azt  is  vallják,  hogy  Szamosközt  önállóan,  Galepinus  szótára 
latin-magyar  részétől  függetlenül  dolgozott.  Yalószinű,  hogy 
ilyen  kiadásról  nem  is  tudott 

8  ezzel  eljutottunk  oda,  hogy  megfeleljünk  arra,  mikor 
készülhetett  Szamoseözt  szótára.  SzAMOSKÖZTröl,  a  kit  Bocskat  a 
gyulafehérvári  káptalan  levéltámokává  és  Erdély  országos  tör- 
ténetírójává nevezett  ki,  1608  utáni  évekből  semmitsem  tudunk. 
Valószínű  tehát,  hogy  a  szótártöredék  1608  előtt  készült.  De 
mikor?  Szamoseőzy  1591-ben  a  páduai  egyetemen  tanult,  159S- 
hen  Rómában  volt.  Valószínű,  hogy  a  szótártöredéket  1592— 
1608  közt  írta.  Abból  azonban,  hogy  Calepints  magyar  részszel 
megbővült  kiadásáról  aligha  tudott  valamit,  azt  is  lehetne  kö- 
vetkeztetni, hogy  talán  a  XVI.  század  80- as  éveiben.  Mi  a  leg- 
valószínűbbnek a  XVI.  század  végét  tartjuk  a  szótár  írása  ide- 
jének. 

Összefoglalva  a  mondottakat:  Szamosközy  István  a  XVL 
század  vége  felé  GALEPiNus-nak  egy  magyar  értelmezéseket  nem 
tartalmazó  kiadása  alapján  magyar-latin  szótárt  készített,  mely- 
ből eddig  csak  az  «  betűből  bírunk  két  töredéket.  A  szótár  tel- 
jesen elkészülhetett;  a  hiányzó  részek  azonban  vagy  elvesztek, 
vagy,  a  mi  sokkal  valószínűbb,  mind  ez  ideig  lappangnak  valahol. 

Melich  János. 
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A  hanpáltozás  tMnyszerűségérül,  a  kfh.  nyelv- 
járások  fejlődése  alapján/^ 

Az  újabb  nyelTtudománj  a  nyelvészeti  kutatáa  terén  a  múlt 
század  utolsó  negyedének  küszöbén  beállott  egészséges  fordulat 
óta  különösen  háromféle  irányban  mutathat  fel  fényes  s  azelőtt 
talán  soha  nem  remélt  sikereket*^*^) :  az  élő  nyelv  gondos  megfi- 
gyeléséből  merített  tanulságok  sok  téves  spekulácziónak  vetettek 
véget.  Megfigyelés  és  kísérlet  a  nyelvi  érintkezés  külső,  fizikai 
részének  helyes  megismerésében  na.gy  lépéssel  vitte  előre  a  tudo- 
mányt. Csak  a  ki  az  élő  nyelv  megfigyelésével  a  beszélő  szervek 
működéséről  helyes  képet  alkotott  magának  s  így  fantáziáját 
fékezni  tanulta,  vállalkozhatik  ma  már  letűnt  idők  tökéletlen 
jelek  által  közvetített  nyelvi  jelenségeinek  magyarázatára.  De 
másrészt  nagy  volt  a  tevékenység  a  nyelv  fejlődésének  történeti 
fokait  feltüntető  anyag  rendszeres  összeállítása  körül  is.  Elérke- 
zettnek látszott  tehát  az  idő,  ->  s  ez  a  tevékenység  harmadik 
iránya  — ,  hogy  a  nyelvi  érintkezés  s  a  nyelvek  fejlődésének  éa 
változásának  tényeivel,  mint  a  társadalmi  lélektan  jelenségeivel, 
tisztába  iparkodjunk  jönni.  E  feladat  megoldására  Wukdt  vál- 
lalkozott. Könyve  új  tudományos  teret,  egész  új  világot  tárt  fel ; 
nemcsak  új  világításban  mutatta  be  az  ismert  tényeket,  hanem 
új  gondolatokkal  a  kutatás  új  irányait  és  utait  jelölte  meg.  Bár- 
mily külömböző  megítélésben  volt  tehát  része,  annyi  kétségtelen,. 


*)  A  köYetkezőkben  érintett  kérdésekre  vonatkozó  irodalom  leg- 
teljesebben WsoHBSLSB  fCKebt  es  Lautgesetze?*  ozímű  könyvének  181 — 
190.  1.  van  felsorolva. 

**)  V.  ö.  Dblbrück:  Einleitnng  in   das   Studinm   der   indogermán!- 
sohen  Spraohen.  4-ik  kiadás  (1904).  143  1. 
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hogy  a  WuNDT  által  tisztázott  nyelvpsychologiai  fogalmakat  és 
igazságokat  ma  már  büntetlenül  senki  sem  hanyagolhatja  el,  a 
ki  a  nyelv  lényegéről  és  fejlődéséről  elavult  nézetekkel  nem  akar 
megelégedni.  De  bármennyire  közelebb  jutott  is  sok  tekintetben 
WuNDT  az  igazsághoz  a  modern  lélektan  eredményeinek  a  nyelv- 
tudományra való  alkalmazása  által,  mégis  tévedésben  volna 
mindenki,  a  ki  nyugodtan  megbízva  Wundt  eredményeinek  ma- 
radandóságában,  szükségtelennek  tartaná,  hogy  azokat  újból  és 
újból  megvizsgálva,  változtassuk,  helyesbítsük,  talán  addig,  a 
míg  ebből  az  egész,  nagy,  logikus  gondolattömegből  egyetlen 
egy  idea  sem  marad  meg  mostani  tartalmában  és  formájában. 
A  tudományos  megismerés  menete  az  emberi  tévedések  egymás- 
utánja. Egy  későbbi  kor  látja  csak  mindig,  hogy  az  a  diadalmas 
hit  és  bizalom,  mely  a  kutatót  eltölti,  ha  elődeinek  tévedéseit 
átlátva,  az  igazság  birtokába  vélt  jutni,  többnyire  mily  kevéssé 
volt  jogosult.  A  nyelvtudomány  története  tud  erre  példákat. 
Hogy  csak  egyet  említsek,  nem  gondolta-e  Sohleioheb,  hogy  a 
nyelvnek,  mint  természeti  organizmusnak,  életéről  táplált  néze- 
tei az  egyedüli  helyesek?*^)  Gompendiumába  az  addigi  kutatás- 
nak főkép  csak  oly  eredményeit  akarta  felvenni,  melyeket  min- 
den időkre  maradandóknak  tartott.  «Der  stand  der  indogermani- 
schen  sprachwissenschaft  íst  ein  solcher  geworden,  dass  ein 
oompendium  der  vergleichenden  grammatik  der  indogermanischen 
spraohen  geschrieben  werden  kann.  Nach  abscheidung  des  noch 
zweifelhaften  bleibt  ein  reicher,  die  verschiedenen  seiten,  welche 
die  sprache  der  wissenschaftlichen  betrachtung  beüt,  umfassen- 
der  vorrat  von  erkentnissen,  welche  nach  unserem  ermessen 
ffir  allé  zeiten  sicher  stehen».'^'^)  Sohleioheb  itt  rossz  prófétá- 
nak bizonyult. 

Ma  mosolygunk  Sohleioheb  nézetein.  Pedig  volt  kor,  mely 
azokat  éppoly  egyedül  üdvözítőknek  tartotta,  mint  sokan  nem- 
sokára az  őket  kiszorító  újgrammatikusok  tanait.  Ha,  ezeket  látva, 
kevesebb  bizalommal  leszünk  is  most  már  saját  nézeteink  helyes- 
sége iránt,  mégis  meg  fog  nyugtatni  az,  hogy  mindebben  mégis 


*)  «Die  spraohen  lében,  wie   allé   naturorganismen*    stb.    Oompen- 
dium 2.  1. 

**>  ügyanoii  IIÍ.  1. 
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van  tudományos  baladás ;  s  Talószínűnek  tarthatják,  hogy  annak, 
a  ki  újból  végigjárja  a  taposott  utakat  s  beleéli  magát  az  isme- 
retek kész  tömegébe  és  rendszerébe,  figyelmét  meg  fogja  ragadni 
egy  és  más,  a  mi  mellett  elődje  más  nehézségekkel  küzdTe  el- 
haladt. 

Talán  ilyenféle  —  ha  nem  is  öntudatos  gondolat,  hanem 
talán  csak  öntudatlan  érzés  volt  az,  a  mi  visszatartotta  az  u.  n. 
újgrammatikus  irány  megalapítóit  és  híveit,  hogy  módszerük 
legfontosabb  alapelvét,  a  hangtörvények  kivételnélküliségének 
követelményét,  az  ellene  irányuló  támadásokkal  szemben  hatá- 
rozottan és  erélyesen  megvédjék.  Védelmükben  tartózkodók  es 
engedékenyek  voltak;  az  időre  s  további  pozitív  kutatásokra 
bízták,  hogy  igazolja  őket,  vagy  helyesebb  szempontokat  állítson 
fel.  A  vitában  az  utolsó  szót  talán  Wundt  mondotta :  «Die  ein- 
zige  Bedeutung,  die  dem  Ausdruck  (der  Ausnahmslosigkeit)  in 
Anwendung  auf  die  Lautgesetze  beigelegt  werden  kann,  ist  die, 
dass  die  Veránderungen  der  Sprachlaute  einer  strengen  Kausa- 
litát  unterworfen  sind,  die  teils  in  bestimmt  formulierbaren 
Gesetzen  von  weit  verbreiteter  Oeltung,  teils  in  nacbweis- 
baren  einzelnen  Ursachen,  die  jené  Geltung  in  besonderen 
Fállen  aufheben,  ihren  Ausdruck  findet».*)  Az  a  tény  tehát, 
hogy  a  nyelvek  fejlődése  folyamán  a  hangok  elváltozása  terén  — 
ugyanazon  körülmények  között  —  bizonyos  meglepő  törvény- 
szerűség uralkodik  minden  nyelvben  és  minden  nyelvjárás- 
ban, eddigelé  a  legszigorúbb  kritika  tüzét  kiállotta.  A  hang- 
törvények azonban  —  mint  Wumdt  is  hangsúlyozza,  nem  ter- 
mészeti, hanem  csak  oly  empirikus  tőrvények,  a  melyek,  mint 
ismeretlen  lelki  erők  működésének  eredményei  a  múltban  kon- 
statálhatok, de  belőlük,  éppen  azért  mert  okaik  és  feltételeik 
ismeretlenek,  a  jövőre  nézve  semmiféle  következtetés  nem  vonható. 
A  hangváltozás  okairól  e  szerint  eddigelé  semmi  bizonyo- 
sat sem  tudunk.  Minden  elmélet,  a  melyet  erre  nézve  eddig 
kifejtettek,  hiúnak  és  tarthatatlannak  bizonyult,  s  alapja  inkább 
csak  egyesek  képzeletének  élénksége,  mint  valódi  tudás  volt. 
Arra  a  kérdésre  azonban,  hogy  miért  uralkodik  bizonyos  tör- 
vényszerűség a  hangváltozás  folyamatában,  vagyis  miért  kivé- 
dj Völkerpsychologio  I,  1,  362.  1. 
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telnélküliek  a  hangtörvények,  ma  már  határozott  és 
pozitív  feleletet  adhat  mindenki,  a  ki  figyelemmel  kísérte  az  utóbbi 
évtizedeknek  a  hangváltozásról  szóló  terjedelmes,  s  egyes  kivé- 
telektől eltekintve  jórészt  értékes  és  nagy  szellemi  munkáról 
tanúskodó  irodalmát. 

Tudtommal  Sohbber  volt  az  első,  ki  határozottan  hang- 
súlyozta, hogy  nem  elegendő,  ha  az  egyes  hangtörvényeket  le- 
vonjuk a  nyelvtörténeti  jelenségekből,  hanem  sokkal  fontosabb 
ennél,  ha  megállapítjuk  az  egyes  hangok  vagy  hangkapcsolatok 
változásának  közös  vonásait.  «An  die  Philologen  darf  die  For- 
derung  gestellt  werden,  nioht  an  einem  wüsten  GeröUe  von 
Lautbeobachtungen  sich  genügen  zu  lassen,  sondern  einheitliche 
Gesichtspunkte  aufzusuchen,  unter  welchen  die  Füllé  der  Er- 
scheinungen  sich  vereinigen  und  so  auf  eine  geringe  Anzahl 
von  Grundneigungen  der  Articulatíon  zuruckführen  lassen.  Eben 
díese  Grundneigungen  auf  dem  gesammten  Gebiete  der  Voca- 
lisehen  und  consonantischen  Articulatíon  machen  das  aus,  was 
ich  den  sprachlichen  Normalstand  der  Organe  genannt  habe».^) 
SiKVEBS  (Grundzüge  der  Phonetik^  :290  §)  azt  a  praktikus  taná- 
csot adja:  <Man  unterlasse  nie  zu  untersuchen,  ob  sich  die  Ab- 
weichungen  der  Eínzelvocale  zweier  oder  mehrerer  Systeme  nicht 
auf  ein  gemeinsames,  die  Stellung  der  Systeme  ohne  weiteres 
charakterisierendes  Prinzip  zuruckführen  lassen*.  Ezt  az  elvet 
ugyanazon  nyelv  különféle  korszakaínak  összehasonlításával  is 
kezdték  a  ScHEBER-féle  értelemben  alkalmazni  s  a  hangváltozás 
összes  jelenségeit  mint  egységes  és  szerves  folyamatot  az  arti* 
kuláczió  úgynevezett  bázisának  változásával  azonosítani. 

Ily  módon  iparkodott  Wechssleb  tGiebt  es  Lautgesetze?» 
ezímü  kitűnő  könyvében  a  román  nyelvek  keletkezését,  illetőleg 
viszonyukat  a  latin  nyelvhez,  úgy  magyarázni,  hogy  a  latin 
nyelv  azért  alakult  oly  különféleképen  át,  mert  minden  nép,  a 
mely  nyelvét  a  latinnal  felcserélte,  régi  artikulácziójának  hatása 
alatt  ejtette  ki  a  latin  nyelvet. 

Nem  valószínű  azonban,  hogy  csak  ilyen  módon,  vagyis 
az  által,  hogy  egy  nép  nyelvet  cserél  («durch  die  Ausdehnung 
einer  Spracbgemeinschaft  auf  eine  ursprünglich  fremde»)  állhat- 

*)  Zur  GeBohichte  der  deutschen  Sprache,  á.  kiadás,  35.  1. 
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náiiak  be  azok  a  kiejtés  különféle  jelenségeire  kiterjedő  szerves 
változások,  melyeket  az  artikuláczíó  bázisa  változásának  fogalmád 
val  iparkodtak  Weghssleb  és  mások  kifejezni.  Másrészt  Wbohsb- 
liEB,  úgy  látszik,  nem  vette  észre,  hogy  elmélete  tulajdonképpen 
nem  az  artikuláczíó  bázisának  a  változását,  mint  inkább  éppen 
az  állandóságát  jelenti.  Ha  ethnologiailag  ugyanazon  nép  vagy 
néptörzs  saját  nyelvének  életében  az  artikuláczió  bázisa  nem 
változnék,  idegen  nyelv  átvételénél  pedig  a  gyökeres  változás 
oka  éppen  az,  hogy  az  idegen  nyelvet  saját  artikulácziójuk  bá- 
zisa szerint  ejtik,  akkor  ezt  úgy  is  fejezhetjük  ki,  hogy  minden 
nyelvközösség  artikulácziójának  bázisát  lényegében  véve  állán^ 
dóan  megtartja.  Wbohbsler  hivatkozik  is  oly  népekre,  mint  pl. 
a  finn  vagy  az  arab,  « melyek  lakóhelyeiket  hosszú  ideig  zavar- 
talanul megtartották »,  s  melyeknek  nyelve  évezredeken  belül 
alig  változott.  Ezzel  szemben  azonban  hivatkozhatunk  a  német 
nyelvre,  különösen  a  kfn.-ben  a  11 — 14.  században  végbement 
általános  minőségi  hangváltozásra.  Nem  valószínű,  hogy  ez  még 
mindig  következménye  volna  valamely  népvándorláskorabeli  faj- 
keveredésnek és  a  német  nyelv  más  néptörzsekre  való  ily  kiter- 
jesztésének. A  nyelvcsere  miatt  beállott  hangváltozás  bármily 
érdekes,  mégis  tulajdonképpen  kivételes  jelenség,  s  ugyanazon 
egy  népnél  is  megváltozhatik  a  kiejtés,  sőt  utóbbi  a  nyelvek  fej- 
lődésének rendes  és  normális  útja. 

Weghssleb  könyvét  és  felfogását  éles  kritikával  támadja 
YossLEB  fPositivismus  und  Idealismusín  der  Sprachwissensohaftt 
czímű,  minden  egyoldalúsága  mellett  is  igen  érdekes  és  figyelemre- 
méltó kis  könyvében.  Szerinte  WECHSSLERuek  az  a  mondata  « Allé 
doreb  Veranderung  der  Artikulationsbasis  bewirkten  phonetischen 
Yeranderungen  sind  ausnahmslos»  közönséges  tautológia,  mert 
az  artikuláczió  bázisának  fogalmában  már  benne  rejlik  a  kivé- 
telnélküliség. Ez  kétségkívül  így  van,  csakhogy  c  kifogást  tudva- 
levőleg minden  analitikai  mondattal  szemben  fel  lehetne  hozni 
a  mondat  igazsága  azonban  ez  által  meg  nem  dől. 

így  bátran  megmaradhatunk  azon  felfogás  mellett,  hogy  a 
hangváltozás  lényegében  véve  nem  egyéb,  mint  a  beszélő  szer- 
vek működési  módjának  a  változása  a  hangképzésnél.  Maga  a 
beszédhang  természetesen  csak  absztrakczió,  a  mely  mint  ilyen 
nem  változbatik,  s  legfeljebb  mint   izomműködési  és  akusztikai 
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emlékkép  él.  Nem  az  egyes  hangok,  nem  is  az  egyes  szavak  vál- 
toznak tehát,  hanem  az  egyes  hangok  vagy  hangkapcsolatok 
létrehozására  szolgáló  működés  módosul.  Tudomásom  szerint 
Eauffmann  fejezte  ezt  ki  legelőször  és  leghelyesebben:  «die  ver* 
schiedenheiten  der  sprachen  beruhen  auf  verschiedenheít  der 
function  der  sprachorgane,  kurz  die  verschiedenheít  der  muskel- 
und  nerventhátigkeit  involvirt  die  unterschiede  der  mundarten 
nacb  ihrer  rein  lautliohen  seite.  Wir  können  nur  behaupten, 
identiscbe  lauterzeugung  hánge  von  identischer  function  der  die 
schallbildenden  und  schallmodifizirenden  körper  beherrschenden 
organe  (muskeln)  ab.  Soweit  die  identitát  der  muskelfnnction 
reicht,  ziehen  wir  die  grenzen  einer  mundart;  eine  lautveran- 
derung  ist  nur  denkbar,  wenn  in  den  functionsorganen  eine 
veranderung  eintritt.**^)  Ebből  következik,  hogy  etimológiailag 
azonos  hangokat,  a  melyekre  valamely  indukáló  hang  associativ 
hatást  nem  gyakorol,  ugyanazon  időben  mindig  egyformán  ipar- 
kodik kiejteni  minden  beszélő.  Idővel  azonban,  a  beszélő  részé- 
ről egészen  önkénytelenül  és  észrevétlenül,  megváltozhatik  ide- 
geinek^ izmainak,  beszélő  szerve  egyes  részeinek  bizonyos  hangso- 
rok létrehozására  szolgáló  functiója.  Teljesen  elképzelhetetlen  tehát, 
hogy  hogy  volna  lehetséges,  hogy  némely  szóban  egy*egy  hang 
kivonja  magát  az  általános  változás  alól,  hiszen  bizonyos  idő 
múlva  az  ugyanazon  nyelvközösségben  élők  rendszerint  egyálta- 
lában nem  is  tudják  artikulálni  a  régebbi  időkben  ejtett  han- 
gokat. Legfeljebb  az  lehetséges,  hogy  egyes  hangok  kiejtése  kü- 
lömböző  irányokban  fejlődik;  de  ennek  mindig  megvannak  a 
többnyire  könnyen  felismerhető  okai. 

A  hangok  vagy  hangkapcsolatok  associativ  távolbahatásá- 
nak eredménye,  az  úgynevezett  analógia,  tehát  szintén  nem  úgy 
értendő  és  úgy  magyarázandó,  hogy  ez  bizonyos  esetekben  ki- 
vonja az  indukált  hangokat  a  változási  folyamat  alól;  az  ana- 
lógia, által  csak  áthelyeztetnek  vagy  substituáltatnak  egyes  han- 
gok helyébe  mások,  a  melyek  azután  mindazon  változásoknak 
vannak  alávetve,  mint  az  analógiás  hasonulást  okozó  indukáló 
hangok.  Ezért  kivételnélküli  és  törvényszerű  a 
minőségi   hangváltozás. 


*)  Gesohichte  der  schwábischen  Mnndart,  IX.  1. 
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Az  eddig  mondottak  ugyanis  csak  a  minőségi  hangválto- 
zásra  illenek.  A  mennyiségi  faangváltozásnál  a  beszélő  szervek 
megfelelő  működésé  lényegében  nem  változik,  osak  e  mfiködés 
tartama.  Hogy  a  mennyiségi  hangváltozás  is  tőrvényszerü-e  vagy 
sem,  erre  a  német  nyelv  története  alapján  fogank  iparkodni  fele- 
letet találni.  Annyi  kétségtelen,  hogy  mindazok  előtt,  kik  a  hang- 
változás  törvényszerűségét  először  felismerték  és  következetesen 
hangoztatták,  a  minőségi  hangváltozás  lebegett.  A  kivételnélküli 
törvényszerűség  fogalmát  osak  azután  terjesztették  ki  lassanként 
a  nyelvi  élet  egyéb  jelenségeire  is,  úgyhogy  Loewb:  Die  Aus- 
nahmslosigkeit  samtlicher  Sprachneuerungen  (Zeitschrift  des 
Vereins  für  Volkskunde  I.)  ez.  értekezésében  pL  az  analógiának 
ugyanazon  szó  megfelelő  formáiban  való  kivételnélküli  érvényes- 
ségéről is  törvényt  állított  fel.  Csakhogy  a  mint  tisztán  lelki 
okok  hoznak  létre  bárminő  eredményt,  legfeljebb  annyit  tart- 
hatunk valószínűnek,  hogy  az  emberi  szellem  itt  is  bizonyos 
egyformaságra  törekszik,  de  kivételnélküliségről  az  analógiás 
hasonulások  terén  egyáltalában  szó  sem  lehet. 

Áttérek  most  már  néhány  tanulság  rövid  felsorolására^ 
melyeket  a  felhozott  kérdésekre  vonatkozólag  a  német  nyelv 
történetéből  meríthetünk.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  az  újfel- 
német  irodalmi  és  színpadi  nyelvre  itt  egyáltalában  nem  lehe- 
tünk tekintettel.  Az  újfelnémet  irodalmi  nyelv  ugyanis  nem 
szervesen  fejlődött,  hanem  mesterségesen  keletkezett;  forrásai 
nemcsak  különféle  nyelvjárások,  hanem  egyszersmind  a  régi 
német  nyelv  is,  melyből  a  kanczelláriák  vagy  a  grammatikai 
hagyomány  őrzött  meg  egyes  maradványokat:  a  nyelvtanok 
és  iskolák  révén  nemcsak  a  régi  írás,  hanem  egyes  gramma- 
tikusok tévedései  is  hagytak  nyomot  egyes  szavak  vagy  hangok 
kiejtésén.  Hangtani  szempontból  tehát  következetlen ;  míg 
egyrészt  azonos  eredetű  hangokat,  melyeknek  különféle  jelük 
volt  az  írásban,  lassanként  az  írás  befolyása  alatt  különféle- 
képpen is  ejtettek,  addig  másrészt  eltérő  eredetű  hangok,  a 
melyeket  minden  német  nyelvjárás  megkülömböztet  egymástól* 
itt  egyformák.  Egyformán  azért  ma  sem  beszélik,  b  talán  soha 
nem  is  fogják  beszélni.  Szókincse,  jelentéstani,  alaktani  és  mon- 
dattani gazdagsága  tekintetében  természetesen  felette  áll  bármely 
német  nyelvjárásnak.    Egész  külön    feladat  azonban   az  újfelné- 
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met  nyelv  keletkezésének  megállapitáaa,  mely  csak  közvetve  függ 
össze  a  német  nyelv  igazi  történetével.  Ezt  a  szervesen  keleti 
kezett  nyelvjárások  fejlődésében  kell  keresnünk.  Csak  itt  talál* 
jnk  meg  a  nyelv  minden  mesterséges  befolyástól  ment,  igazi 
életét;  s  csakis  a  nyelvjárások  fejlődéséből  vonhatunk  le  helyes 
következtetést  a  nyelvi  jelenségekre,  a  kiejtés  változásaira,  ennek 
módjára  és  törvényszerűségére  nézve.  Sajnos,  eddigelé  csak  egy 
német  nyelvjárás  rendszeres  történetét  bírjuk;  ez  az  alemann 
nyelvjárásokhoz  tartozó  sváb  nyelvjárásé,  melyet  Eaüffmann  irt 
meg  fent  idézett  munkájában.  Heinzel  hires  könyve  «6eschichte 
der  niederfrankischen  6escháftssprache»,  mely  a  frank  nyelvjá* 
rások  történetével  foglalkozik,  elavult  s  a  tudomány  mai  köve- 
telményeinek már  nem  felel  meg.  Kauffmann  könyvében  meg- 
lepő eredményekre  jutott;  a  sváb  nyelvjárásról  bebizonyította, 
hogy  ennek  történeti  változásai  a  14.  században  lényegükben 
véve  be  voltak  fejezve;  a  sváb  nyelvjárás  a  13.  és  14.  század- 
ban hanganyagára  nézve  már  olyan  volt,  a  milyen  ma.  Az  utolsó 
öt-hatszáz  évben  tehát  hangtani  szempontból  lényegesebb  vál- 
tozáson nem  ment  át,  hanem  úgyszólván  változatlanul  szállt  át 
nemzedékről  nemzedékre.  Valószínűnek  tarthatjuk  ezt  ma  már 
a  többi  felnémet  nyelvjárásra  nézve  is.*^)  A  felnémet  nyelvjárá- 
sok tehát  a  8.  és  9.  századtól  kezdve,  a  mely  időből  a  legrégibb 
nyelvemlékek  reánk  maradtak,  a  14.  századig  igen  nagy  válto- 
záson mentek  át.  A  legrégibb  német  nyelvemlékek  feljegyzése- 
kor egy  nagy  átalakulá?i  folyamat  még  éppen  javában  folyt; 
hogy  ez  szakadatlanul  tartott-e  az  ófn.  és  kfn.  korszakon  keresz- 
tül, vagy  pedig  közbe  talán  alt.  és  12.  században  bizonyos 
megállapodás  következett- e,  a  melyet  azután  megint  egy  gyor- 
sabb menetű  átalakulás  váltott  fel,  azt  ma  még  biztosan  meg- 
állapitani  nem  lehet. 

Kauffmann  volt  egyszersmind  az  első,  a  ki  általános  fone- 
tikai szempontok  alapján  iparkodott  megérteni  és  megmagya- 
rázni bizonyos  egységes  nyelvtörténeti  változásokat.  Az  elmélet 
ezt  ScHERBB  óta  hiába  sürgette ;  az  újabban  megjelent  nagyobb 
összefoglaló  munkákban,  mint  Wilhanns  hangtanában,  Be- 
HAOHBLnek  a  Grundrissban  megjelent  «6escbichte  der  deutschen 


*)  MiCHELs:  MittelhochdeutscheB  Elementarbuoh  94.  és  köv.  1. 
Niftívtudományi  Közlemények,  XXXVI.  ^ 
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&prache»  czimű  kitűnő  összefoglaló  áttekintésében,  mely  pedig 
a  nyelvjárásokra  is  tekintettel  van,  vagy  BfiENNEanek  kisebb  a 
kevésbbé  ismert,  de  széles  szemhatárú  wGundzüge  einer  geschicht^ 
lichen  Entwiokelung  der  deutschen  Sprache»  czimű  könyvében 
nem  jutottak  eléggé  érvényre  ezek  az  általános  szempontok,  a 
melyek  segítségével  világos  áttekintést  szerezhetnénk  az  egyes 
nyelvjárások  szerves  változásáról.  A  legjobb  a  mit  e  kérdésről 
írtak,  még  mindig  Sieverb  Fhonetik-jának  «Lautwech6el  und 
Lautwandeh  czimű  fejezete.  Sikvers  itt  rámutat  több  általános 
jelenségre,  mint  pl.  az  ajakkerekítés  megszűnésére  az  elülső 
nyelvállással  képzett  hangzóknál  egyes  közép-  és  délnémet  nyelv* 
járásokban.  Wechsbler  a  román  nyelvekre,  Sweet  «History  of 
English  Sounds»  czimű  híres  könyvében  az  angol  nyelv  törté* 
netére  vonatkozólag  iparkodott  általános  szempontok  segítségé- 
vel tisztába  jönni.  Figyelemre  méltók  azok  az  általános  törvé- 
nyek, melyeket  Van  Wije  a  Beitráge  28.  kötetében  «Zur  relati- 
ven  Ghronologie  urgermanischer  Lautgesetze»  ez.  értekezésében 
állított  fel,  s  a  melyek,  úgy  látszik,  az  összes  indogermán  nyel- 
vekre érvényesek.*) 

Az  egyetlen  eset,  mikor  a  jelenségeknek  egy  nagyobb  töme- 
gét a  nyelvtörténet  elejétől  fogva  a  maguk  egységében  és  össze- 
függésében vizsgálta  meg,  a  hangmozditásra  (lautverschiebung) 
vonatkozó  elmélet,  illetőleg  ezen  elméletek  egész  sora  volt.  De 
ezek  csakhamar  átcsaptak  a  hangmozdítás  okainak  a  kutatásába. 
E  tekintetben  azonban  valamennyi  elhibázott  és  tarthatat- 
lan. Fonetikai    szempontból   vizsgálva   a   hangmozdítást,  ha  pL 


*)  cWenn  in  irgend  einer  spraclie  em  enger  hoher  vocal  in  der 
weise  diphthongiert  wird,  dass  der  erste  teil  desselben  allmáhiich  zu  ^inem 
weiten  niedrigen  vocal  herabsinkt,  so  bewegen  sich  zu  gleicher  zeit  allé 
in  dieser  sprache  bestehenden  derartigen  vocale  in  derselben  richtung*.  — 
aWenn  in  irgend  einer  sprache  ein  diphthong,  der  aus  einem  weiten 
niedrigen  vocal  und  dem  entsprechenden  engen  hohen  vocal  besteht,  in 
der  weifie  sich  verándert,  dass  der  erste  component  sich  allmáhiich  dem 
zwoiten  assimiliert,  so  bewegen  sich  zu  gleicher  zeit  allé  in  dieser  sprache 
bestehenden  derartigen  vocale  in  derselben  richtung.» 

Van  Wijk  érdekes  czikkére  sajnálatomra  csak  akkor  akadtam  rá, 
miután  a  következőket  már  leírtam  ós  a  rajnai  frank  nyelvjárásra  vonat- 
kozó részét  a  lipcsei  német  Rzemináriiiuiban  bemutattam. 
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azt  látjuk,  hogy  minden  média  tenuissá  válik  bizonyos  nyelv- 
járásokban, ez  mint  a  beszélő  szervek  működésének  módosulása' 
azt  jelenti,  hogy  a  hangszalagoknak  a  levegő  nyomásával  szem- 
ben gyakorolt  ellenállása  és  igy  rezgése  mindinkább  csökkent. 
Fetz  Gedbon  Grimm  törvényéről  szóló  könyvében  (13.  1.)  azt  a 
jelenséget,  hogy  az  idg.  tenuisok  a  germánban  a  megfelelő  spi- 
ránsokká váltak,  fonetikailag  úgy  magyarázza,  hogy  itt  ta  száj- 
üreg teljes  elzárása  helyett  csupán  szűkülés  állott  be». 

Az  ófn.  hangmozditásra  vonatkozólag  az  az  általánosan  el- 
fogadott nézet,  hogy  ez  a  6.  és  7.  században  folyt  le,  s  így 
tulajdonképpen  a  nyelvemlékek  előtti  korszakba  esik.  Csakhogy 
ezzel  a  gyorsabb  menetű  hangváltozással,  mely  a  6.  és  7.  szá- 
zadban lefolyt,  nincs  befejezve  a  felnémet  hangmozditás.  Ide 
számithatjuk  ugyanis  természetüknél  fogva  mindazokat  a  válto- 
zásokat, mélyeknek  az  explosiv  hangok  az  ófn.  és  kfn.  korszakon 
keresztül  ki  voltak  téve.  így  hogy  az  ófn.  zöngés  explosivák 
megint  zöngétlenekké  váltak  a  felnémet  nyelvjárások  legnagyobb 
részében,  a  melyekben  tehát  zöngés  explosiva  egyáltalában  nem 
is  fordul  elő.  Vagy  hogy  a  tenuist  hangsúlyos  szótag  elején 
magánhangzó  előtt  nagy  területen  erős  hehezettel  ejtik ;  ez  az- 
tán emphatikus  kiejtésben  vagy  énekben  mellékhangsúlyos  szó- 
tag kezdetén  (mely  a  rendes  beszédben  hangsúlytalan  volna), 
sőt  szó  végén  is  hallható.  Talán  ide  tartozik  az  is,  hogy  szó 
közepén,  magánhangzók  vagy  magánhangzók  és  liquidák  között 
gyakori  az  explosivának  megfelelő  spiráns  (8,  r,  j,  y,  yj^  mely- 
nek szó  végén  megint  explosiva  felel  meg.  Ezeket  a  jelensége- 
ket azonban  minden  nyelvjárás  történetében  külön-külön  kell 
megfigyelni,  hogy  a  fonetikai  változás  összefüggéséről  és  lefo-' 
lyásának  módjairól  helyes  képet  nyerhessünk.  Annyi  bizonyosnak 
látszik,  hogy  a  hangmozdítás  egyes  jelenségei  közül  azok,  a 
melyek  ugyanazon  helyen  (dent,  lab.,  gutt.)  képzett  mássalhang- 
zókra vonatkoznak,  fonetikailag  egymástól  független  folyamatok. 
A  hangszalagok  rezgésének  megszűnése  a  zöngés  explosiváknál' 
alig  hozható  kapcsolatba  pl.  a  zár  lazulásával  a  tenuisoknál; 
a  hangmozditás  különféle  fajai  közül  tehát  egyik  sem  tételezi 
fel  vagy  nem  vonja  maga  után  a  másikat.  De  a  hasonló  módon 
képzett  hangok,  tehát  zöngés  explosiva  vagy  spiráns,  zöngétlen 
explosiva  hasonló  módon    változik  meg.    ugyanazon    helyen,  de 
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miB-más  uiűködéssel  képzett  hangok  változásai  között  tehát 
nincs  az  az  összefüggés,  mint  a  más-más  helyen,  de  azonos  mű- 
ködéssel képzett  hangokéi  közt. 

A  minőségi  hangváltozás,  a  melynek  a  hangzórendszer  ki 
volt  téve,  a  szájüreg,  elsö  sorban  az  ajkak  és  a  nyelv  hangmó- 
dositó  működésének  a  változásában  leli  magyarázatát.  A  német 
fonetikusok  már  gyakrabban  mutattak  rá  az  ajakkerekités  ál- 
talános megszűnésére  a  német  nyelvjárásokban  (a  svájczi  keleti 
frank  és  déli  thüringiai,  valamint  egyes  bajor-osztrák  nyelvjárá* 
sok  kivételével,  1.  Behaohel  Grundriss*  I,  697.  1.).  E  szerint  ré- 
gibb kfn.  ö,  öB-böl  e,  é;  ü,  iii,  üf-böl  i,  i  (>  ei),  ie,  eu-höl  ei  lett. 
A  felsorolt  hangok  közös  sajátsága,  hogy  mind  elülső  nyelvmű- 
ködéssel képeztetnek.  Az  a  kérdés  most  már,  hogy  a  hátsó  nyelv- 
működéssel képzett  hangok  kiejtésénél  is  megszünt-e  az  ajkak 
aktiv  közreműködése  ugyanezen  nyelvjárásokban  vagy  sem.  A  fel- 
német nyelvjárások  legnagyobb  részében  régi  nemet  nyilt  a-ból 
zárt  g  vagy  q,  régi  német  d-hól  ó  lett.  Ez  pedig  azt  jelenti, 
hogy  e  hangok  képzésénél  ma  már  az  állkapocs  kisebb  mozgást 
visz  véghez  s  az  ajkak  kevésbbé  távolodnak  egymástól,  mint  a 
régebbi  korban. 

A  régi  nyelvben  tehát  az  állkapocs  és  ajkak  működése 
erélyesebb  és  élénkebb  volt  úgy  az  elülső  zárt,  mint  a  hátulsó 
nyelvállással  képzett  nyílt  hangok  kiejtésénél ;  e  működés  mind- 
inkább csökkent,  úgyhogy  az  ajkak  ma  már  aránylag  csekély 
szerepet  játszanak  a  magánhangzók  képzésénél. 

Érdekes,  hogy  az  ajakműködés  e  megszűnése  az  ófn.  kor- 
szakból eredő  s  ma  ínár  csak  analógia  útján  terjedő  umlaut  képét 
hogy  változtatta  meg.  o  és  u  ugyanis  most  már  nem  ö  és  t^-vel, 
hanem  e  és  i-vel  váltakoznak  ugyanazon  szó  különféle  alakjai- 
ban (hö^  —  hé;[r  hoch  —  höher,  puy  — pi}(r  Buch  —  Bücher) ;  ez 
által  ez  a  váltakozás  sokkal  inkább  hasonlít  az  ablauthoz,  mint 
a  régi  umlauthoz.  Valószínűnek  is  tarthatjuk,  hogy  az  ablaut 
eredetileg  kombinatorikus  hangváltozáson  alapul,  a  mely  az  as- 
sociativ  érintkezési  hatás  megszűnése  után  analógia  útján  ter- 
jedt tovább. 

Leginkább  meglepő  az  a  következetesség,  a  mely  a  nyelv 
hasonló  működésével  képzett  hangzók  hasonló  irányú  fejlődésé- 
ben nyilvánul.  Ha  pl.  a  sváb  nyelvjárást  nézzük,  azt  látjuk,  hogy 
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«bben  régi  í,  u,  iu  (ii),  vagyis  a  felső  nyelvállással  képzett 
hangzók  egyformán  változtak,'^)  a  mennyiben  A,  dti  lett 
belőlük. 

A  középső  nyelvállással  képzett  hosszú  magánhangzók  (i, 
óycej  szintén  teljesen  egyformán  változtak  meg;  é-ből  rendsze- 
rint ei>ae,  ó-ból  ouxw  fejlődött,  vagyis  a  középső  nyelvállású 
hosszú  magánhangzókból  emelkedő  nyelvmozgással  képzett  dif- 
tongusok keletkeztek.  A  felső  és  középső  nyelvállású  hosszú 
magánhangzókétól  egészen  eltérő  az  alsó  nyelvállású  hosszú 
magánhangzóknak,  kfn.  a-nak  a  sorsa.  Ennek  ugyanazon  nyelv- 
járásokban, melyekben  a  középső  nyelvállással  képzett  magán- 
hangzók egységesen  fejlődtek,  részint  r^,  részint  au  felel  meg. 

Egyféleképpen  fejlődtek  azonban  az  eső  nyelvmozgással 
képzett  diftongusok  (ie>Í9,  üe>id,  uo^ua).  Komplikáltabb  az 
emelkedő  nyelvmozgással  képzett  diftongusok  (ei,  öu  és  ou)  vál- 
tozása. Az  ei  ugyanis,  úgy  látszik  már  a  sváb  nyelvjárás  régibb 
korszakában  nem  volt  tisztán  elülső  nyelvmozgással  képzett  hang, 
hanem  inkább  at-nak  hangzott,  tehát  hátsó  alsó  és  elülső  fölső 
hangok  egymásutánja.  Ebből  aztán  rendszerint  qa  lett;  a  tisz- 
tán elülső  vagy  tisztán  hátulsó  emelkedő  nyelvmozgású  han- 
gok (öu  és  ou)  fejlődése  azonban  meglepő  párhuzamossággal 
folyt  le.  A  hol 


kfn. 

au- 

m 
qu 

CLO 

á 

nak; 

ott  kfn. 

ó'u-nek 

ae 

f 
a 

meg.^*) 

Ilyen  szabályosság  uralkodik  minden  német  nyelvjárásban. 
A  rajnai  frank  nyelvjárás  pl.,  ha  alapul   a   verbászi  nyelvjárást 


*)  Fischbb:  Geographie  der  schwábischen  Mundarten,  36.  I. 
**)  FiscHXB  i.  m.  40.  1. 
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jyeszszük,  a  következő  képet  nyújtja^) :  Efn.  elülső  nyelvmozgás- 
sal 8  ajakkerekitéssel  képzett  magánhangzók  és  diftongusok  (ü, 
iu,  ö,  oe,  üe,  öu)  elvesztették  az  ajakkerekitest  s  így  egyszerűen 
a  megfelelő  ajakműködés  nélküli  hangzókba  mentek  át  (i,  ei,  e, 
e^  i,  e).  Hátsó  nj^állással  képzett  hang  itt  is  zártabb  lett 
{a > ^,  d> ö). 

Magas  nyelvállással  képzett  hosszú  magánhangzók  emel- 
kedő nyelvmozgással  képzett  difongusokká  váltak :  i  >  ^,  m  >  ei, 
ü  >  au.  Az  összes  kfn.  diftongusok  egyszerű  hosszú  magánhang- 
zókká lettek,  mégpedig  oly  módon,  hogy  a  diftongus  első  eleme 
asszimilálta  a  másodikat,  üe  >  t,  te  >  l,  uo  >  ií,  ei>  e,  ou  (ejtsd  ao) 
>  a.  Természetes,  hogy  itt  csak  a  hangsúlyos  tőhangzókról  van 
sző,  s  a  kombinatorikus  hangváltozástól  is  eltekintünk.  Szabály- 
szerűség uralkodik  azonban  a  kombinatorikus  hangváltozás  terén 
is.  Pl.  r  +  cons  előtt  i-ből  és  tó-böl  (a  legnyíltabb)  §  (i),  u-hól 
a  fejlődött,  vikgyis  elülső  felső  magánhangzóból  elülső  alsó,  hátsó 
felsőből  hátsó  alsó  vált. 

Figyelemreméltó,  hogy  azon  német  nyelvjárásokban,  melye- 

*)  A  kfn.  magánhangzókat  így  osztom  fel: 
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ken  az  úfn.  irodalmi  nyelv  is  alapszik,  a  kfn.  diftongusok  külön- 
féleképpen fejlődtek,  mégpedig  a  szerint,  hogy  emelkedő  vagy 
eső  nyelvmozgással  képeztettek.  A  salzungi  nyelvjárásban  pL  kfn. 
et,  öu,  öt4-nak  ai,  ai^  áu,  kfn.  ie,  üe,  uo-nak  é,  e,  és  ü  felel  meg.*) 
A  blankenheimí  nyelvjárás  az  előbbiekkel  szemben  oa,  at,  oí-i 
az  utóbbiakkal  szemben  I,  t,  ü*t  tüntet  fel*)  stb.  Az  emelkedő 
nyelvmozgásúak  diftongusok  maradtak,  az  eső  nyelvmozgásúak- 
ból  monoftongus  fejlődött. 

A  beszélő  szervek  e  feltüntetett  változásait  alig  okoz- 
hatja kizárólag  az  associativ  érintkezési  hatás,  melyet  Wvndt 
minden  hangváltozás  kiinduló  pontjának  s  jórészt  okának  tart. 
Már  Bbugmann  és  tanítványai  hangsúlyozták,  hogy  a  szabá- 
lyos hangváltozást  is  lehetőleg  kombinatorikus  változások  hatása- 
kép kell  iparkodnunk  megérteni.^)  Ez  a  gondolat  annyira 
megnyerte  Wukdt  tetszését  és  helyeslését,  hogy  addig  fejtegeti 
8  addig  fűzi  tovább,  mígnem  elhagyja  a  tudományos  alapot, 
melyre  az  építve  volt,  s  végül  képzelete  oly  túlzásokba  viszi,  a 
melyekbe  már  nem  követhetjük. 

«Unter  den  Kontaktwirkungen  der  Laute  —  igy  szól  köny- 
vének ide  vonatkozó  része  (522.  1.)  —  wirken  solche,  die  sich 
in  einer  grossen  Zahl  von  Falién  wiederholen,  auf  den  Artiku- 
lationsmechanismus  in  ihrem  Sinn  umbildend  zurück,  und  sie 
wirken  ausserdem  associativ  auf  die  gleichen  Laute,  zunáchst 
wenn  sich  diese  in  áhnlichen,  dann  aber  auch  wenn  sie  sich 
in  etwas  abweichenden  Yerbindungen  befínden.» 

S  alább  (523.  1.):  «So  entstehen  als  die  mutmasslichen 
Ausgangspunkte  aller  Yeránderungen  die  Kontaktwirkungen  der 
Laute.  Sie  bilden  dann  die  Herde,  von  denen  aus  sich  die  einmal 
eingeleiteten  Wandlungen  durch  die  allezeit  rege  associative 
Verkettung  der  Worte  und  Laute  und  durch  die  langsamer 
folgende  ümbildung  der   Artikulationsorgane   weiter  ausbreiten. 


^)  L.  Hbbtbl:  Die  Salzunger  Mundart.  Leipzig  1888. 
^  •)  E.  Dittmar:  Die  Blankenheimer  Mundart.  Darmstadt  1891. 

^)  Petz  Gedeon,  Grimm  törvénye  13.  1. :  «A  nyelvtudományban 
mindig  nagyobb  tárt  kell  hogy  hódítson  az  a  törekvés,  hogy  az  úgyn. 
spontán  hangváltozásokat  lehetőleg  kiküszöböljük  s  a  mennyit  lehet 
oombinatorikus    változásokból    magyarázzunk    ki.i 
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Daneben  greifen  dann  in  díese  unter  der  Macht  der  allgemeinen 
EnI taréin  fIÖBse  stehenden  Yorgange  noch  die  specielleren,  von 
Ort  zxx  Ort  und  von  Zeit  zu  Zeit  wechselnden  Bedíngungen.  So 
bildet  hier,  wie  überall,  nicht  das  Begulare,  sondem  das  Singa* 
láre  den  Anfang.t  Ily  módon  iparkodik  Wundt  a  szabályos  és 
szórványos  hangváltozást  « összes  formáiban  egyöntetű  és  össze- 
függő psychophysikai  jelensége -nek  feltüntetni.  Azonban  minden 
nyelv  történetéből  számos  példát  lehetne  felsorolni,  mikor  a 
szórványos  hangváltozásnak  a  szabályosra  semmiféle  hatása  nem 
volt.  Csak  a  német  umlautra  vagy  brechungra  kell  gondolnunk. 
Minő  érintkezési  hatás  magyarázhatná  pl.  hogy  a  németben  ép- 
pen az  ezplosivák  vesztik  el  a  zöngét  vagy  pedig,  hogy  az  ajkak 
aktiv  működése  csökken  a  magánhangzók  képzésénél  ? 

Bizonyosnak  csak  annyit  fogadhatunk  el,  hogy  a  minőségi 
hangváltozás  minden  jelenségében  szerves  fiziológiai  folyamat, 
a  melynek  lélektani  okai  egyelőre  ismeretlenek  s  talán  örökre 
ismeretlenek  maradnak.  Végül  bizonyos  az  is,  hogy  ily  értelem- 
ben az  associativ  távolba  hatás  eredményeképp  beállt  úgyneve- 
zett analógiás  változások  sem  jelentik  e  fiziológiai  folyamat  egy- 
ségességének és  következetességének  megzavarását,  mert  hisz  az 
analógia  csak  áthelyez  egyes  hangokat,  melyek  megint  a  meg- 
felelő törvényszerű  változásnak  vannak  alávetve.  így  tehát, 
ámbár  azok  táborában,  kik  a  hangváltozás  törvényszerűségét 
tagadják,  oly  előkelő  tudósok  szerepelnek,  mint  Schuchardt, 
Passt,  Jespebsen  és  Sweet,  mégis  meg  kell  maradnunk  azon 
vélemény  mellett,  hogy  a  minőségi  hangváltozás  kivételt  nem 
ismerő  törvényszerűséggel  folyik  le. 


Láttuk  tehát,  hogy  a  minőségi  bangváltozást  tulajdonkép- 
pen csak  mint  a  beszélő  szervek  működési  módjának  a  válto- 
zását érthetjük  meg,  s  hogy  épp  ezért  van  szerves  összefüggés 
az  egyes  hangok  változásai  közt. 

Hogy  vagyunk  azonban  a  mennyiségi  hangváltozással? 
Törvényszerű-e  a  mennyiségi  hangváltozás  is  vagy  sem?  Nem 
kell  itt  kiterjeszkednünk  a  mennyiségi  hangváltozás  azon  eseteire, 
melyek  minőségi  változással  együtt  járnak,  mint  pl.  a  germán, 
különösen  a  nyugati  germán  mássalhangzónyújtáfl,  a  melynek  a 
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föntebbiek  szerint  természetesen  törvényszerűnek  kell  lennie. 
A  tiszta  mennyiségi  hangyáltozás  példája  a  kfn.  hangsúlyos  rö- 
vid töhangzók  nyújtása,  s  a  kfn.  hosszú  tőhangzók  rövidítése  az 
úfn.-ben. 

E  jelenségekkel  egyes  német  nyelvjárások  tanulmányozóin 
kiviil  Paul,  Bahder  és  Bitzert  foglalkoztak/)  Paul  valósziníLnek 
tartja,  hogy  minden  kfn.  rövid  töhangzót  fogyó  hangsúlylyal 
ejtettek;  az  úfn.-ben  e  tőhangzók  vagy  megnyúltak,  vagy  fel- 
cserélték a  fogyó  hangsúlyt  a  metszett  hangsúlylyal.  Ennek  fel- 
tételeiről azonban  egyelőre  semmi  biztosat  nem  tudunk.  Egy- 
szerűbb volna  az  a  törvény,  melyet  Paul  híres  értekezésének 
eredményekép  állit  fel,  hogy  t.  i.  kfn.  nyílt  szótag  rövid  hangzója 
mindig  megnyúlt,  ha  nem  követte  cons.  +  em,  en,  el,  er.  Zárt 
szótag  töhangzója  rövid  maradt,  nem  számítva  bizonyos  más- 
salhangzók vagy  mássalhangzócsoportok  nyújtó  hatását.  Spontán 
fejlődés  tehát  az  lett  volna,  hogy  a  .szótag  nyíltsága  hosszúságot 
okozott,  míg  zárt  szótagban  a  hangzó  megőrizte  a  rövidséget. 
A  hosszú  tőhangzók  viszont  zárt  szótagban  több  mássalhangzó 
előtt  megrövidültek.  A  számos  kivételt,  mely  e  szabályokat  sem- 
mikép sem  követi,  Paul  szerint  analógiás  kiegyenlítődés  ered- 
ményeinek kell  tartanunk.  Bahder  számos  példát  állit  össze, 
melyeknél  nyílt  szótagban,  főkép  m  és  t  előtt,  megmardt  a  kfn. 
hangzó  rövidsége.  Ezek  alapján  Wilmanns  nagy  nyelvtanában 
azt  a  tételt  állítja  fel,  hogy  a  magánhangzó  mennyiségi  válto- 
zása a  következő  consonans  « természetétől*  függ;^)  van  « nehéz » 
és  •  könnyűi  mássalhangzó.  Könnyű  máesalhangzó  előtt  rövid 
hangzó  megnyúlik,  nehéz  előtt  rövid  marad.  Ilyen  nehéz  hangzó 
éppen  az  m  és  t.  Behaohel")  viszont  azt  hiszi,  hogy  eredetileg 
úgy  volt  a  dolog,  hogy  a  hangzót  követő  lenis  nyújtást  okozott, 
míg  fortis  előtt  a  hangzó  rövid  maradt.  Minthogy  azonban 
ugyanazon  szó  különféle  alakjaiban  fortis  éa  lenis  váltakozhatott 


^)  Paul:  Vokaldehnung  und  VokalverkürzuDg  iui  Nenlioclideutscheu. 
PBB.  IX,  101.  1.  —  Bahdbb:  Grundlagen  des  neuhochdeutschen  Laut- 
Bystems.  Strassbarg  1890.  —  Bitzert:  Die  Dehnung  der  lubd.  kurzen 
Stammsilbenvocale  in  den  Volksmundarten  des  hochdeiitschen  Sprach- 
gebiets  auf  Grund  der  vorhandenen  Dialektliteratur.  PBB.  XXXIII,  131. 1. 

*)  Deutsche  Grammatik  '297.  1. 

»)  GrundrÍBs  I.  691.  1. 
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egymással,  párhuzamosan  különféle  alakok  keletkeztek,  a  melyek 
közül  aztán  idővel  majd  az  egyik,  majd  a  másik  emelkedett 
túlsúlyra  és  foglalta  el  egyedül  a  teret.  Bitzebt  a  magánhangzó- 
nyújtás okát  a  kiejtés  könnyítésére  való  iparkodásban  látja;  a 
siketnémákon  tett  tapasztalatok  ugyanis  azt  matatják,  hogy  a 
hosszú  magánhangzó  képzése  könnyebb  mint  a  rövidé. 

Ezen  elméletekből  nagyon  kevés  fog  mint  véglegesen  elfoga- 
dott igazság  megmaradni.  Véleményem  szerint  e  kérdésben  tisztán 
látni  mindaddig  nem  lehet,  míg  az  egyes  nyelvjárások  fejlődését  e 
szempontból  külön-külön  meg  nem  vizsgálták.  Kétségtelen  dolog 
ugyanis,  hogy  a  középnémet  nyelvjárások  az  egyes  szavak  hang- 
jaínak időtartamára  nézve  nagyobb  földrajzi  területeken  nem 
mutatnak  egységes  képet ;  míg  a  minőségi  bangváltozás  rendsze- 
rint nagyobb  területre  terjed  ki,  addig  a  hangok  mennyisége 
sokszor  faluról  falura  változik.  így  pl.  Müller  J.  « üntersuchun- 
gen  zur  Lautlehre  der  Mundart  von  Aegidienberg»  ez.  érteke- 
zésében (16.  1.)  azt  mondja:  «in  Mundarten,  die  nach  dem  Kri- 
térium gleichmássig  durchgeführter  Lautgesetze  zusammengehő- 
ren,  schlagt  gerade  die  Dehnung  ihre  eigenen  Wege  ein.»  És 
Hasenoleveb  M.  «Der  Dialekt  der  Gemeinde  Wermelskirchent  ez. 
könyvében  (31. 1.):  Bei  einem  Yergleich  der  Mundarten  Wermels- 
kirchens  und  der  Nachbargemeinden  fínde  ich  níchts  so  ungleich 
wie  die  Quantitat.  Ein  Gesetz,  das  in  seiner  Wirkung  allé  diese 
Gemeinden  umfasse,  die  zusammen  doch  nur  den  kleinen  üm- 
fang  eines  Kreises  ausmachen,  scheint  unmöglich». 

Az  egyes  nyelvszigetek  és  szűkebb  nyelyjárásterületek  vizs- 
gálatánál a  mennyiségi  hangváltozás  feltételeit  —  egyes  tartha- 
tatlan elméletek  czáfolata  alól  felmentve  magunkat  —  következők- 
ben kell  tehát  keresnünk:  1.  a  külömbözö  hangsúlyban  és  ennek 
külömböző  hatásában ;  2.  a  szótaghatárnak  az  előző  magánhangzó- 
hoz való  viszonyában;  3.  a  környező  hangok  érintkezési  hatásában. 

Paul  törvényével  mindenesetre  homlokegyenest  ellenkezik, 
hogy  a  rajnai  frank  nyelvjárásban  pl.  egytagú  szavakban  zárt 
szótagban  a  hangzó  megnyúlt,  míg  ugyané  szavak  ragozott  alak- 
jában, a  hol  a  szótag  nyílt,  a  hangzó  rendesen  rövid  maradt. 
Pl.  sing.  piát  —  plur.  pledr*)  (Blatt  —  Blátter),  sing.  rát  plur.  redr 


*)  A  rövidség  nincs  külön  megjelölve. 

Digitized  by  LjOOQIC 


A  HANOYÁLTOZÁS  TÖRyÉNTBZEBŰSÉOÉRŐL.  75 

Bad  —  Bader),  sing.  klós  —  plur.  klesr  (Glas  —  Gláser).  Itt  azonban 
egyelőre  nem  lehet  eldönteni,  hogy  az  egytagú  szónak  más  volt-e 
a  hangsúlya,  mint  a  többtagúnak,  vagy  pedig  az  eltérő  szótag- 
határt okozznk-e  a  külömbözö  fejlődésért.  A  legkövetkezetesebb 
az  associativ  érintkezési  hatáson  alapuló  hangváltozás.  így  pl. 
a  pfalzi  nyelvjárások  egy  részében,  s  ezekkel  együtt  a  verbászi 
nyelvjárásban  r  +  cons.  előtt  a  hangsúlyos  magánhangzó  meg- 
nyúlt akkor,  ha  r  -f  cons.  minőségi  változást  nem  okozott ;  a 
hol  r  +  cons.  előtt  minőségi  változás  állott  be,  ott  a  hangzó 
kivétel  nélkül  mindig  rövid  maradt.  Csak  néhány  példát  sorolok 
fel*) :  várm  warm,  tdrm  Darm,  kárp  Garbe,  várt)  warten,  ilrv<4 
Arbeit,  $m  Emte,  k^rst  Gerste.  Kivételesen  rövid  azonban :  fivarm 
Schwarm,  kart  hart,  ivart s  schwarz,  várm  középfoka  v^rmdt 
warmer,  és  ^mil  Ármel.  Törvényszerűleg  rövidek  viszont:  v^rt 
Wirt,  tsv^n  Zwim,  n^rj9ts  nirgends,  tarf  Dorf,  tarét  Dnrst,  far/ 
Fnrehe,  f^rjfts  fürchten  stb.,  a  hol  a  magánhangzó  minőségi 
változásnak  volt  kitéve. 

A  következetlenséget  a  mennyiségi  hangváltozás  terén  talán 
nem  kell  külön  bemutatnom,  hiszen  arra  minden  német  nyelv- 
járás-tanulmányban talál  az  ember  példát  és  bizonyítékot. 

Mig  azonban  egyrészt  a  német  nyelvjárások  újabb  fejlődése 
és  mai  állapota  alapján  általános  érvényű  mennyiségi  hangtör- 
vényeket rendszerint  nem  lehet  felállítani,  másrészt  láttuk  azt 
is,  hogy  ugyanazon  szó  különféle  alakjaiban,  a  szerint  hogy  rag 
járult-e  a  szóhoz  vagy  sem,  különféle  a  tőhangzó  mennyisége. 
Innen  kell  minden  magyarázatnak  kiindulnia.  Itt  arra  szeretném 
figyelmeztetni  a  nyelvjárástanulmányozókat,  hogy  a  mennyiségi 
hangváltozásra  vonatkozólag  mindig  lehetőleg  az  összes  adatokat 
gyűjtsék  össze,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  felismerték-e  a  válto- 
zás feltételeit  vagy  sem.  Csak  így  remélhető,  hogy  idővel  sikerül 
a  mennyiségi  hangváltozás  okait  és  törvényeit  tisztán  felismerni. 
Mert  valószínű,  hogy  e  fejlődés  eredetileg  szintén  törvényszerű 
volt.  Hogy  ezt  oly  nagy  mértékben  zavarhatta  össze  az  associ- 
ativ  távolbahatás   eredményekép   beállott   különféle   irányú    ki- 


*)  Az  Összes  eseteket,  melyeket  ismerek,  a  Zeitschrift  für  hoch- 
deatsche  Mxmdarten  czímű  folyóiratban  legközelebb  megjelenő  értekezé- 
semben fogom  közölni. 
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egyenlitődés,  annak  föokát  azonban  abban  látom,  hogy  a  meny- 
nyiségi  hangváltozásnál  nem  változik  a  beszélő  szervek  hang- 
módosító  működése  (legfeljebb  ennek  időtartama)  s  így  fiziológiai 
szempontból  nincs  oly  nagy  külömbség  a  külömböző  mennyi- 
ségű, mint  a  külömböző  minőségű  hangok  között. 

Akármilyen  új  szempontokat  fog  azonban  a  tudomány  ezen 
kérdésekre  vonatkozólag  felállítani,  s  akár  milyen  módon  sike- 
rül majd  a  még  bizonytalan  problémák  megoldásához  közelebb 
férkőzni,  annyi  bizonyos,  hogy  a  hangváltozás  jelenségeinek 
vizsgálatánál  ezeknek  egymásközti  összefüggésére  kell  a  Sohbbea- 
féle  értelemben  a  legnagyobb  súlyt  helyeznünk.  Csakis  így  fog- 
juk a  hangváltozás  összes  jelenségeit  mint  egységes  psychophy- 
siologiai  folyamatot  megismerni;  s  csak,  ha  egy-egy  nyelvjárás 
hangváltozásaiban  nem  számtalan  összefüggés-nélküli  jelenséget, 
hanem  egy  egységes  és  szerves  folyamatot  látunk,  indulhatunk 
majd  el,  hogy  ennek  lélektani  okait  és  feltételeit  felkutassuk. 
Az  egyes  hangtörvények  levezetése  még  nem  tudomány,  mert, 
mint  már  Abistoteles  mondotta,  «a  tudomány  okoknak  és  elvek- 
nek az  ismeretet. 

SOHMIDT   HeNBIK. 
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A  feltételes  és  felszélíté  médú  ídéalakok  a  három- 


A  feltételes  mód,  mint  tudjuk,  az  irodalmi  nyelvben 
is  nemcsak  arra  szolgál,  hogy  a  cselekvést  feltételesen,  vagy 
óhajtás-  és  kívánságképpen  fejezze  ki,  tehát  nemcsak  feltételesen 
kijelentő  és  kérdő,  meg  óhajtó  mondatokban  —  mint  a  nyelvtan- 
írók  tanítják;  hanem  arra  is,  hogy  a  cselekvést  mint  kételke- 
dést, bizonytalanságot,  vagy  pedig  mint  szerényebb  állítást  és 
nyilatkozatot  fejezze  ki.  A  háromszéki  nyelvjárásban  is  általában 
ilyen  értékben  szerepel  s  ilyen  igealak,  mely  nemcsak  cselek- 
vést, cselekvés  állapotát,  hanem  egyszersmind  többé- 
kevésbé  szintén  időt  is  juttat  kifejezésre,  megfigyelésem  szerint 
négy  fordul  elő,  ú.  m. :  írna,  írt  volna,  írni  fogna,  és  az  ehetném- 
féle  kívánást  kifejező  (desiderativ)  igealakok. 

1.  írna.  Az  irodalmi  nyelvben  való  használatának  megfe- 
lelően áll  nyelvjárásunkban  is  beálló  vagy  folyó  cselekvés 
kifejezésére,  egyszersmind  a  jelenre  vagy  jövőre,  vagy  minden 
időre  vonatkozólag,  a)  a  cselekvésnek  feltételes  vagy  ó  h  a  j- 
tás-és  kivánságképen  való  kifejezésére  (conditionalis  és 
optativus),  pl.  Enném  m  en,  ha  vóna,  mit.  Elmennék,  ha 
lehetne,  Mégnéznók  mü  iis,  ha  pénzünk  vt'ma.  Járnánk  bálba  (ha 
lehetne),  de  nem  lehet.  |  Hogy  a  fene  énné  még,  Ő  hogy  az  isten 
akárhova  tenne/  (Tehát  átkozódásban  és  káromkodásban  is,  vö. 
Népk.  Gy.  3:  316.)  Bár  járhatnánk  mán  écczé'r  ezen  az  utczánn,  ' 
Ehetném,  ihatnám;  járhatnék  (lóról)  stb.  ezeket  Id.  lennebb. 

h)  Feltételes   alaphasználatából   folyólag  bizonytalan- 


*)  Vö.  szerzőnek  «Idöalakjamk  és   módjaink    a   hároniszéki   nyelv- 
járásban* ez.  értekezését  a  NyK.  múlt  évi  folyamában. 
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ság,  kételkedés  és  szeréaység  kifejezésére,  kijelentésére 
-  tétovázó  kérdésben  és  nyilatkozatokban.  Vl.  Mejik  vóna  jobb  f 
Mi !  hogy  ő  ne  tudná !  ?  Nem  hiszem,  hogy  ojan  jó  lenne !  Csák 
annyicska  vóna  ?  Kijed  vóna  ^e  az  az  ember,  a  kit  én  keresek  f 
Én  vónék,  a  micsodás.  E^  tám  még  es  csak  jobb  vóna. 

Ugyancsak  ilyen  módon  a  feltételes  óhajtás  és  kívá- 
nás (vő.  Nyr.  6:149.)  alaphasználatából  kifolyólag  szeré- 
nyebb kérés,  nagyobb  udvariasság  és  alázatosság,  ki- 
fejezésére. Pl.  Sokat  ne  üdőznének  kijeték  (kegyelmetek).  A'  biző^ 
tám  maradnia  itt  kijed  (kegyed)  s  réggel  osztón  tovébb  utazhatik. 
Ászt  a  harcsa  fűrészt^)  e  kicsitt  meg  adná  ide  mdjiszter  úr,  két 
darabocska  fót  vettem,  nyisszentenők  el  stb. 

c)  Feltételes  mondattal  egyértékűleg  vagy  helyette  hasz- 
nált felszólításban,  pl.  Csak  ménnél  el  Bikfalvára,  ott  lát- 
náll  igaai  hált.  { —  Ha  elmennél  stb.)  Ezer  forintya  lenne,  s  ak' 
hír  se  adna  egy  krájczórt  és!  (így,  sem  helyett). 

d)  A  mai  irodalmi  és  köznyelvtől  inkább  eltérőleg  nem 
egyenes  idézetben  (oratio  obliqua)  oly  esetben,  mikor  bizony- 
talanság, kételkedés  forog  fenn,  —  bár  ritkábban,  mint 
az  írt  volna  alak.  Pl.  Aszongyók,  hogy  ötönn  vonónak.  Miháj 
aszongya,  hogy  meglehetőske  vóna  (vlmi),  de  én  bizo*^  még  se  és 
néztem.  —  Yö.  a  mint  a  világ  beszéli,  királyfiak  volnának  ezek. 
Ar.  L.  népmesék,  Simonyi  MKöt.  2  :  73. 

e)  Ugyancsak  bizonytalanság,  kétség  kifejezésére 
tagadó  fő  mondat  ntán  affélékben,  minőket  Lehb  Toldi 
magyarázataiban  (1882,  265.  1.^  idéz  a  népnyelvből  és  népies 
írókból,  pl.  Nem  hallottam,  hogy  készülne  (Nép)  =  nem  tudom, 
készül-e,  nem-e?  A  mi  földünkön  nem  gondolom,  hogy  megte- 
remne (Mikes)  stb. 

f)  Mint  a  régi  és  a  mai  nyelvben  is  nem  egyszer,  hibáz- 
tatva (vö.  Nyr.  4  :  289  90.),  nyelvjárásunkban  is  elbeszélésben, 
mégpedig  jobbára  csak  mesékben,  olyan  időhatározó  mellékmon- 
datokban, a  melyek  Simonyi  szerint  szólva  « feltétlenül  állítandó, 
megtörtént  cselekvést  fejeznek  ki»  (vö.  Nyr.  6  :  244.)  s  a  melyek- 
ben így  az  írna  helyett  ír  alak  volna  helyes.  Pl.  Kbiza  három- 
széki meséiben :  A  harmadik  hét  végivel  eggy  éjjel,  mikor  erőssen 

*)  Haresaalakú,  hosszú  uagy  fflrész. 
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búsulna,  ecczér  csak  elejibe  lép  egp  féUinges  6m6^r  (Vadrózsák, 
412.).  Mikor  a  csonka  kézivel  akarna  segitni  magénn,  hogy 
kikéjjen  onnét,  mekkora  nagy  öröme  lett!  (417.)  A  mint  sütné, 
hájjá,  hogy  a  fánn  valaki  dideregve  ászt  kiátozza :  Jaj,  mind 
fázom/  (420.).  A  mind  menne,  egy  falvba  elestéjedik  (427.),  stb. 
Mint  ismeretes,  e  használatot  Íróinknál  « latin  iskolai  remi- 
niscentiánakv  nyilvánították  (Nyr.  4  :  290.),  a  székely  népnyelvre 
nézve  meg  azon  körülmény  alapján,  hogy  jobbára  csak  mesélés- 
ben  dívik,  Simonyi  szintén  latinosságnak  mondta,  mely  a  szó- 
székről vagy  deákos  könyvekből  került  a  nép  szájába  (vö.  Nyr. 
6  :  244,  245.  és  532.  MKöt.  3  :  38,  95.  és  A  magyar  nyelvS 
I.  265.).  Nézetem  szerint  azonban,  ha  az  irodalmi  nyelvre  nézve 
el  is  ismerjük  itt  a  latin  hatást  legalább  több  esetben,  székely 
népünk  nyelvére  nézve  nem  igen  fogadhatjuk  így  el.  Nem  azért, 
mintha  a  SmoNYitól  jelzett  úton  nem  mehetett  volna  be  abba, 
hiszen  külömben  tapasztalatom  szerint  is  igen  sok  a  székelység- 
ben  a  deák-reminiscentia  s  kiválta  Károlyi-féle  biblia  is 
hathatott  ebben  az  irányban  ilyen  mellékmondatos  szerkezetei- 
vei. Azonban  azon  körülmény  alapján,  melyet  Simonyi  is  hang- 
súlyoz, hogy  jobbára  csak  mesélésben  dívik,  tán  más  okra  is 
gondolhatnánk.  A  mesének  ugyanis,  mint  tudjuk,  a  határozott- 
ság nem  olyan  lényeges  kelléke,  legalább  az  uralaltáji  nyelvek, 
a  mint  azt  pl.  a  török-tatár  nyelvek  mutatják,  a  mesében  hatá- 
rozatlanabb jelentésű  időalakot  is  használnak,  mint  más,  con- 
etatáló  beszédben.  Ilyenféle  esettel  lehetne  tán  dolgunk  —  sze- 
rény nézetem  szerint  —  itt  is,  a  mennyiben  ebben  az  ú.  n. 
latinosságban  nevezetes  jelentésbeli  árnyalat  van  székely  nyelv- 
érzékem szerint.  Ez  alak   (a    mint   menne,  mendegélne ) 

nem  oly  határozott,  s  így  jobban  megfelel  a  mese  naívságának, 
mint  a  helyette  hangsúlyozott  (a  mint  viegy,  mendegél ....  illet. 
ír,  íra,  ír  vala,  irt  stb.  Nyr.  4  :  290.).*)  Ennélfogva  én  hajlan- 
dóbb vagyok  nem  a  latin  nyelv  hatásának  tulajdonítni  e  hasz- 
nálatot a  székely,  általában  a  népnyelvre  nézve,  hanem  inkább 
eredetib bnek  tartanig  mely  a  feltételes  módnak  a  bizonytalan- 


*)  Az  ir  vala  már  csak  azért  sem  állhatna  itt,  bár  szintén  hang- 
BÚlyoztáJk,  mivel  —  mint  láttuk  —  a  székelységben  ma  csak  kevéssel 
•zelőtti  időre  vonatkozik. 
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Bág  és  határozatlanság  kifejezésére  való  használatán  alapulhat. 
E  használatot  tán  elősegíthette  az  idegen  hatás  is  a  szószékről 
és  deákos  könyvekből,  s  természetes  az  is,  hogy  ezzel  nem  mond- 
juk azt,  hog\'  régi  tudákos  székely  iratokban,  mint  pl.  a  Székely 
Oklevéltárban,  vagy  a  Nyr.  2 :  224.  I.  közölt  székely  instáncziák- 
ban  az  efféle  használatot:  amidőn  a  czíher  mellett  a  szék  dogá- 
ban  szántóndnkn ,  illetőleg  szántanánk,  ha  « székel »  írja  is  ezt, 
ne  mondhatnók  latinosnak*  is.  Itt  külömben  már  maga  a 
« midőn*  is  tudákos,  tudomásom  szerint  a  székely  nép  nem  hasz- 
nálja, hanem  a  «mikor»-ral  helyettesíti.  Vö.  ide  külömben  Eab- 
Dos  A.  Nyr.  13  :  558.  1.  is,  mely  szerint  az  efféle  termékek  csak 
a  népi  elme  tréfás,  humoros  termékei;  vagy  mondjuk:  tudákos 
utánzásai. 

Jegyzet.  És  természetes  az  is,  hogy  latinos  pl.  Vöbös- 
MABTY  Zalán  futásában:  Kit,  mikoron  nyargalna  Denep  sebes 
árjai  mellett  stb.  Nyr.  4 :  289.  valamint  az  effélék  latinból  való 
fordításokban.  Vö.  Szarvas  G.:  Magyartalanságok,  Nyr.  24:  522, 
és  Latinosságok,  NyE.  10:162;  Simonyi:  Helyes  magyarság, 
NyFüz.  8:46.  stb.  Ellenben  a  mint  menne,  mendégéne  elő- 
fordul pl.  Lovász-Patonán  is,  Veszprém-megyében  (Horvát  Endrb 
értesítése)  és  Zemplénben,  Abaujban.  Alsó-Beregben  (Szálat 
Károly  ért.)  s  úgy  látszik,  másutt  is.  És  ez  természetes  fejlődés 
eredménye  lehet  nyelvünkben  is  a  népnyelvben.  Vö,  az  efféléket 
is  népmeséinkben :  men  n  e  is,  nem  is ;  köszönne  is,  nem  is.  — 
Aztán  a  latinban  is  az  archaistikus  nyelvben  a  cuin  (quom) 
kötőszós  idöhatározó  mondatokban  még  indicativus  áll  a  con- 
iunctivus  imperf.  és  plusquamperf.  helyett,  pl.  PLAurusnál,  s 
csak  később  lép  föl  a  coniunctivus  (1.  Ziemer,  Junggrammatische 
Streifzüge^  82,  Draegbr:  Hist.  Syntax  1:278—79.  1.,  Schmalz: 
Lateinische  Syntax,  Iwan  MüLLSR-féle  Handbuch  n*:511.).  És 
a  latin  coniunctivus  imperfectinek  sincs  tulajdonkepp  múlt 
jelentése  s  legtalálóbban  «irrealis»-nak  vagy  a  görög  mintá- 
jára «optativus»-nak  lehetne  jelölni,  a  melynek  szerepével 
sok  pontban  egyezik.  Vö.  Delbrück,  Gruridriss  IV.  H98.  és  köv. 
11..  s  Perd.  Sommkr,  Handbuch  der  lat.  Laut-  und  Formen- 
lehre,  Heidelberg  1902.  570.  1.,  a  plusquamperf.  027.  1. 

g)  Végül  szintén  inkább  mesében,  de  más  elbeszélésben 
is,  mintegy  fokozottabb  értékben  is  előfordul  az  írna  alak,  mi- 
kor az  irodalmi  és  köznyelvben  bizonyos  értelemmódosító  ,8egéd- 
igét'  (akar,  szeret  stb.)  használnánk.  így  először  is  olyan  példák- 
ban, minőket  Arany-Gyulai  népmese-gyűjteményéből  Szarvas  G- 
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idéz,  Nyr.  1  :  459.  1. :  Tenné  Z«  (  =  le  akarja  tenni)  a  fát  a  szög- 
letbe, rákiált  a  bába  I  :  384.  Nálunk  ez  így  lenne :  A  mikor 
tenné  le  a  fát  a  ézegeletbe,  riPa  kijdt  a  boszorkány.  A  többi  ná- 
l%ink  is  úgy :  Húznám  ki  (  =  ki  akarom  húzni)  a  csizmát  a  sár- 
ból, de  biz  a  nem  jött  (I.  459.).  Mennék  be  az  ajUm,  (de)  nem 
férek  (I.  464.).  Költené  okét  (nálunk :  kőtené  ököt\  de  nsm  tudja 
(U.  463.).  Ezekben  a  példákban,  mint  látjuk,  a  feltételes  mód 
«ak«r»-ral  egyértékü.  Azonban  gyakrabban  hallhatni*  különö- 
sen mindennapi  beszédben  olyan  példákat,  a  melyekben  tszeret*- 
ter  egyértelmű.  Pl.  Nálam  az  iparosság  (  =  igyekezet)  akkora, 
hogy  ha  lehetne,  egy  nap  alatt  ezir  pengőt  béhaj tanék  {  ~  sze- 
retnék behajtani).  Ugy  enném  (~  úgy  szeretnék  enni)  most  e' 
(egy)  kicsi  Jó  rétest  (rétes  tészta).  —  Vö.  GYULAxnál  is  A  gonosz 
mostoha  ez.  költemény  vége  felé:  Ezt  az  asztalt  ide  hagynám 
(  =  szeretném  idehagyni).  És  vö.  Lehb  Toldi-magyarázatait  1882. 
195.  1.:  A  nyulat  sütni  kezdi;  a  mint  sütné,  hallja,  hogy  a  fán 
▼alaki  azt  kiáltozza  stb.  (Vadr.  420.)  és  más  példákat  uo. 

Történeti  alapon  a  fentebbiekre  (föltevés  bizonytalan- 
sága, kétkedés,  szerénység,  óhajtás,  kivánás,  tagadó  értelmű 
kérdő  mondatban  a  föltételed  mód  stb.),  Id.  Mikes  stilusának  is 
egy-két  sajátosságát,  Vas  jÁNOstól  Nyr.  1905  :  433 — 35.  Ama 
sajátságok  tulajdonképen  a  régi  és  mai  háromszéki  nyelvjárás 
sajátságai  is. 

2.  írt  volna.  —  Általában  a  cselekvés  mindazon  árnyala- 
tainak kifejezésére  használják,  melyekre  az  ima  alakot,  csakhogy 
a  befejezett  cselekvésre,  illetőleg  a  múlt  időre  vonat- 
kozólag. Mégpedig  vagy  mint  egyszerű  multat  az  ima  alakra 
viszonyítva,  vagy  mint  végzett  multat  önmagára  viszonyulva. 
Az  igetöben  kifejezett  cselekvés  itt  is  lehet  beálló,  vagy  múlt- 
ban folyó. 

Használatát  pontonként  nézve,  használják  A)  mint  az  iro- 
dalmi és  köznyelvben  a)  a  cselekvésnek  feltételesen  vagy  kiván- 
ságképen  való  kifejezésére,  a  múltra  nézve;  az  előbbi  esetben 
nem  mellett  n^-vel  is  kapcsolva,  a  föltétel  pedig  nem  teljesült, 
valamint  a  kivánság  sem.  Pl.  Ha  mon{d)ta  vóna,  hogy  csinájjak, 
csinálnék,  de  nem  monta.  Ha  hoztatok  vóna,  most  ennétek 
tii  (ti)  es.  Elmentem  vóna,  ha  montad  vóna,  hogy  ott  léssz.  Ha 
láttam  vóna,   megszidtam   vóna.  \  Hogy   a  fene   ette   vóna   még! 
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Hogy  az  isten  verte  vóna  még    még  uzt    en,  a  ki    a  pálinkát  ftí- 
találta  vót! 

1.  Jegyzet.  Lőrinoz  K.  értekezéséből  (MNy.  6 :  231.)  az  kö- 
vetkeznék, hogy  a  most  látott  szerkezetek  közül  a  föltételes  a 
vóna  ismétlésével  nem  igen  gyakran  hallható  nyelvjárásunkban, 
mert  mint  ö  megjegyzi:  wa  két  vohia  szót  szokta  kerüli  a  há- 
romszéki, például :  ha  szót  fogad  r.  fogadjon  v,  fogad  vala,  nem 
érte  vána  btU*  stb.  Igaz,  igy  sokféleképpen  ki  lehet  ezeket  fe- 
jezni nyelvjárásunkon,  de  a  vóna  ismétlését  is  elég  gyakran 
hallhatni. 

2.  Jegyz.  A  nem  helyett  ne  nyelvérzékem  szerint  inkább 
oly  esetben  áll,  mikor  mintegy  a  beállást,  mozzanatot  éreztetik. 
Pl.  Ha  Fóró  Miháj  ne  Idtta  vóna  msg^  elégtek  vóna.  Vö.  fHa 
F.  Miháj  ne  lássa  meg^,  stb.  alább  látandó  felszólító-módá  szer- 
kezetet. Tán  annak  hatása  alatt  került  be  ilyen  szerkezetbe  is  a 
«nem»  h.  ne  mintegy  vegyüléssel  (combinatio). 

b)  Feltételességével  összefüggöleg  bizonytalanság, 
határozatlanság,  kételkedés,  nem  remélés,  nem 
készülés,  és  szerénység  múltra  vonatkozó  kifejezésére 
használatos  az  írt  volna.  Pl.  ö  tám  ( =  tán)  akarta  vóna,  hogy 
a  légyen.  Bizo^^  tám  még  és  verte  vóna  N.  N-et.  \  Mi!  hogy 
ojan  hosszú  leit  vóna?  Hogy  ó  látta  vóna/?  Mi!  hogy  ö  ászt 
ne  tudta  vóna!?  Nem  hittem  vóna,  hogy  oja7i  régi  légyén.  Nem 
emlékszem,  hogy  láttam  vóna.  Nem  hiszem,  hogy  ó  ne  tétté  vóna  !  \ 
A  mi  ászt  illeti,  nekem  és  méglehetösönn  lett  vóna  huzam  az  üdőnn 
(  =  idén).  Nekem  és  léit  vóna  é'  kicsi,  ha  nektek  lett.  —  Vö.  ai 
irodalmi  nyelvben  is  pl.  Lehb  A.  nyilatkozatát:  Ezzel  végig 
böngésztünk  volna  a  balladákon,  Nyr.  6:157.  Köznyelvben: 
Maga  jött  be  utoljára?  Felelet:  Én  jöttem  vóna. 

c)  Feltételes  mondattal  egyértéküleg,  vagy  meg  nem  való- 
sult cselekvésre  való  felszólításban,  megjegyzésben  múltra 
vonatkozólag.  Pl.  Jártál  vóna  utána,  akkor  nem  lett  vóna  részé" 
gés!  Mán  hizo^^  ült  vóna  a  likánn,  ne  járt  vóna  annyit! 

B)  Az  irodalmi  és  köznyelvtől  részben  eltérően 
a)  bizonytalanságából  kifolyólag  oratio  obliquában, 
mondhatni :  még  gyakrabban  mint  az  írna,  mikor  valaki  mások 
nyilatkozatát  csak  mint  állítást  idézi,  a  melynek  valódiságát  nem 
tudja  biztosan.  Pl.  Beszéllik,  hogy  ó  és  ott  lett  vóna.  Ászongydk, 
hogy  a  forradalomkór  sok  pénzt   kapott  (  =  talált)   vóna.    Vö.   az 
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ii'odalomban  is:  Állítólag  ö  mondta  volna.  Az  uralkodó  ezt  a  nagy- 
fontosságú kijelentést  tette  volna  stb.  (Hírlapokban.) 

b)  Elbeszélésben,  főként  mesében,  de  más  előadásban, 
mindennapi  beszédben  is,  időhatározói  mellékmondat- 
ban, mint  az  írna  alakot  láttak;  pl.  mesében:  Á  mint  ment, 
mendegélt  véna,  látott  egy  nagy  házat.  Hát  a  mihor  oda  ér  t 
vóna,  akkora  kutya  van  a  kapu  előtt,  mind  égy  nagy  bocé.  Más 
előadásban:  Mikor  az  utóső  helyen  tértvóna  bé,  hát  beléüt- 
között egy  embernek  a  szekér  ibe.  Mikor  ö  jobban  lett  vóna,  a 
gyermekit  a  tehén  megdöfte  s  avval  gyűlt  meg  a  baja. 

Mint  tudjak,  ezt  is  latinizmusnak  nyilvánították,  nemcsak 
az  irodalmi,  de  a  székely  nyelvre  nézve  is  (vö.  fennebb  az  ima 
alakra  mondottakat  és  Simonti:  A  m.  nyelvS  I.  132.  is).  Én 
azonban  mint  fennebb,  itt  is  eredetibbnek  tartom  e  használatot 
az  ott  kifejtett  okok  alapján  legalább  a  népnyelvre  nézve,  sőt 
bizonyos  esetekben  az  irodalmi  nyelvre  is.  így  pl.  PExŐFinél  is, 
a  kinél  nem  egyszer  találkozunk  e  használattal  pl.  a  János 
vitézben:  Az  óriás  a  mint  rálépett  vóna  —  s  a  kinek  eredeti 
tősgyökeres  nyelvérzékét  nem  igen  vonhatjuk  kétségbe  ez  iránt 
sem.  Vagy  pl.  Merényi  meséiben,  a  melyekben  ez  alak  haszná- 
latát SmoNTi  csak  az  irodalmi  stílus  hatásának  tulajdonítja. 
(Nyr.  6  :  244.).  Pedig  tudjuk,  ennek  az  írónknak  kiváló  hajlama 
van  a  népnyelv  iránt,  « elmondani  a  mesét  egészen  agy,  a 
nép  eszejárása  szerint,  mikép  ügyes  paraszt  mesélő  elmondaná, 
arra  kiválóan  alkalmas*  —  mint  bírálója  Arant  J.  is  megje- 
gyezte (Prózai  dolgozatok);  s  valószínűen  az  ö  népe,  a  Duna- 
melléki  nép  nyelvében  is  megvan  e  használat,  csak  még  nem 
mutattak  rá.  —  Mindenesetre  az  sem  lehetetlen,  sőt  valószínű, 
hogy  az  irodalom  s  a  régi  deákos  irodalom  is  hathatott  némileg 
ez  árnyalatában  kissé  népiesebb,  naivabb  és  tán  véletlenül  a  bib- 
liáéval is  egyező  szerkezet  fennmaradására  vagy  tovább  fejlődé- 
sére a  népnyelvben. 

Mellékesen  még  van  egy  megjegyzésem  Simonti  egy  kife- 
jezésére, hogy  t.  i.  a  mint  kiment  volna  e  helyett  volna  mondva : 
a  mint  kiment  volt  (A  m.  nyelv^  I.  132  és  *9i2.  1.).  Nyelvéríékem 
szerint  is  itt  csak  érintkező  előidejűségről  lehetvén  szó  (vö.  M. 
Köt.  3:  185.),  az  irt  volna  e  használatában  nem  az  irt  voZí-tal, 
hanem  az  írí-tal  azonos,  s  a  mint  kiment  volna  =  a  mint  kiment. 

6* 
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c)  Mint  az  írna  alakot  fokozottabb  értelemben,  bizonyos 
értelemmódosító  segédigés  {akar,  ézeret  stb.)  kifejezés  helyett 
használják,  mégpedig  a)  olyan  példákban,  minőt  Abíny-Gyulai 
népköltési  gyűjteményéből  egyet  Szarvas  idézett,  Nyr.  2  :  459 : 
Hajtottam  véna  én  utá/na,  de  hiába  {=  akar  tam);  ^)  A  szere- 
tett volna  kifejezéssel  egyértéküleg,  gyakrabban,  pl.  ügy  monta 
t7Öna  (=  szerette  volna  mondani)  hogy!  ügy  étt  (evett)  vóna  eggy 
e*  kicsitt,  de  nem  vöt  soha  étvágya,  ügy  dolgozott  Víma,  ha  lehetett 
vóna,  de  má^  nem  vót  ereje. 

3.  Imi  fogna.  Mint  ismeretes,  ez  az  igealak  csak  ritkán, 
néha  fordul  elő  az  irodalomban  is,  meg  a  népnyelvben  is,  de 
előfordul.  Igaz  ugyan,  hogy  mikor  Simonyi  Kis  m.  nyelvtanába 
felvette,  Eomíbomy  Lajos  szemrehányással  illette,  hogy  csak  kár- 
pótlásul vette  fel  mint  olyan  új  alakot,  melynek  a  népnyelvben 
való  használatát  ő  egyáltalában  nem  ismeri  s  ha  történeti 
nyelvben  valamely  fordító  elvétve  használja,  idegenszerűséget 
követ  el.  Erre  azonban  Simonyi  azzal  válaszolt,  hogy  az  6  vidé- 
kén (Yeszprém-m.)  ugyan  nem  használják  tudomása  szerint,  de 
a  műveltek  beszédében  hallotta,  s  a  régi  irodalomból  és  néhány 
újabb  jeles  íróból  is  igazolta  ez  igealak  létezését  (vö.  Nyr.  10  : 
321—22.).  Ép  így  Albbbt  jÁNossal  szemben  (vö.  Nyr.  24  :  370.) 
ZoLNAi  is  (NyK.  26  :  370—71.  és  Nyr.  25  :  467.).  Ezek  szerint 
egyes  íróinkon,  így  Aranyou  kívül  is  találkozni  vele  a  kapnik-^ 
bányai  és  háromszéki  nyelvjárásban  is  (Vass  J.  Lőrinoz  Káboly 
adatai  alapján  NyE.  2  :  3G9.)  valamint  pl.  Bímóczon,  Sooshar- 
tyánban,  Megyeren  és  a  Earancsságban,  tehát  palócz  vidéken, 
széltében  (Simonyi  kérdésére  Nyr.  6  :  366,  Gonda  Béla,  Nyr.  6  : 
416.);  —  sőt  Veszprémben  is  a  Balaton  vidékén  (Zolnai,  Nyr. 
25  :  467.)  meg  Baranyában  is  (Síndob  János,  Nyr.  25  :  514. 
effélében :  Bárcsak  vieg  fogna  gyógyulni,  a.  m.  bárcsak  meggyó- 
gyulna). Vö.  külömben  FooASASinak  is  egy  adatát  a  régi  erdélyi 
nyelvből,  NyE.  1  :  351.  s  erre  Veress  Igníoz,  Phüol.  Eözl.  1882. 
409.  1.  Végül  a  NySz.-t  is  a  16.  századtól  föl  Gvadányiig.  Eo- 
lozsvári  fiúk,  I.  gymn.  o.  tanítványaim  is  önkényt  mondtak 
efféle  alakkal  álló  példákat  a  jövőre  vonatkozólag. 

íme  tehát  a  népnyelvre  is  igazolható,  sőt  már  Lobihoz 
Háromszéki  nyelvjárásából  (MNy.  6  :  227.)  igazolható  lett  vokia 
ez   az   igealak,   melyet   újabb   nyelvtaníróink   (pl.   Szinnyei   és 
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Halász  is)  mint  föltételes  jövőt  ismernek  s  melynek  használa- 
táról ast  mondják,  hogy  ez  csak  nagy  ritkán,  illetőleg  ritkán 
foxdnl  elő. 

A  háromszéki  nyelyjárásban  ía  csak  ritkán  használják  és 
nem  kívánság  vagy  óhajtás,  hanem  csak  feltételesség  jelölésére 
effélékben:  Ha  el  fogna  jÖni,  mondd  még  neki,  hogy  várom. 
Ha  itt  fogna  lemenni,  aggy  hírt  nekem!  Azonban  itt  is  in- 
kább az  ú.  n.  felt.  jelen  vagy  folyó  cselekvés  használatos :  ha  el- 
iőne,  ha  itt  leménne  stb.  LŐRiNcznél  egy  példa  van  ez  alakra :  meg 
fogná  cselekedni  és  úgy  látszik,  ő  ezt  is  a  lehetőséget  és  vala- 
mely cselekvéuy  v.  történet  függő- kétes  voltát  jelentő  fog  értei- 
méhen  venné  (=  bizonyosan  megtenné) ;  azonban  ebben  az^  ér- 
telemben, nem  emlékszem,  hogy  hallottam  volna  ezt  az  alakot, 
bár  nem  lehetetlen,  hogy  a  fognük  már  ismert  jelentései  alap- 
ján elvétve  úgy  is  előfordulhat  valakinek  a  beszédjében. 

Jegyzet.  írni  fogott  volna,  illetőleg  fog  vala  és  fogott 
volna  engedni  Lőmncz  szerint  (MNy.  6  :  227.  és  NyK.  2  :  369.) 
Háromszéken  s  tán  Kapnikbányán  és  vidékén  is  előfordulna, 
illetőleg  előfordult  volna  a  00-as  években.  Ez  azonban  ma  nem 
bizonyos;  ez  is  tán  csak  jóakaratú  általánosítás,  tudákos  példa 
lehet.  Valamint  a  szintén  itt  említhető  ima  lesz  is  Kapnik  vidé- 
kére idézve,  NyK.  2  :  369. 

Irt  lenne.  —  Erről  az  igealakról,  mely  úgy  látszik  a  mold- 
vai csángóknál  általános  (Szarvas,  Nyr.  3  :  4  és  51,  Bubinti: 
Adalékok,  16.),  Lőrinoz  szintén  megemlékszik:  «A  lenne  ige  az 
egyszerű  múlt  alakkal  olykor  előfordul,  például:  bár  elment 
lenne,  ha  elvitte  lenne;  s  ez  úgy  fejthető  föl:  bár  úgy  lenne,  hogy 
elvitte*  MNyt.  6  :  231.  Mint  e  nyilatkozatból  következtethetnők, 
LŐBiNcz  idejében  a  60-as  években  ez  is  előfordult  volna,  bár 
ritkábban.  Magam  nem  emlékszem,  hogy  hallottam  volna  ez 
igealakot  és  nem  is  jegyezhettem  fel  rá  példát.  Tán  csakugyan 
megvolt  és  kihalt? 

4.  Az  ehetném,  ihatnám-téle  kivánást  kifejező  igealakok.  — 
Ezek  a  vágyat,  óhajtást  jelölő  sajátságos  igealakok,  mint  tudjuk, 
régi  ikes  alakjukat  a  mai  nyelvben  is  megtartván,  mintegy  el- 
szigetelődtek az  általános  föltételes  módtól  (vö.  Simonyi  Az  ikes 
ragozás  tört.  Nyr.  1905  :  453.)  s  a  népnyelvben  mintegy  állandó 
szólássá  levén,  a  hol  még  járják,  nem  úgy  képezik  múltra  vonat- 
kozó alakjaikat,  mint  várnék  :  ehettem  xfolna,  ihattam  volna,  ha- 
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nem :  ehetném  vöt,  ihatnám  vót  (=  éhes  voltam,  szomjas  voltam).^ 
Söt  egyes  vidékeken  még  tovább  ment  a  nyelv  és  ez  igealako- 
kat, a  3.  személyfi  alakot  nominativusnak,  alanynak  véve,  sze- 
mélyra^ial  látta  el  s  a  jelenre  is  köralirással  mondja:  mehet" 
nékje  van,  múltra :  mehetnékje  vót  (vö.  Simonyi  Nyr.  7  :  437^38.)* 
Nyelvjárásunkban  az  utóbbi  fejlődés  nem  állt  be,  a  fen- 
nebbi  körülirások  azonban  ki  vannak  fejlődve  és  úgy  látszik, 
már  a  60-a8  években  megvoltak.  Ugyanis  már  Lőbincz  érteke- 
zésében találkozunk  ezekkel  a  vágyjelentő  igealakokkal,  mint: 
ehetném  {van,  így !) ;  alhatndm  vala ;  maradhatnám  vót ;  ha  amú- 
gy an  bírhatnám  vóna  (azaz:  bírni  akartam  volna)  MNy.  6  :  231. 
—  melyek  közül  az  utóbbi  {ha  amugyan  stb.)  nyilván  rögtönzés, 
tán  éppen  Lőrinoz  alkotása,  a  többi  azonban  ma  is  hallható.  — 
Mint  látjuk,  e  használat  némely  nem  ikes  igére  is  átment  nyelv- 
járásunkban is  {alszik  eredetileg  iktelen:  aluszon  -  aludhat- 
nám^  marad  -  maradhatnám,  épp  így  tdnczol:  tánczólhat- 
nám  stb.).  És  ma  megfigyelésem  szerint  a  van  igének  3  alakja 
szerepel  e  körnlirt  alakokban :  vala,  vót  és  vóna,  melyek  közül 
a  két  első  a  vágyat,  kivánást  a  múltra  vonatkoztatja ;  mégpedig 
a  vala  kevéssel  azelőtti  időre,  a  vót  távolabbira,  a  vóna  a  föl- 
tételt ismétli  meg.  Mindbárom  mint  segédige  járul  a  vágyat  je- 
lentő igealak  után,  mely  rendesen  ragoztatik  végig  egyesben  és 
többesben  is  (ehetném,  ehetnél,  ehetnéh\  ehetnénk,  ehetnétek,  ehet* 
nének  vala,  v.  rót,  v.  vóna)  és  oly  szoros  egészet  alkot  ama  se- 
gédigékkel, mint  pl.  az  ír  vala  v.  volt;  a  mi  t.  i.  abban  nyil- 
vánul, hogy  szórendjük  bármilyen  állításban  sem  változik.  Fél- 
dák :  Ugy  ehetném,  hogy !  Ugy  alhatnám  vala,  hogy  I  Erőssen 
ihatnám  vót.  Tuggya  ieten,  ugy  mulathatnám  vót,  hogyl  Nem  és 
ehetnék  vót  (t  i.  ö).  Hogy  ehetném  vóna,  nem  ehetném ;  de 
azétt  ha  megkénéUnak,  eszem.  [Jövő  időre:  majd  ha  ehetnék  v. 
megehül,  ha  ihatnék  stb.  csak  egyszerűen  és  nem  lesz  körülírással !] 


*)  Ezért  FiNÁLY  H.  a  magyar  ige  idÓformáiról  irt  akad.  székfoglaló- 
jában (1860)  külön,  vágyat  jelöld  módnak  íb  veszi  ez  igealakokat  két 
idővel,  jelennel  és  múlttal.  Vö.  Phil.  Közi.  1882.  408.  1.  is,  —  és  Molnár 
Albrrt,  Corp.  Grammaticorum,  939. 
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Felssólitó  mód. 

E  móddal,  mint  ísmereteB,  felscólitást,  panmcsot,  kérést, 
intést,  busditást  fejezünk  ki  nyelvünkben  és  Simonti  megállapí- 
tása szerint  a  föltétlen  kivánat  és  czélzatosság  módja  (Nyr.  6  : 
536.)*  Tegyük  hozzá  mindezekhez :  némely  esetben  kapcsoló  mód 
már  ma  nálunk  is.  —  Nyelvjárásunkban  is  a  felszólítás  s  ezzel 
rokon  czélzatosság,  szándékosság  stb.  kifejezője.  Dyen  módú  ige- 
alak meg  három,  illet,  négy  fordul  elő  megfigyelésem  szerint: 
írjon,  irt  (=  irt  legyen),  írjon  vala  és:  fogjon  írni.  Hadd  lássuk 
használatukat  sorban. 

1.  írjon.  —  Ez  az  igealak  használtatik 

A)  Fömondatban,  mégpedig  mint  az  irodalmi  nyelvben, 
felszólítás,  tiltás,  feltétlen  kivánás,  óhajtás  és  megengedés  ki- 
fejezésére, beálló  V.  folyó  cselekvés  jelölésére,  illetőleg  jelenre, 
jövőre  vagy  minden  időre  vonatkozólag.  Pl.  Oyer  ide  te.  gyér- 
mek!  Eltakaroggy  innét  te  tubák  Sári!  \  Az  inten  d(l)gyon  meg 
9  a  medve  háncson  meg!  A  farkas  egyén  mégi  (Átkozódásban  és 
káromkodásban  főként  ez  igealak,  vö.  Népk.  6y.  3 :  316.)  | 
D'  annyit  jártam,  tuggya  még  a  felséges  isten,  hogy!  Köztünk 
maradt  sző  légyént  Közméut  (=  kőhöz  mért)  légyén  mondva í 
(babonás  kifejezés)  Éjent  (ilyent)  ne  és  lásson  az  emhér!  \  Nem 
bánom,  verj  meg,  csak  osztán  te  és  kapsz,  mikor  a  kapunk  elStt 
ilméssz.  Nem  bánom,  menny  H,  csak  osztán  engem  okul  ne  vexs ! 

Jegyzet.  1.  Itt  említendő  a  -sza,  -sze  nógató  raggal  való 
használat  is  sürgetésben,  nógatásban,  enyhébb  de  elevenebb  fel- 
szólításban a  jelenre,  illet,  beálló  cselekvésre  vonatkozólag,  a  mi 
főként  a  székelységben  divatos  s  főként  egyes  2.  személyben, 
tárgyas  ragozásban;  de  nálunk,  mint  a  többi  székelységben  is, 
egyes  és  többes  1.  és  3.  személyben  is.  Pl.  Fog-sza  meg!  Mesze 
(=  nesze,  fogd  meg)!  Hoczide  (hozdsza  ide),  hoczasza!  Lám  v. 
lássamsza!  Aggyuksza  ide  né!  Hál(t)gassasza  még  kijedi  Hál(l)- 
gassákiza  még  kijeték !  Acza  és  aczasza  (addsza),  gy eresze, 
nézzedsze,  aggyátoksza  stb.  (Yö.  Lehr  Toldi  magyarázatait, 
188i.  416.) 

2.  Ugyancsak  a  jelenre,  illetőleg  beálló  cselekvésre  vonat- 
kozólag itt  említhető  az  a  használat  is,  melyet  Simonyi  említ 
(A  m.  nyelv^  I.  221.):  az  imperativus  1.  személyének  használata 
efféle  kínálásban:  Aggyak  lelkem   (v.  édes   ifij'  asszony)   ebből  a 
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szép  szilvából  no!*)  Aggyak  egy  nihány  krájczárra  no!  —  Eb 
többes  első  személyben  is,  a  kérő  mintegy  önmagát  is  bele- 
foglalva: Aggyuk  ide  ugy  no,  májisztSr  úr! 

3.  Itt  említhetjük  a  nyughass-  és  maradhass-féle  kifejezéseket 
is,  melyek  mint  látszik  a  palóczságban,  s  Veszprémben,  Báos- 
megyében.  Hevesben  stb.  másféle  párjaikkal  is  használatosak: 
várhass,  ehess,  férhess,  dögölhess  (vö.  Nyr.  25:  179,  31 8,  421', 
558.).-  Nyelvjárásunkban,  mint  megfigyelhettem,  csak  a  nyug- 
hass és  nyughassatok  alakok  járják  s  a  -hat,  -het  képző  jelentése 
ezekben  is  elmosódott,  úgy  hogy  nyughass  mán  no !  kb.  csak  =^ 
nyugodjál  már,  nyughassatok  --  nyugodjatok,  üljetek  szépen !  A^ 
igealakok  itt  is  iktelenek;  magyarázatukra  meg  vö.  Heves  Kor- 
nél elfogadható  magyarázatát,  Nyr.  :25  :  559. 

h)  Az  irodalmi  nyelvtől  eltérően  használják  az  Írjon  ala- 
kot megjegyzésben,  csodálkozásban,  bámulásban  effélékben :  Az 
osztán  ne  legyen  igaz !  Éjen  ügyes  fi^uk  ojan  ügyetlenek  legyenek ! 
Mán  az  az  embir  héjő  a  azt  ne  mondja  a  lehány  a,  hogy:  üjjön 
le  édes  apám!  Mán  hogy  ő  azt  meg  ne  gondólja,  hogy  a'  rossz!  1 
Osztán  vágd  pofon  s  még  ő  haragszik!  (Kriza,  Vadr.  363.). 

Mindezekben  tán  felszólító  alaphasználatából  kifolyólag  áll 
az  írjon  alak^  itt-ott  mint  tán  egy  elhallgatott  tagadó  főmondat 
mellékmondata  s  nem  idegen  hatás.  Pótolhatja  ilyenkor  a  főnévi 
igenév  is,  pl.  Mdn  ö  ezt  ne  tudni!  Semmire  gondja  ne  lenni! 

Ellenben  nem  mondják  Háromszéken  pl.  Ki  légyen  az  úr  f 
—  latinosan ;  tudtommal  tréfásan  vagy  gúnyosan  sem.  (Vö.  Lehr, 
Toldi-magyarázatok  1882.  286.) 

BJ  Mellékmondatban  egyéb  könnyen  magyarázható 
használatán  kívül : 

a)  Mint  az  irodalmi  és  népnyelvben  országszerte  (vö« 
81MONY1,  MKöt.  3  :  73)  a  főmondatbeli  első  használata  alapján 
magyarázható  esetekben  és  tagadó  kifejezések  után.  Pl.  Nem 
hiszem,  hogy  ojan  rossz  légy.  Nem  hiszem,  hogy  meglegyen.  Netti 
hiszem,  hogy  ma  esső  ne  légyen.  Sohase  hiszem  vala,  hogy  eljöjjek. 
Nem  hittem  vóna,  hogy  ojan  régi  legyééi. 

Ezekben  Simonti  előbb  a  nép  ajkára  átment  latinosságot 
volt   hajlandó    látni    (Nyr.    6  :  203,    338.) :    utóbb   azonban    azt 


,  *)  De  már  azt    nem    éppen    úgy    mondják    legalább    nálunk:    ^a! 
adjak  öt  krajczdrt  érte ;  hanem :  .Yo,  (^ugyak  ért*'  Öt  hrájczdrt  no ! 
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mondta^  hogy  a  latinosságot  bajos  föltenDÚnk,  mivel  e  szerke^ 
xet  országszerte  el  van  terjedve  (MEöt.  3 :  74,  76.).  Ered^ 
til^  tán  kívánság  van  az  effélékben  kifejezve  a  mellékmondat 
tartalmára  nézve  (id.  m.  2  :  74.).  Yö.  Lehb  magyarázatait  is, 
Toldi  265,  286. 

b)  Az  irodalmi  nyelvtől  eltérően  feltételes  mondatszerke- 
zetben feltételes  múlt  helyett  áll  az  Írjon ;  gyakrabban  a  ne  kö- 
tőszóval kapcsolatban,  de  ritkábban  a  nélkül  is.  PL  Ha,  fijam,  én 
ide  ne  jöjjek^  sárba  jártak  véna  a  szomszédok.  Ha  inagik  ne 
légyenek,  elveszünk  vala.  Met  biz'  a  ha  én  ne  legyek,  itt 
hagyta  róna  a  fogát.  Ha  még  ne  lássa^ti,  elesik  vala.  Nemes 
tudtam  vóna,  ha  ne  mongyad.  \  Met  biz'  a,  ha  alább  üsse, 
bahasad  a  feje.  LÖRiNOznél:  Ha  ott' ne  legyek,  vége  v.  vége  lesz 
vala,  V.  lett  vatta.  Ha  szót  fogadion,  nem  érte  vóna  bu  (id.  h.  231. 1.). 

£  szerkezet  s  igy  az  irjon  alak  e  használata  Simonti  szeriliit 
«kivált  az  erdélyi  nyelvjárásokban  kapott  lábra  s  ezeknek 
•egyik  közös  sajátságát  teszi »  (MKöt.  3  :  125.).  Pedig  Gelbji 
Katona  István,  P.  Horváth  Ádám,  Gyergyai  Pkrbncz  és  LőmNCz 
nyilatkozatán  és  pár  idézett  pédáján  kívül,  melyek  mind  a  szé^ 
kelységre  vonatkoznak,  csak  CsEBEitől  és  Bbthlen  MiKLÓstdl  idéz 
példát  SufONn  és  mint  tudjak,  ezek  az  utóbbi  írók  is  tősgyöke- 
res székelyek,  az  első  Háromszéken  (Nagyajtán),  a  másik  Udvar- 
faelyszéken  született  s  mindkettőnél  szintén  csak  székely  nyelv- 
járási sajátságnak  tulajdoníthatjuk  ezt.*^)  Itt  tehát,  különösen  a  ne- 
vei  való  kapcsolatban  (ha  ne  irjon . . ,)  nem  is  annyira  erdélyi,  mint 
csak  székely  sajátsággal  van  dolgunk,  a  mi  mára  17.  században 
G^EJi  KATONÁuak  feltűnt  (Tolpy:  Bégim.  nyelvészek  321.  1.  mint 
az  ír  vala  alaknál  idéztük  is).  P.  Horváth  Ádám  is,  igaz,  erdélyi 
dialectusról  szól  s  úgy  érinti  az  efféle  példákat  (Jutalomfelele- 
tek 1  :  45,),  de  látszik,  hogy  ö  is  a  székelységre  érti;  Gyarbiathi 
és  DöBRENTEi  is  miut  székely  sajátságot  közli  a  Yocabulariumban 
<1816),  illetőleg  a  régi  Tájszótárban  (1838)  az  ángy  szó  alatt.** 


*)  Előfordul  ugyan  efféle  szerkezet  KAZiNCZYnál,  ARANvnál  (TSz. 
V:93j  8  LsHR  szerint  a  népnél  is  Dunántúl  (vö.  Simonyi  MKöt.  3:lfö.); 
übzok  azonban  Arany  példáját  kivéve  nem  éppen  ilyenek  s  csak  folyó  cse- 
lekvésre vonatkoznak. 

♦*)  Gbleji  Katona  és  a   régi    Tápzótár   ez    adatából   viszont    azt  Í0 
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Oybrotai  F.  Í8  A  m.  nyelv  sajátságaiban  székely  szokásnak 
mondja  az  effélét :  Ha  el  ne  kapja  a  gyermeket,  a  lovak  letapos- 
sák (Sim.  MEöt.  3  :  125.),  illet,  letapossák  vala;  mint  a  ho- 
gyan SiMONYi  is  A  m.  nyelv-ben  (i.  kiad.  I.  221  és  2.  kiad.  158.) 
helyesen  csak  mint  székely  sajátságot  említi  az  efféle  fölszólító 
módú  föltételező  mondatot. 

E  szerkezet  magyarázatára  nézve  pedig  érdekes,  hogy  né- 
hol, pl.  Jász-Nagy-Eún-Szolnok  megyében  is  ezt :  Ha  ott  ne  le- 
gyek, belehal  a  rízbe  így  mondják  felszólító  móddal  és  melléren- 
delt mondattal:  Ott  ne  legyek  s  belehal  a  vízbe  (Eonoz  Elek 
értesítése).  S  nyelvjárásunkra  is  idéztük  például,  fennebb,  Krizá- 
tól :  Osztán  vágd  pofon  s  még  ó  haragszik,  Vö.  az  efféléket  is : 
Szólj  igazat,  betörik  a  fejed  stb.  MEöt.  3:124.  És  a  latinban 
is:  Naturam  expeílas  (=  si,  ha)  furca,  tamen  usque  recurret* 
E  szerkezetek  alapján  viLígos,  hogy  itt  nem  idegen  hatással  van 
dolgunk,  mint  a  hogyan  Simonti  sem  szól  arról;  hanem  itt  ismét 
mondatvegyülés  történt.  Mégpedig  tán  a  fölszólító  mód  hatolt  be 
a  föltételező  mellékmondatba,  mint  a  hogyan  Simonyi  kifejezte 
(MEöt.  3  :  1^5.)  s  ezt  a  két  volna  illet  vala  kerülése  is 
elősegíthette;  vagy  pedig  a  nyilván  szintén  eredeti  mellérendelt 
mondatos  fölszólító  módú  szerkezetre  hathatott  a  ha  ír  v.  ha 
nem  ír  vala  alárendelt,  ka  kötőszós  szerkezet  s  a  föltételes  értékű 
főmondat  egészen  mellékmondattá  lett,  úgy  látszik,  már  a  16  — 
17.  században  (vö.  Gel£Ji  KATONÁt  id.  h.  1645.).  A  szokásos 
kissé  durva  érzékeltetéssel  tehát:  Ha  ott  nem  leszek  vala,  bele- 
hal vala  a  vizbe  +  Ott  ne  legyek  s  belehal  a  vízbe  =  Ha  ott 
ne  legyek,  belehal  a  vízbe.  -  -  Kogy  a  népnyelv  az  alárendelt 
mondatot  általában  nem  igen  szereti,  s  igy  utóbbi  magyaráza- 
tunkra vö.  SzABVAst  is,  Nyr.  1  :  459. 

cj  Egész  Erdélyben  divatos  már,  mint  ismeretes,  a  kell 
Jiogy-os  szerkezet  főnévi  igenév  helyett,  sokszor  a  hogy  kihagyá- 
sával is :  el  kell  mennem  h.  el  kell  hogy  menjek  v.  el  kell  menjek, 
A  székelységben  s  így  nyelvjárásunkban  is  e  használat  divatos, 
pl.  Ászt  gondoltam,  H  kell  fussak.  A'  kellett  legyén.    Né\    mekko- 


megtudjuk,  hogy  a  többi  magyarságban  még  régebben  ilyenkor  az  a  valds 
szerkezet  járta,  a  mi  ma  csak  a  székelységben  maradt  fenn:  Ha  ott  nem 
le»ítek  vala,  ha  meg  nem  ragadom  vala.  stb. 
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ránn  kell  behajoljak.  Az  este  kellett  hogy  elménnyenek  (=  bizo- 
nyosan az  este  kellett  elmenníök).  A  szél  kellett  hogy  befújja. 
JS'  (ez)  vetve  kéU  legyen,  fijam  1  -  Többször  hallhatni  eflfélét  is : 
Négy-^  ötnek  keü  légyen.  Neki  él  kell  mennyén,  stb. 

Az  utóbbi  szerkezetben  nyilván  ismét  combinatio  van  az 
igeneves  és  fölszólító  módú  szerkezetekből:  Neki  el  kéli  ménni(e) 
+  él  kell  (hogy)  ménjén,  —  A  kell  hogy-OB  szerkezet  pedig  ismét 
nem  idegen  hatás  szerintem,  mint  a  hogy  régebben  magyarázták, 
hanem  rendes  úton  fejlődött  magyar  szerkezet  lesz,  mely  csak 
talál  a  latin  oportety  ut  v.  oportet  és  puszta  eoniunctivusBznl, 
8  az  oláh  nyelv  megfelelő  szerkezetével.  Szabvas  és  Simonyi,  mint 
tudjuk,  kezdetben  latin  hatásra  gondoltak  (vö.  Latinosságok, 
NyK-  tO:  169.  és  Nyr.  1  :  432.).  Ponori  Thbwrewk  E.  törzsökös 
népies  magyar  kifejezésnek  idézte,  Nyr.  1  :  475.  Szarvas  később 
oláh  hatásnak  ismerte  el  az  efféle  szerkezetet  (Nyr.  18 :  469—70. 
és  19 :  26.).  Ezt  fogadta  el  Steüer  is,  Nyr.  18 :  517.  Ezzel  szemben 
Veress  Ionácz,  nézetem  szerint  helyesen,  egészen  magyar  szerke- 
zetnek bizonyította,  mely  PsrŐFinél  is.  ARANvnál  is  előfordul,  s 
mint  az  akar,  kivan,  óhajt  igék,  szabad,  igaz  névszói  állitmányok 
8  a  kellhez  még  közelebb  álló  illik,  iUó  kifejezések  is  állhatnak 
hogy-gyol,  úgy  állhat  ez  is,  sőt  a  hogy  kimaradása  is  érthető  a 
magyarból.  Veress  magyarázatával  szemben  hiába  szólalt  fel  né- 
zetem szerint  Eárzonyi  Lukícs,  Steuer,  Szarvas,  sőt  Balassa  is  az 
oláh  hatás  meUett,  Nyr.  19 :  26.  Ugyanis  itt  nem  is  annyira  com- 
binált  szerkezet  alakulásáról  lehet  szó,  melyben  az  el  kell  mennem- 
féle  szerkezetbe  a  kell  után  a  hogy-os  szerkezet,  mégpedig  az 
oláh  szerkezet  vegyült  volna  be,  mint  Balassa  magyarázta;  ha- 
nem itt  tán  alapjában  nyomatékosabb,  természetes  úton  is  fel- 
léphetett mellékmondatos  szerkezetről  lehet  szó  (vö.  a  magyar- 
országi kell,  hogy  ez  meg  ez  jneglegyen-féle  szerkezetet),  vag}^  a 
lehet  és  illik-félék  után  álló  hogy  analógiája  is  hathatott, 
hogy  az  igenév  helyett  itt  is  mellékmondat  lépett  föl.  Innen  az 
erdélyi  szórend  megmaradása  is :  el  kellett,  (hogy)  menjen  >  el 
kellett  mennie.  Külömben  némelykor  igeneves  szerkezet  is  for- 
.dul  elő  nyelvjárásunkban  is:  Mán  csak  védeném  kell.  Akkor 
annak  pontosonn  találni  kellett. 

Jegyzet.  A  dunántúli   el   kellettem  menni  természetesen 
már  idegen,  mégpedig  német  hatás  (ich  musste  gehen). 
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2.  Irt  =  irt  legyen.  —  Lörincz  egy  megjegyzése  szerint  ae 
irt  legyen  igealakot  is  használnák  Háromszéken,  legalább  is  basa- 
nálták  volna  az  ö  idejében  óhajtómódnlag,  igy :  Szeretném^  ho^ 
Pál  itt  maradott  legyen,  hallom  ta,  hogp  itt  maradott.  (Id.  h. 
231.  1.)  Nyely érzékem  szerint  azonban  ezt  igy  mondanák:  sze- 
retném, ha  itt  maradott  v&iia  stb.  —  és  én  legalább  nem  emlék- 
szem, hogy  az  irt  legyen  alakot  hallottam  volna.  Hanem  ig^n 
helyette  az  irt  alakot  effélékben :  Hát  osztán  te  utdnna  ne  t út- 
tal menni!  Mi,  hogy  ő  ne  tudott  hódogulni!  Bdnnya  a  fene, 
csakhogy  nekem  ne  jutott  (legyen).  Csak  fii  ne  ébresztette 
s  bájt  ne  csinált  (Torja).  Csak  bajod  ne  lett!  Ott  biz'  add 
(bizony  hadd)  üt  te  (ütötte),  csak  senki  ne  lattal  Csakhogy 
nehogy  drágán  vett  valamit,  nincs  semmi  báj !  Elmeny&c 
én,  nehogy  még  ne  csinálta.  Mintegy  práes.  perf.  értékben 
is :  Mán  az  a  nagy  eklézsia  hogy  ne  kapott  egy*  jó  mestert 
(kántort ;  =  nincs  egy-  jó  kántora)  1*)  —  Ide  vehetni  tán 
részben  az  efféléket  is,  főmondatban:  Lett  utdnna,  (hadd  legyen, 
nosza)  együk  még  ezt  és!  Utóbbi  esetben  az  irt  alakról  termé- 
szetesen csak  mint  előre  befejezettnek  tekintett  cselekvésről'  és 
nem  múlt  időről  lehet  szó. 

3.  írjon  vala.  —  Nyelvjárásunkban,  bár  ritkábban,  ilyen 
igealak  is  előfordul  feltételes  mondat  helyett  álló  felszólításban, 
inkább  közel  múltra  értve.  Pl.  Üssön  vala  csak  még  v.  csak 
üssön  vala  még,  met  a  baját  eligazíttott^m  vóna,  Me(r)t  ha  ezt 
ne.  tegye  v al a,  kapott  vóna!  LŐKiNOznél  ez  is  előfordul:  Fizes- 
sen vala  csak  jól,  a  perit  mégnyerte  vóna!  (Id.  h.  231.  és  241.  1.) 
Ez  utóbbi  példát  legalább  ma  inkább  így  mondanák :  Mán  bizon 
fizet  vala  jól  s  akkor  a  perit  mégnyerte  vóna.  Vagy  :  Ha  jól  fizetett 
vóna,  akkor  a  perit  mégnyerte  vóna.  A  fennebbi  süssön  vala  csak 
még  /»  szerkezetet  azonban,  melyet  Lőbingz  szintén  idéz  (MNy.  6 : 
231,  1,),  használják  s  így  a  vala  segédigét  bizonyos  « föltevő  mult» 
alakítására  felkiáltásban  az  írjon  mellé  is  odateszik.  Nyilván  a 
jelentő  módú  használat  analógiájára,  az  ír  vala,  kell  vala  =  «irt 
volna,  kellett  volnat  jelentő  módú  alakok  mintájára,  mintegy 
mód-  és  idő-combinatióval,  így :  írjon  +  vala  —  írjon  vala,  hol  a 

"*)  Vö.  e  szerkezetekhez  Apor  P.  Metaiaorpbosisáiiftk  niódliasaniilatát 
is,  Barcza  JÓZ8KF,  Nyr.  24 :  358.  ' 


Digitized  by 


Google 


A  FELTÉTELES  ÉS  FELSZÓLÍTC)  MÓDÚ  IDŐALAKOK  A  HÁBOM8Z.  NYJ.-BAN.    93 

vala  inkább  az  idöt^  mint  a  föltételt  jattatja  kifejezésre:  elébb 
Y.  közelebbről.  —  Vö.  Zolnai  (Tömlő  Gy.)  Németujvárí  glosszák, 
Nyt.  14  :  309.  őrülne  vala  is  I 

4.  írni  fogjon.  Nagy  ritkán  ezt  az  igealakot  is  hallani 
mintegy  jöyőre  yonatkozó  megjegyzésben,  pl.:  Csík  osztdn  ne 
foffjon  fájni.  (Eflfélét  Kolozsvárt  is  hallottam  egy  nőtől.) 


Ha  most  yisszatekintünk  a  látott  idő-  és  módalakokra,  lát- 
juk, minő  gazdag  igeidő  és  mód  használata  van  a  háromszéki 
nyelvjárásnak  s  igy  egyes  nyelvjárásainknak  ma  is,  csak  utána 
kell  kutatnunk,  és  következetesség  is  van  e  használatban,  csak 
utána  kell  néznünk  s  a  tényeknek  megfelelően  psychologiailag 
kell  'magyaráznunk.  Láttuk,  hogy  csaknem  mindazok  az  időala- 
kok megvannak  ma  is  nyelvjárásunkban  (pl.  az  ír  volt  kivéte- 
lével), melyek  a  régi  nyelvben  megvoltak ;  sőt  a  fölszólító  és  fel- 
tétéles meg  a  jelentő  módban  is  több  időalak  van,  mint  a  mai 
irodalmi  nyelvben,  de  meg  a  régiben  is.  Valósággal  Tinódi  és 
IiiOSVAi  Selymes  Péter  kora,  a  régi  magyar  költők  és  a  kódexek 
kora  jut  eszünkbe  a  sok  vala  és  volt,  az  íra,  írt  vala  és  írt  volt 
stib.  alakok  ma  is  élő  használatának  hallatára,  a  mi  itt-ott  kissé 
sdntén  egyhangúnak  látszik  (pl.  a  sok  vala  alkalmazásánál) ;  de 
viszont  mennyi  kifejezásbeli  árnyalat,  külömbség  van  bennük, 
mint  azt  pl.  Budenz  idézett  régi  összeállítása  (MNy.  5  :  355 — 58.) 
vagy  LŐBiNOz  összefoglalása  (MNy.  6  :  231.)  s  Eriza  Vadrózsái- 
nak főként  IV.  pontja,  a  háromszéki  szólásmódok  és  közmon- 
dások, helyesebben  beszélgetések  összefüggő  használat- 
ban is  feltüntetnek. 

Természetes,  hogy  ezek  az  időalakok  a  régibb,  Hunfalvy 
és  SzABVAS-féle  elméletbe  nem  fértek  be  csak  úgy  kikapott  sze- 
melvények alapján  (vö.  Szarvas,  Igeidők  8.),  és  tán  az  actiók 
tanának  újabb  hívei  is  részben  a  latin  nyelv  időalakjainak  min- 
tájára felvett  igealakokat  látnának  bennük.  Pedig  ezek  is  a  ter- 
mészetes nyelvfejlődés  eredményei,  csak  helyesen  kell  néznünk 
és  elemeznünk.  Mint  láttuk,  nemcsak  cselekvés  állapotát,  de 
valóban  időt  is  juttatnak  kifejezésre ;  sőt  annak  szűkebb,  ponto- 
sabb meghatározását  is,  határozó  szó  nélkül  is  (pl.  az  íra,  és 
v€da  összetételekben) ;  természetesen  némelykor  inkább  a  cselek- 
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vés,  máskor  az  idő  jut  kifejezésre.  L&ttuk  ezzel  kapcsolatban  a 
jelentésbÖTÜlést  vagy  szűkülést  is  s  az  analógia  és 
combinatio  (contaminatio)  érvényesülését  itt  is.  Természete- 
sen egyes  alakok  bizonyos  használatának  fennmaradásában  a  gé- 
pies megszokás  is  hathatott  (pl.  affélékben :  sohasem  hiszem  vaia). 
Az  is  érdekes  lehetne,  hogy  pL  az  írt  vala  használata  ke» 
véssél  ezelőtt  múlt  időre  épp  oly  jellemző  a  székely  s  tán  ép- 
pen a  háromszéki  emberre,  mint  pl.  a  szegedvidéki,  dorozsmai 
emberre  az  ő  kiejtése.*^)  És  stilisztikai  szempontból  is  pl.  a  vala 
és  volna  váltakozása  föltételes  mondatokban,  s  ez  utóbbiaknak 
többféleképpen  való  szerkesztése  (vö.  LőmNoz,  MNy.  6  :  231,) 
meg  a  különböző  multak  cserélkezése  szintén  milyen  érdekes 
lehet.  E  tekintetben  mintegy  gazdagító  hatással  is  lehetne  a 
székely  beszéd  mai,  ez  irányban  szegényebbé  vált  irodalmi  nyel- 
vünkre. Minket  azonban  főként  az  érdekelhet  itt,  hogy  a  mi- 
ket láttunk,  azt  ma  is  élő  nyelv  használata  alapján  láttuk,  a 
nyelvjárásaink  idő-  és  módalakjainak  tanulmányozása,  megfigyelése 
biztosabb  alapot  adna  köznyelvi  időalakjaink  kérdésének  végleges 
tisztázásához,  s  részben  módjaink  használatának  itt-ott  szintén 
pontosabb  megállapításához  is.  ígj  érdekes  és  nevezetes  talál- 
kozásokra jutnánk  egyes  nyelvjárásainkra  vonatkozólag  mon- 
dattani téren  is  (vö.  pl.  az  ira  használatát) s  az  igeidőinkre 
és  módjainkra  vonatkozó  összes   nyelvjárási   adatokat  ismemők 

és  értékesithetnők. 

Ebdélyi  Lajos. 


*)  Azon  az  alapon  ismertem  meg  egy  alkalommal  egy  háromszéki 
embert  Debreczen  vidékén. 
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L 

A  népdal  helyes  fölfogása  csak  újabban  kezd  nálank  ter- 
jedni. Régibb  gyűjtőink  és  katatóink  költeménynek  vették,  mű- 
költö  szemmel  vizsgálták.  Pedig  a  népdal  lényegesen  különbözik 
a  szavalásra,  elmondásra  készült  költeménytől.  A  népdal  vokál- 
szöveg,  igazi  élete  csak  az  énekben  van,  szöveg  dallam  nélkül 
nem  teljes  mű.  A  két  alkotó  elem  közül  még  a  dallam  a  fon- 
iosabb,  mert  eredetibb  és  állandóbb.  Régebbi  gyűjteményeink 
meg  éppen  a  változó  elemre,  a  szövegre  helyezik  a  súlyt.  A  nép- 
daltannlmány,  első  sorban  a  ritmikai,  csak  énekelt  dalokon 
alapulhat."^)  Zenés  gyűjteményeink  újabb  keletűek  és  köztudomás 
szerint  éppen  nem  tökéletesek.  A  ritmikus  sok  kérdésére  egyál- 
talában nem  felelnek.  Ezért  a  népdal  ritmikájából  a  gyűjtemé- 
nyek alapján  csak  a  magasabbrendű  szerkezetek  —  strófák  — 
vizsgálata  lehetséges.  A  kisebb  ritmikai  egységek  mikroszkopikus 
vizsgálatára  csak  az  eleven  énekből  gyűjthetni  prasparatumokat. 
Az  ütemek  és  sorok  tanának  sok  kérdését  csak  a  népének  hosz- 
szabb  megfigyelése  alapján  lehet  eldönteni,  ha  t.  i.  a  modem 
ritmika  álláspontjára  helyezkedünk  és  a  papiros-analizís  helyett 
az  eleven  előadást  vesszük  alapul.  A  saját  előadásunkon  kivül 
a  népét  pedig  azért  kell  megfigyelni,  mert  a  legnagyobb  nép- 
dalismeret és  a  főbb  előadásmódokban  való  gyakorlat  mellett 
sem  lehetünk  biztosak  minden  egyes  dal  előadásában. 

Megemlitem  röviden  az  általános  ritmikai  irodalom  főbb 
munkáit ;  részletesebb  megbeszélésük  most  messzire  vinne  a 
tárgytól. 


*)  Nem  úgy    mmt   Madzsar    G.    értekezése:    A   magyar    népköltés 
versalakjai.  Budapest  1895. 
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Elsősorban  Westphal  következő  müvei  fontosak: 

1.  Elemente  der  másikai.  Bhytbmik.  Jena  1870.  2.  AU- 
gemeine  musikal.  Bhytbmik  seit  J.  S.  Bach.  Leipzig  1880.  3. 
Arístoxenos  v.  Tarent.  Melik  and  Bhytbmik  des  class.  Hellénen- 
tums.  Leipz.  I.  1883.  11.  1893.  4.  Theorie  der  mus.  Künste 
der  Hellénen  (Bossbacb  közreműködésével).  I — III.  Leipzig 
1885-89. 

A  görög  ritmikának  WssTPHALétól  eltérő  összefoglalását 
Gevaebt  nagy  munkájában  találjak.  (Histoire  et  théoríe  de  la 
masiqae  de  Tantiqaité.  II.  köt.  1 — 245.  lap.)  Itt  egy  hosszú 
gyakorlati  zenészpálya  tapasztalatai  érvényesülnek  íróasztal-elmé- 
letek ellenében. 

Az  Arístoxenos- Wehtphal- féle  tan  módosítva,  továbbfej- 
lesztve jelenik  meg  Saban  F.  régebbi  dolgozataiban.  (Különösen  r 
Über  Hartmann  von  Aae.  Paul-Braune  :  Beitrage,  23,  l—  108, 
ni.  és  lY.  fejezetében.)  Sokban  egész  új  és  önálló  ritmikája  a 
köv.  kiadványban:  Die  jenaer  Liederhandschrift.  Hg.  von  G.  Holz, 
F.  Sarán,  E.  Bernoülli.  Leipz.  1902.  A  H.  kötet  91 — 151.  lapján : 
Bhytbmik.  Fontosak  SARANnak  a  ritmasfejlődésröl,  a  formák 
átalakalásáról  szóló  fejtegetései.  Ezek  közül  az  ó  germán  allite- 
ráló  vers  levezetését  Sievers  beleszőtte  «Altgerm.  Metríki  c. 
művébe.  (Halle,  1893.  VII.  fej.)  Hasonló  tárgyú:  «Zar  Metrik 
Otfrids  V.  Weissenbarg.D  (Fhilol.  Stadien.  Festgabe  für  E.  Sievers. 
Halle,  1896.)  Végül  sok  érdekes  elméleti  része  van  «Der  Bhyth- 
mas  des  französ.  Verses »  ez.  könyvének.  (Halle,  1904.)  Sokat 
ígér  készülőben  levő  általános  ritmikája. 

A  zenei  szakirodalomból  haszonnal  forgathatja  a  ritmikas 
BiEMANN  H.  mankái  közül  főkép  a  «Grosse  Eompositionslehre»-t 
(I.  Leipz.,  1902.)  és  a  « System  der  másik.  Bhytmik  and  Metrik  i» 
cziműt.  (Leipz.,  1903.)  Biemann,  a  ki  régebbi  mankáiban  Westphal 
atán  indáit,  ez  atóbbi  művében  egészen  új  alapot  akar  adni  a 
speciális  zenei  ritmikának. 

Eégebbi  hasonló  irányú  művek:  Füchs:  nDie  Zakunft  des 
másikai.  Vortrags.»  1884.  Kevesebb  értékű  Tiersoh  0.  eklektikus, 
kissé  zavaros  könyve :  oBhytbmik,  Dynamik  and  Phrasierang.  1886. 

A  feldolgozott  népdalokat  több  forrásból  vettem.  A  nyomta- 
tott gyűjtemények  közül  BARTALUséból  merítettem  a  legtöbbet, 
atána  még  SzíNiéből.  Igazi  népies  dal  azonban  ezekben  sincsen 
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sok :  felénél  kevesebb.  Nagyobb  mennyiségben  találtam  ilyeneket 
az  Etbnographiai  Múzeum  fonogramm-g;^tijteményében,  melynek 
használatát  Seemater  igazgató  úr  készséggel  megengedte.  VikXr 
B.  úr,  a  gyűjtő,  pedig  becses  útbaigazításokkal  segítette.  Összesen 
mintegy  1000  népdalt  dolgoztam  föl,  többet  ezidöszerint  alig 
lehetne.  Nincs  ebbe  beszámítva  Eibs  A.  g^^ermekjáték-gytijtemé- 
nyének  mintegy  180  zenés  darabja.  A  gyermekdal  formája  ugyanis 
csak  részben  találkozik  a  népdaléval,  s  így  e  darabok  legnagyobb 
részét  nem  lehet  a  népdal  formákkal  együtt  tárgyalni. 

Az  anyagot  kiegészítettem  az  «Ethnographiá»-ban  elszórtan 
megjelent  népdalokkal,  nevezetesen  Seprődi  J.  gyüjteményéne  c 
(XII.,  XIII.  köt.)  máshol  nem  talált  részével  (15  dal),  végül  saját. 
főkép  mátyusföldi  gyűjtésemmel.  (Egy  részét  1.  Ethnographia, 
XVI.  300.) 


II. 

Népdalstrófáink  legnagyobb  része  négysoros.  A  rövidebbek 
ennek  a  formának  kezdetleges  alakjai,  a  hosszabbak  kibővítései. 
A  négysoros  strófa  állhat  két  egyenlő  terjedelmű,  vagy  két  kü- 
lömböző  terjedelmű  részből.  A  további  osztályozás  a  sorfajok 
alapján   történik. 

A  ritmika  a  súlyok  száma  szerint  l-es,  :2-e8,  S-as,  4res, 
o-ös  és  6-os  sorokat  ismer.  Az  l-es  ritka,  csak  mint  izolált,  a 
ritmusszerkezetből  kiváló  elem  jelentkezik,  rendesen  valami  föl- 
kiáltás, réja. 

A  legősibb,  legegyszerűbb,  a  ritmusérzéket  leginkább  ki- 
elégítő sor  a  4-es,  egyúttal  a  leggyakoribb :  mindenütt  uralkodik, 
táncban,  énekben,  zenében.  A  többi  forma  jóval  kisebb  számban 
van  és  mind  visszavezethető  a  4-e8re  és  2-esre.  Ezek  az  elsőd- 
leges sorok.  Elsődlegesnek  nevezhetünk  általában  minden  pá- 
ros ritmuskapcsolatot,  páros  ütemet,  kétsoros  periódust,  kéttagú 
strófát;  a  többi,  másodlagos  forma  mind  ezekből  keletkezett. 

A  3-asok,  5-ösök,  6-osok  keletkezését  a  hozzájok  legköze- 
lebb álló  sor  bővítésével  és  rövidítésével  szokás  magyarázni.  (Leg- 
jobban 1.  RiEMANN,  System  á3 — 33§§.)  De  ez  a  magyarázat  vol- 
taképpen nem  világítja  meg  e  sorfajok  eredetét,  csak  a  ritmus- 
szerkezetben végzett  funkciójukat  értelmezi.  Azonkívül  a  klasszikus 

Syelvtudománui  Közlemények.  XXXVI.  7 
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hangszeres  zenében  —  Biemann  kizárólag  ebből  vonja  el  elmé- 
letét —  csak  elvétve  lehet  szó  az  ilyen  másodlagos  ritmusformák 
f eredetéről))  a  szó  szoros  értelmében;  mikor  t.  i.  a  zeneszerző 
már  adott  egyszerűbb  formákból  fejti  ki  őket.  Alkalmasabb  terü- 
let erre  a  vizsgálatra  a  népének,  melyben  a  formák  fejlődésen, 
átalakuláson  mennek  át,  s  nincsenek  kritikai  kiadásokban  meg- 
állapítva* A  népénekes  s2;abadon  rendelkezik  a  hozzájutott  dal- 
készlettel.  Ha  szándékosan  nem  változtat  rajta,  változtat  önkény- 
telenül. E  változtatások  nagyobb  része  a  dallamot  érinti. 

A  dallamvariansok  változatossága  a  legnagyobb,  egyszers- 
mind legbizonytalanabb  tere  a  vizsgálatnak.  Nagy  itt  a  szerepe 
a  tisztán  egyéni  külömbségeknek.  még  a  hibás  reprodukciónak  is. 

Bitmikai  variánsok  is  keletkezhetnek  hibás  eltanulás  útján, 
de  általában  más  okra  vezethetők  vissza,  más  a  jelentőségük  is. 
Eredetileg  minden  zárt  ritmusforma  testmozgással  van  kapcso- 
latban.-^) Mihelyt  az  orchestikus  ének  megszabadul  a  kisérö  táncz- 
vagy  munkamozdulatok  kényszerítő  ízochronizmusától,  meglazul- 
nak a  pontos,  szigorú  idöviszonyok,  megnyílik  az  út  a  szöveg 
speciális  nyelvi  ritmusának  és  a  tisztán  zenei  elemnek  (melynek 
nem  lényege  az  egyenletes  ritmus)  érvényesülésére,  keletkezik  a 
szabad  előadás,  «tempo  rubatov.  első  foka  annak  a  fejlődésnek, 
amelynek  során  az  énekből  elmondott  vers  lesz.**) 

Az  eredeti  «orchesztikus»  formák  elváltozásánál  megkülöm- 
böztetünk  olyanokat,  a  melyek  a  dal  ritmikai  alapszerkezetét  nem 
érintik,  és  olyanokat,  a  melyek  azt  erősebben  megtámadják.  Ez 
utóbbiak  fontossága  akkor  kezdődik,  mikor  bizonyos  állandó- 
ságra tesznek  szert.  A  sok  felmerülő  és  újra  eltűnő  alakból  né- 
hány, gyakori  ismétlés  által  fokozatosan  megszilárdul.  Egy-egy 
határozottabb  gyorsítás,  lassítás  elterjedhet  előbb  kisebb,  majd 
nagyobb  körben,  állandósulhat  az  eredeti  forma  mellett,  ki  is 
szoríthatja  azt.  (E  folyamat  nyelvészeti  analógiája  a  hangváltozás.) 
Az  ilyen  megkristályosodott  rubatoforma  azután  újra  szigorú 
idöviszonyokat  vehet  föl,  átmehet  az  orchesztikus  előadásba, 
a  hol  most  már  új  ritmusfajtát  képvisel. 


*)  Büc'her:  Arbeit  und  Rhythmus.-^  Leipz.  19Ü!2.  —  Wundt:  Grund- 
züge  der  pliys.  Paycli/'  III,  40.  sk.  —  Sarán:  Jen.  Hs.  11,  102.  sk. 

**)  Sarán:  Zur  Metrik  Otfr.  v.  Weissenb.  Jen.  Hs.  II.  Rhythmik  §  8. 
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Ezt  a  folyamatot  a  mi  népdalnnkon  is  megfigyelhetjük, 
éppen  a  ritmikai  varianBok  matatják.  Sok  másodlagos  ritmusú 
dalnak  van  olyan  variánsa,  a  melyben  elsődleges  vagy  az  elsőd- 
legeshez közelebb  álló  ritmusokat  találunk.  Gyakori  eset  ez  a 
ll-fázisá  soroknál.  (Fázis  az  egyes  hangadás,  nem  szótag:  10 
szótagu  sor  lehet  pl.  több  fázisú,  melizmák  által.)  Az  ilyenek- 
ből álló  dalok  egy  része  két  alakban  van  meg :  ^  <j  ^  ^^  v^^wv^ 
-i.  — '-  ^  és  vi'wow  sí>  yj  ys,  K^  vi^woA  sorokkal.*)  Egy  strófán 
belül  is  váltakozik  a  két  forma.  Néha  annyira  bizonytalan  az  elő- 
adásuk, hogy  a  3-as  és  4-e8  közt  lebegnek.'^'*') 

Ez  a  bizonytalan  középalak  átmehet  a  szigorú  időmértékű, 
tánezszerü  előadásba  mint  4-es,  mint  3-as,  vagy  pedig  mint  az 
a  sajátságos  sor,  melyet  az  alábbi,  a  11 -fázisú  sorok  közös  ere- 
detét és  viszonyát  mutató  táblázat  VIII.  képlete  jelöl. 

I.       _L L L L_     •     -i- L L L_ 

Ila.   -L L L__L_|._?..        lA.        ._^        u_ 

116.   -'.  -  > í.  _  jí_  _   I   ljl.      .\^      L.'..      ^ 


^.  előadásban :       "\^ 

III-    yf,    ^    ^    \J    ^    yj    ^    ^;   -!-  —   -!-    -j^-  IV.   -L   —  J L__>     _;_L_J_^ 

V.  <£/   w   »j  »^    ^  w  ^  «^;   -t.  —  -V-  -j^  "-^^     "^^  VIL  -^    .-  -1-  —  -  -    ._-  -^  -,  ^-c— -"  TT 

előadásban: 


Af  Vl.    «i/    w    o    w    vt    v-*    o    \j\    vii    w    o    A 


Vni.  -i.  __  J \,    KJ    y^    Kj\ 


T 


*\  A  görög  sémákat  eredeti  jelentésük  szerint,  mint  a  kótákkal 
teljesen  egyenlő  értékű  jeleket  használom.  A  mai  viszonyokhoz  alakított 
^  .  =  J^  (vagy  J.)  ^8  V  =  0^  (vc^gy  /)  jeleket  Sarán  alkalmazza.  Tehát 
pl.  a  c  magyar  choriambus*  képe  ilyen :  v^.v  vw.  =  /.  ^^/.  (vagy 
J,  S^  ^  Jj  nem  pedig  _  ^  w  — .  A  jelek  fölé  tett  pont  gyengébb  mellék- 
hangsúlyt jelent. 

^^)  Úgy  hogy  a  mai  « népdalszerző*  sokszor  nem  tudja,  hogyan  írja 
le  a  nótáját.  Damkó  P.  cJaj  de  nagyon  kerülget  a  szerencse*  kezd.  dala  — 
L  « Hattyúdalok t,  Schnnda  J.  V.  kiad.  —  az  ének-zongora  kiadásban  így 
kezdődik:  j  J  J  J  |  J"J«J"J«  i  /  J.  I  #   i.    A   czimbalomra    átírt  kiadásban: 

J7T2  J771  ifí..i. 


7* 
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I.  Az  ösi  kettössor  (periódus),  ebből  összevonás  útján  alakul 

Ila.  A  11-fázisú  sor  4-e3  formájának  ősalakja. 

Ilb.  Az    előbbi    súlyviszonyai    változtak:  minden  második 

súly  gyöngül,    minden  jelentősebb  súlyt   egy  kevésbbé  jelentős 

követ. 

III.  A  régibb  és  újabb  magyar  ritmopoeia  kedvelt  alakulata. 
(Tinódi  énekeinek  fele.) 

IV.  Ha  a  tempó  meglassul,  akkor  a  sorvégi  3  hosszú  hang  — 
egyszólamú  zenében  —  könnyen  kiegyenlítődik,  hasonul  a  többi- 
hez; igy  keletkezik  ez  a  6-os. 

Ilyen  pl.  Bartalus  V.  106.  Ha  fázisszáma  nem  nagyobb 
11-nól,  könnyen  átmegy  a  Vl-ba.  Ilyenkor  csak  melléállított 
4-esek  éreztetik  6-osnak.  PL  Bárt.  I.  26. 

V.  A  Ill.-tól  tempóban,  a  dallam  könnyebbségében  és  a 
súlyárnyalatban  külömbözik.  Gyors  menetű  fölbontásos  jellegű 
melódiákban  van  meg.  Pl.  « Tisza  partján  van  egy  hajó  kikötve » 
kezd.  ismert  dalban.  (SEPRŐDinél  is.) 

Ha  fázisszáma  megfogy  —  pl.  összevonás  útján,  megköze- 
líti azt  a  4-est,  amely  Ub.  első  felét  teszi. 

YI.  Igen  gyakori  népdalsor:  a  11-fázisú  sor  tipikus  3-as 
alakja.  Párja  a  10-fázisú    ^  ^  ^  ^   ^  ^  ^  ^^   -i--^. 

VII.  Lassú  6-08  ilyen  fázisszámmal  nincs;  nem  birná  a 
tempót.  Csak  aprózott,  fölbontásos  dallamokban  tűnik  el  ennyire 
a  súlyok  külömbsége.  IV-böl  olyanképpen  keletkezhetett,  hogy 
a  fázisszám  tetemesen  megnőtt.  Példája:  Bárt.  I,  10,  48.  V.  105.*) 

A  táblázatban  tehát  egymástól  külömböző  4-eseket,  6-oso- 
kat  látunk.  Eddig  a  ritmika  nem  vette  figyelembe,  hogy  az  egy- 
nevű  sorok  közt  is  fontos  kűlömbségek  vannak  éppen  a  dallam 
súlya,  volumene  szempontjából.  Egyre  Sarán  figyelmeztetett : 
(Beitr.  23,  77.  és  Der  Rhytm.  des  frz.    V.  86.)   bizonyos,  a  sor 

*)  Nevezetes,  hogy  a  dalainkban  előforduló  mindkétfóle  6-os  jófor- 
mán kivétel  nélkül  4,  2  szerkezetű,  ellentétben  a  nyugateurópaival,  mely 
Sarán  (Jen.  Hs.  Rhythmik  15.  §.)  és  Sievbbs  (Metrische  Studien  I,  42. 
§,  3.)  szerint  2,  4  alakban  túlnyomó.  A  mi  sorainknak  ez  a  metszete  is  a 
fönnebbi  eredetre  mutat.  Míg  a  nyűg.  6-06  metszetében  talán  a  középkori 
fdekasyllabon>-ból  való  eredetének  jegyét  viseli.  Ennek  formája  t.  i.: 
_  Li.  ^  a_,  (_N_)  I  __  _L  .  -  _L  _  L_L,  (jl)  (1.  Sarán,  Der  Rh.  des  fr.  Verses  87. 1.) 
éppen  megfordítottja  a  fönti  Ila.-nak. 
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és  periódus  funkciója  közt  álló  sortipust  állapit  meg,  amelyet 
ffPressrhytmusa-nak  nevez;  s  az  ilyen  4-e8t  («gepre88te  4-er») 
megkülömbözteti  a  normális  4-e8töl.  Ekképen  kúlömbözik  a  mi 
táblázatunk  UI.  sz.  képlete  a  Ila.  első  felétől.  De  hasonló  kü- 
lömbség  van  a  VI.  sz.  képlet  és  a  normális  S-as  {-i-  -  -i-  —  -í-  —) 
közt;  a  VII.  sz.  és  IV.  sz.  közt.  A  VI.  középen  áll  a  normális 
3-as  és  a  normális  6-os  (IV.)  közt;  a  VII.  első  tagját  alkotó 
4-e8  a  normális  4-es  és  a  periódus  közt.  Súlyos  vagy  t  ö  m  ö  i* 
soroknak  nevezném  ezeket,  megkülömböztetésül  a  normális  sorok- 
tól. Keletkezésük  nemcsak  ugy  képzelhető,  a  mint  táblázatunk 
a  III- ét  és  Vl-ét  mutatja,  t.  i.  gyorsulás  és  gyengülés  által, 
hanem  fordított  irányban  is :  fázisszaporodás  és  velejáró  súlyos- 
bodás útján.  Vagyis  ilyen  módon  a  normális  sorok  megközelít- 
hetik a  súlyosakat. 

4f-es :  _£._j L_j —  y  ^'__  ^^  _'_  ^^  ^^  ^^  __'^  ^  A  / 

A  11 -fázisú  sor  harmadik  tipikus  alakját  a  VIII.  formát, 
még  nem  részesítette  kellő  figyelemben  a  magyar  ritmika.*) 
Eredetét  az  V.  vagy  Vl-ban  kereshetjük,  ilyen  módon : 


^j         lassítva 


v-ív-íjvyv^i^v^      -^   — 


VT .  gyorsítva 

Sajátságos  jellegét  az  adja  meg,  hogy  a  «dipodikusan» 
árnyalt  ütemek  sorában  egy  megakasztja  a  súlyos  és  kevésbbé 
súlyos  ütemek  rendes  váltakozását.  A  sor  páratlan  számú  egy- 
szerű ütemből  áll,  mindamellett  a  két  szélén  álló  ütempárt 
erősen  összetartja  a  súlykülömbség,  a  középső  ütem  hol  az  előtte, 
hol  az  utána  állóhoz  vonzódik,  a  szöveg  és  dallam  szerkezete 
szerint.  Gyors  menetű  5-ös,  többnyire  a  VIII.  alatti  tipikus  for- 
mában. Más  előforduló  alakjai  : 

*)  Csak  KÁLMÁN  Fabkas  eiulíti,  és  Dankó  kizárólagos  sajátjának 
tartja.  (L.  Seprődi  dalgyt^jtem.  Kthnographia  XII.)  Valószínű,  hogy  Dankó 
a  néptói  leste  el. 
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a)  felbontásokkal: 

f                                 V 

é     é      éé  é 

jJJJ   é    é 

d  M  s  m     M  mm 

é  ^  d  é    é  é  é 

^  ^  ^  ^     ^  ^* 

éJJJ  ^jjjI 

b)  összevonással: 

JJ    0         0éJj    é\.J 

0  0    éé    0é      •'    j"y.  J 

c)  felbontással  és  összevonással: 

0  é  é  é    é  é  0  é    #•#    0  é-  é 

d)  a  középső  gyengébb  súlyú  ütem  előreveti 

V                                      /"           V                    /                 V 

Mindezekre  azonban  csak  1 — 2  példa  van,  annyira  tál- 
nyomó a  YIII.  alatti  forma.  Néhány  dalban  egy  ilyen  alakú 
sort  találunk : 

n  él  [j^  n]  jm  é^.  é 

A  zárójelbe  tett  rész  rendesen  egész  pontos  ismétlése  a 
megelőző  dallam-  és  szövegrésznek  (pl.  Lecsúszott  a,  lecsúszott 
a  szénaboglya  teteje),   s  igy   a  sor  voltakép  nem   más,  mint  az 


*)  Ezt  a  sort  alkalmazza  Abaky    tNépdah-ában    (Duna  vizén  lefelé 
úsz  a  ladik  .  . .),  a  strófa  második  felében. 
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előbbi   kibővítése   gyors    Y-essé.*^)    Előfordul     még    fölbontásoB 
formában : 


éTéé  Fj. éTTi  Fú. éTin  Fi 0 
0I 0I  jm  é^j  jm  F.  j 

Példák:  a)  •  :  Ha  bemegyek :  ihaj  |  a  taksonyi csárdába »>'*') 
bj  cÁtalmentem  én  a  Tiszán  ladikon,  Iadi-ladi-Iadikon»,  az 
ntóbbi  a  második  dallam-frázist  ismétli. 

Mindkét  sor  közelebb  áll  a  súlyos  sorok  jellegéhez,  de  az 
5-ös  könnyű  sorokból  álló  strófában  is  előfordul. 

Eddig  összesen  50  dalban  találtam  meg  őket  (az  5-Ö8t 
40-ben,  a  7-est  10-ben) ;  bizonyosan  lesz  még  több  is.  Előadásuk 
módjáról  meg  kell  jegyezni,  hogy  nem  mind  szigorúan  orcbesz- 
tikus  menetüek.  Legtöbbjük  ugyan  pontos  tánczritmusban  mozog, 
de  nem  mindegyikben  maradnak  változatlanul  a  pontos  idővi- 
szonyok. Egy-egy  fermáta  megnyújtja  a  gyorsabb    csoport  egyik 

hangját : ^  v^  w  ^ ^  ;    ez   voltaképpen 

I  ^^^^L  Tf  I ^,   a   szabad   előadásban   közönséges 

siettetés.  Azonkivül  egy  részük  kétféle  alakban  van  meg :  varián- 
sok az  5-ös  helyén  4-est,  v.  B-ast  mutat. 

Végül  az  tűnik  ki  előadásuk  megfigyeléséből,  hogy  a  ren- 
des 3-as  és  4-es  formától  az  5-ösig  számtalan  finom  átmenet 
van,  amelyek  igen  jól  mutatják  az  5-ös  keletkezését.  Az  elsőd- 
leges dalsorban  meglazultak  a  pontos  időviszonyok,  meglágyult 
az  egész,  mikor,  táncz  mellé  alkalmazva,  újra  orchesztikus  elő- 
adásba ment  át,  más  formává  keményedett. 

Vagvis  a  másodlagos  ritmusok  egy  csoportjaa 
rnbato-előadásb  an  keletkezett. 

Megemlítem  még,  hogy  e  tételnek  a  kisebb  ritmikai  egy- 
ségek terén  is  van  szerepe.  Véleményem  szerint  ilyen  utón  ke- 
letkezett a  népdalainkban  itt-ott  előforduló  ^  ütem. 


*)  A  ritmika  ugyan  nem  ismer  7-est.  Egyelőre  mégis  annak  jelzem 
e  sort,  mindig  hozzáértve,  hogy  csak  az  5-ős  bővítése. 
**)  Ethnographia  XVI.  303,  5.  sz. 
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Rendes  alakja:  //^  ,  és  ^^g.f  ritkábban^  ,  J^J^ 

A  J    J    0.0  forma  a  szokásos  soreleji  gyorsításra  vezethető 

gyorsítva 
vissza:  #     #  J.  -^  .     Ez    a    forma:       |      ^  ^   = 

/Ts  /Cs  gyorsítva 

/J'S'S'^mJ  .  .  •  Ez:  ^^  J^  ,f^  J^  J^  J^  mér 
az  előbbiekből  levezetett  forma.  Külömben  is  nagyon  ritka 
<2  példa). 

Ilyen  eredetre  mutat  az  ütem  4-fázisú  alakja  is,  továbbá 
az,  bogy  tisztán  ritka:  inkább  páros  ütemekkel  vegyül: 

.^^ .:. .  .T .  .1 

Egy  analógia  is  támogatja  ezt  a  levezetést :  a  fínn  egyházi 
énekben  egészen  hasonló  módon  lett  a  rendes  páros  ütemből 
az  \  egy  formája:*) 


^     #.**^ 


IIL 

«8trófa»  visszatérést  jelent,  ismétlődő  formák  fölismerhető 
azonosságát.  A  kezdetleges  ember  strófája  az  a  primitív  zenei 
motivum,  melynek  folytonos  ismételgetésében  kedve  telik. 

A  kultúra  általános  fejlődésével  fejlődik  ez  a  zenesejt  is, 
nagyobb  terjedelmű  lesz  az  ismétlődő  frázis;  majd  differenciálódik, 
tagjai  fejlödnek,  kisebb  részekből  alakultnak  tűnik  föl.  Forradás 
van  rajta. 

Az  európai  kultúrnépek  zenéje  általában  azon  a  fokon  áll, 
hogy  a  legkisebb  ismétlődő,  zárt  ritmus*szerkezet  két  tagra  szakad  : 

*)  A  művészi  zenében  is  előfordul,  pl.  Csajkovszky  h-moll  szim- 
fi'tniájában. 

**)  L.  Ilmari  Krohn:  tDe  la  luesuro  á  5    tenips    dans    la    musique 
populaire  fínnoisei.  Sammelbánde    der    Internat.    Musikgesellsch.  II.  1  \'i. 
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elörészre  és  utórészre.  Yngyis  periódus-szerkezete  van,  a  mint  a 
régi  ritmika  mondaná,  «Iancz»,  a  mint  az  ujabb,  elkerülve  azt 
a  sokfélekép  értett  szót. 

A  mi  gyermekdalunkban  akad  ennél  egyszerűbb  forma  is : 
az  izolált  sor.  (Kiss  Á.  196.  1.  15.  sz.)  De  ez  kivételes  jelenség ; 
iUtalában  legkisebb  szerkezeteink  a  többi  európai  népétől  nem 
térnek  el.  Sőt  népdalunkban  ritka  a  legkisebb  kéttagú  fornaa, 
nagyobb  számban  cpak  a  gyermekdalok  közt  található. 

Az  izolált  sor  átmenetét  a  kéttagú  szerkezetbe  jól  meg- 
ügyelhetjük  a  gyermekdalokon.  Szövegszaporodás  a  dallamhangok 
fölbontásával  jár  együtt,  majd  az  egyenlő  magasságú  bangók 
külömbözőkké  válnak,  a  dallam  súlyosabb,  a  kéttagúság  látha- 
tóbb lesz.  Ilyen  átmeneti  formák:  Kiss,  54.  1.  4.  sz.,  Gl.  L, 
^'>3.  1.;   26.  1.  2.  sz. 

Már  a  kéttagú  láncz  alakulásánál,  sőt  néha  az  izolált  sor 
szerkezetében  is  jellemző  külömbség  ötlik  szemünkbe,  mely  azután 
vé^cigmegy  az  összes  zenei  formákon,  egészen  a  legnagyobbakig. 
Az  utórész  ugyanis  vagy  hasonló  az  előrészhez,  vagy  külöm- 
bözik  tőle;  vagy  ismétli,  megerősíti  az  elsőt,  vagy  ellentétet  állit 
vele  szembe: 

a  a,  ab. 

Egyszerűbb,  ősibb  az  a  a  forma ;  a  gyermekdalban  ural- 
kodik, itt  még  az  egyes  sorok  (kül.  kezdősorok)  szerkezete  is 
ojakran  ilyen,  tehát 

a     a  Kiss,    179,  5.  sz. 

a  a 

Az  ah  forma  keletkezését  az  art-ból  egy  aa^  középalakon 
át  képzelhetjük^  a  melyben  a  második  rész  nem  pontos  ismét- 
lése az  elsőnek. 

Mint  említettük,  az  egyszerű  kéttagú  láncz  strófafunkció- 
val  főkép  a  gyermekdalban  találkozik.  Többnyire  a  a  formában, 
úgyhogy  a  második  sor  némi  eltérést  mutat,  aprózása  má^,  vagy 
zárófordulatot  vesz  a  dallam.  Feleannyi  az  ab,  tetszetoH  for- 
mákkal. Pl.  Kiss,  22.  1.  10.  sz. 

A  népdalban  is  akad  ilyen  kétsoros  strófa;  a  4-soro8  dalok 
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tömegéhez  szokott  érzék  rendeseu  kettesével  foglalja  őket  össze, 
bár  dallamuk  befejezett.-^) 

A  láDCZ'Strófának  más  alakja  is  van.  Eissnél:  13. 1.  6.  sz. ; 
186.  1.  1.  sz.  Az  egyik  sor  megkettőzésével  keletkezik  a  2tagá- 
ból;  ilyen  módon  tesz  szert  nagyobb  súlyra.  Ilyen  még  Színi  135, 
142,  Bárt.  II.  19,  152.  Szokottabb  a  5  ik  sor  megkettőzése, 
ritkább  az  elsőé.  Az  ismétléssel   gyakran    némi   változtatás  jár. 

A  tárgyalt  kis  strófák  a  népdalban  elenyésző  csekély  szám- 
ban vannak  a  4-soros  strófák  nagy  tömege  mellett.  A  zenei 
motívumok  elhelyezkedésében  itt  is  megvan  az  említett  kétféle- 
ség,  azonkívül  a  nagyobb  terjedelem  folytán  a  tagok  jobban 
differenciálódnak  a  dal  két  szakaszában. 

Az  A  A  forma  változatai : 

aa^a^a^,  hasonló  négy  sor,  a  nélkül,  bogy  pontosan  ismét- 
lődnék egy  dallamrészlet. 

a  ab  a:  két  azonos  —  vagy   hasonló,    aa^    —    egy    eltérő, 

ezután  az  első  sor  pontos  vagy  változtatott  ismétlése.  ^  ,  | 
mikor  az  első  sor  a  domináns  hangnemében  kerül  újm  el5 
{a^  =  felső  kvint,  ayy  =  alsó  kvart)  aa^ba,  aa^ba^:  mikor  az 
első  sor  nem  ismétlődik  pontosan. 

aba^b^;  ez  viseli  leginkább  a  2  kétsorosból  való  össze- 
olvadás nyomát. 

abba:  sajátságos,  a  mai  zenében  ritka  forma,  gyakoribb 
a  XVI.  sz.  vokális  zenéjében  (1.  Gevaert  i.  m.  II.  155.  1.).  Ölel- 
kező rím  felelne  meg  neki,  szövegeink  közt  ilyen  ugyan  nincs, 
de  néhány  esetben  a  két  közbülső  sor  szövege  azonos,  így  igazodik 
a  formához.  Változatai:  abb^a,  abba^,  abb^a^. 


*)  MegjegyzeDdő  azonban,  hogy  sok  kétsoros  strófa  csak  látszólag 
az.  Megesik,  hogy  az  énekes  a  4- soros  dal  egyik  felét  —  különösen  ha  a 
másik  valamennyire  önálló  —  elfelejti,  és  a  dalt  csonkán  énekli.  Gyűjte- 
ményeinkbe is  belekerült  néhány  ilyen  csonka  dal:  Színi  133.  sz.  pl.  csak 
2-ik  föle  Bárt.  VII.  189-nek.  Kiss  lá6.  1.  35.  sz.  =  Színi  88.  első  fele. 
Farkasdon  (Nyifcram.)  hallottam  egy  dalt,  melynek  2-ik  fele  Vikáb  B.  gyűj- 
teményében mint  önálló  dal  szerepel.  Zsigárdon  (Pozsony-m.)  a  Babt. 
VII.  176.  sz.  dal  első  felét  éneklik  csak  (a  Bárt.  II.  163.  alatti  egyik  szö- 
veg változatával:  «Fehér  kancsó,  vörös  bor,  ritkán  kerül  ránk  a  sor!), 
szerintük:  « nincs  tovább*. 


Digitized  by 


Google 


A   MAOITAR   NÉPDAL    STRÓFA-BZEBKEZETE.  107 

Az  AB  forma  változatai:  aabh,  aa^bb^,  aa^bb  stb. 

Természetes,  hogy  a  dallamrészletek  differenciálódásával 
együtt  jár  a  sorok  ritmus-szabásának  külömbsége.  Sokszor  azon- 
ban olyan  strófákban  is  differenciálódik  a  dallam,  a  melyekben 
a  sorok  végig  egyritmusúak ;  így  a  súlyos  3-asokból  állók  nagy 
tobbs^ében.  Különösen  gyakori  ezekben  az  abba  dallamforma. 

Még  az  ismétlés  tüneményeit  és  a  kongruencia 
kérdését  kell  röviden  érintenünk. 

A  kétsoros  strófát  néha  az  egyik  sor  megkettőzése  -  a  mint 
láttak  —  háromsorossá  teszi.  A  négysoros  dalok  előadásánál  a 
2-ik  részt  majdnem  mindig  ismételni  szokás.  A  befejező  rész 
ismétlése  azonban  nem  szerves  része  a  dalszerkezetnek,  még 
akkor  sem,  ha  új  szövege  van  (úgy  hogy  a  4-soros  str.  szövege 
6  sor),  vagy  ha  némi  változtatással  jár.  Közvetlen  ismétlés  álta- 
lában nem  ad  új  formát,  csak  megerősiti  az  elmondottat,  inten- 
zivebbé teszi  a  hatást.  Ha  egy  közbeszőtt  eltérő  rész  után  halljuk 
újra  a  dal  első  részét,  ez  más  jelentőségű ;  a  visszatérés  befejezi, 
kikerekíti  a  dalt.  A  külömbség  szembeszökő,  ha  egybevetünk 
igazi  háromtagú  dalt  ilyen  ismételt  befejezésüvel.  A  háromtagú- 
sága mint  bonyolultabb,  művészibb  szerkezet,  népies  énekben 
sehol  sem  gyakori. 

Énekeseink  nemcsak  a  dal  második  felét  ismétlik,  hanem 
a  legtöbb  esetben  újra  éneklik  az  egész  dalt,  többször  is,  a  míg 
a  szövegben  tart. 

Kevés  olyan  népdal  van,  a  melynek  szövege  több,  szorosan 
összefüggő  strófából  áll.  Csak  az  elbeszélő  énekekben,  meg  néhány 
lírai  dalban  van  az  egymásután  énekelt  strófák  közt  logikai 
kapocs.  Yan  azonkívül  a  strófák  összefüggésének  egy  más  módja : 
mikor  az  egymásután  következő  strófák  csak  egy-két  szóban  térnek 
el  egymástól,  a  tartalom  ugyanaz,  valami  új  oldalról  megvilá- 
gítva. Például: 

1.  Kimentem  én  a  tanyára,  de  igazán, 
ráléptem  a  tökindára,  de  igazán; 
tökÍDdáról  tökindára 

fáj  a  szivem  a  barnára,  de  igazán. 

2.  Kimentem  én  a  szőlőbe,  de  igazán, 
ráléptem  a  venyigére,  de  igazán; 
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venyigéről  venyigére 

fáj  a  szivem  a  szőkére,  de  igazán. 

3.  Kimentem  én  a  piarczra,  de  igazán, 
ráléptem  a  papirosra,  de  igazán; 
papirosról  papirosra 
fáj  a  szivem  a  csinosra,  de  igazán. 

Homológ  strófák nak  nevezném  az  ilyeneket.  Kétség- 
kivül  a  strófás-szerkezet  legrégibb  tipusai  közül  valók.  Első  lépés 
abban  a  törekvésben,  a  mely  mindig  újabb  képpel  és  fogalommal 
akarja  objektiválni,  mag3*arázni  és  utánozni  a  dallamot,  a  szöveg 
szülőanyját.*)  Mikor  a  szöveg  egyes  részletei  különösen  meg- 
felelő, találó  kifejezésüeknek  érzenek,  akkor  az  újabb  képre  való 
törekvés  is  meghagyja  őket.  így  keletkeznek  a  homológ  strófák.**) 

Az  esetek  többségében  nincs  összefüggés  az  egy  dallamra 
énekelt  szövegek  közt.  A  nép  beéri  a  dallam  egységével.  Mivel 
pedig  kedves  dallamaira  sokféle,  más  dallamra  készült  szöveget 
is  ráénekel,  elgondolható,  hogy  a  strófák  kongruenciája  nem 
olyan  pontos,  mint  a  görög  lírában.  Kisebb-nagyobb  változtatá- 
sokat kell  a  dallamnak  eltűrni,  hogy  rámenjen  a  szöveg. 

Háromféle  változás  fordul  elő: 

1.  a  fázisok  időviszonyai  változnak,  a  fázis-szám  marad; 
2.  a  fázis-szám  változik :  fölbontás,  összevonás ;  3.  az  ütemek, 
súlyok  száma  változik. 

1.  FüGARASi  a  ómagyar  népdal  uralkodó  versmértékeit »>, 
— .  v>    -  és   -' ^,  Így  írja  át  «bangászati  jelekkel»: 

0.  0^  0^  0.     ^»  0^  é*  #•  #'• 

Említettük  már,  hogy  ez  az  átírás  helytelen.  A  fönnebbi 
magyar  útemformáknak  semmi  közük  a  rajok  erőszakolt  antik  ne- 
vekhez. Egyébként  szerepük  nincs  még  eléggé  tisztázva.  Fogarasi 
megvallja,  hogy  a  szövegekből  sehogy  sem  sikerül  e  ('mérteke- 
ket* elvonni:  csak  a  dallamokban  vannak  meg.  Nem  vette  azon- 
ban észre,  hogy  a  dallamokban  sem  állandók.  Igen  finom,  elasz- 
tikus dolgok  ezek,  könnyen    változnak.    S    minthogy    két   strófa 


*l  L.  Nietzsche:  Die  Geburt  der  Tragödie.  6.  pont. 
**)  Ebben  látom  a  refrén  eredetét  is. 
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megfelelő  soraiban  teljes  idömértékbeli  kongruencia  soha  sincs, 
az  ütemek  belső  idő  viszonyai  alkalmazkodnak  a  szöveg  változó  idő- 
viszonyaihoz. Viszont  bizonyos  dalokban  a  zenei  ritmus  annyira 
uralkodik,  hogy  a  szöveget  békóba  szorítja,  különösen  ha  ez 
úgyis  alárendelt  szerepet  visz.  (Tánczdal,  gyermekdal.)  Ezekben 
gyakori  egyes  szótagok,  értelmetlen  szövegrészek  ismétlése  is. 

Itt  két  külömböző  stílusfajtával  van  dolgunk,  melyek  keve- 
rednek ugyan,  de  általában  elég  határozottan  elválnak.  Az  első- 
ben a  leirt  ütemforma  nem  jelent  szigorú,  állandó  ídöviszonyo- 
kat,  hanem  csak  bizonyos  ritmikai  árnyalást,  s  ennek  változásait 
az  előadóra  bizza.  £  változásokat  a  szöveg  érvényesülése  okozza, 
vele  jár  a  tisztán  zenei  elem  megfogyatkozása,  mind  a  kettő  pedig 
bizonyos  recitáló,  szavaló  jelleget  ad  az  ilyen  daloknak.*) 

A  másik  fajtában  a  zene  teljesen  uralkodik  a  szövegen, 
időviszonyai  a  szöveg  ellenére  is  érvényesülnek.  Hiba  volna  ezt 
pongyolaságnak,  müvészietlenségnek  tartani;  hisz  a  művészi  zene 
egyes  virágzó  korszakaiban  is  uralkodó  elv  volt,  a  népdalban 
még  inkább.  Nem  kereshetünk  a  népdalban  olyan  deklamációt. 
mint  a  WAONER-drámákban.  Mégis  elmondhatjuk,  hogy  a  mi  nép- 
dalunkban a  dallamnak  a  szöveghez  való  alkalmazkodása  aránylag 
nagyon  tökéletes.  «Bitmikai  hibák »  lehetnek,  vannak  a  gyűjte- 
ményekben, de  nincsenek  az  élő  népénekben. 

Általában  pedig  —  Thewrewk  E.  is  így  tanítja  újabban  — 
a  gyűjtemények  nagyszámú  «choriambu9»-át  nem  kell  szentírás- 
nak venni.  A  valóságban  jóval  kevesebb  van.  Szaporaságuk  egyik 
oka  —  az  elméleti  elfogultságon  kívül  —  a  daloknak  szöveg 
nélküli  előadásában  kereshető.  A  czigányos  előadás,  megszaba- 
dulván a  szövegtől,  éles  zenei  accentusokra  törekszik,  szívesen 
fordul  az  izgatott,  pontozott  ritmushoz  és  teremt  sok  «choriam- 
ba8»-t.  Még  a  falusi  legények  fütyülésében  is  jóval  többet  hal- 
lani, mint  énekükben. 

A  fázis-szám  változatlansága  mellett  még  olyan  változás  is 
fordul  elő,  hogy  külömböző  csoportok  felelnek  meg  egymásnak 
a  j£Ülömböző  strófákban. 

Pl.  l     w    w    v^    w 


í>o    v-/    w    —   v->    v-/ 


*)  V.  ö.  Ébdt  Lajos  tanulmányát:  tA  magyar  zene*.  Budap.  Szemit. 
86,  161.  és  87,  450. 
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A  nyelvi  hangsúly  hatásának  talajdonítható. 

2.  A  fázis- szám  változása  s  a  vele  járó  tünemények:  föl- 
bontás, összevonás  közönségesen  ismert  dolgok.  A  szerint,  a  mint 
több  vagy  kevesebb  szótagból  áll  a  megfelelő  sor,  egy  hang  föl- 
bomlik  kettőre,  vagy  két  hang  egygyé  olvad.  Sőt  még  jobban  is 
módosulhat  a  dallam:  egy  hang  egészen  elmarad,  «weibliche 
endung»-ot  «mánnliche  endung»  vált  föl.  Néha  triola  lép  két 
hang  helyébe  (Kiss  150.  1.  21.  sz.;  160.  1.  7.  sz.;  440.  1.  4.  sz.), 
bár  a  népdalban  elég  ritkán.  így  a  fonogrammgyüjtemény  alább 
idézett  dalában,^)  mely  egyúttal  átvezet  a  változások 

3.  módjára.  Két  strófájának  kezdete : 

vi/     V^     Vy  OW  ^        O       W  «^ 

I.  Dömötör  fele    jár  az  idő, 

-I  /7\ 

U.  Alá  felé  alá  felé,  alá  felé 

\^        \j    \^       \^  \í/       \y       \ij       \j 

I.  a  gulásnak    számolni  kő 
II.  a  szegzárdi    csárda  felé,    csárda  felé. 

Megtörténik,  hogy  valamelyik  strófa  egy  frázissal,  vagy 
egész  sorral  hosszabb  a  dallamnál.  Ilyenkor  a  szöveg  fölös  részé- 
nek a  megelőző  ütem-  vagy  dallamrész  ismétlése  juttat  helyet 
a  melódiában.  (Példánkban  véletlenül  ismétlés  által  bővül  meg 
a  szöveg.)  Az  alábbi  példa  5  első  sorát  egy  dallamfrázisra  éneklik, 
az  egész  nem  más,  mint  egy  erősen  meggyarapodott  11 -fázisú  sor. 

Csingilingi 

bambilambi 

Kulipingyom 

Becskereki 

elvesztette 

a  lovát. 

Többi  strófája  rendes  11 -fázisú  sorokból  áll. 

Van  a  strófabővülésnek  egy  sajátságos  esete.  Bárt.  I,  i% 
és  23.  sz.  dalában  minden  következő  strófa  egy-egy  sorral  szapo- 
rodik, egy-egy  szemmel  járul  az  utolsó  strófával  záródó  lánczfaoz. 


*)  Egy  változata  megvan  BARTALusnál,  III.  lo(». 
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Ennek  a  világszerte  ismert  népköltészeti  tipusnak  van  néhány 
magyar  képviselője  is.  Bárt.  I,  22.  sz.  alatt  egy  f  gödölye- ének  »-et 
(Chanson  de  Bricou)  találunk.*) 

Vájjon  hol  van,  vájjon  hol  van  az  a  kecske 
kit  apám  vett  a  vásáron 
félpénzen,  félgarason  ? 
Fejd  anyám,  fejd. 

Yajjon  hol  van  :  |  az  a  farkas, 
ki  megette  azt  a  kecskét 
kit  apám  vett  a  vásáron  stb. 

A  sorozat  így  folytatódik :  puskás  lelövi  a  farkast,  víz  elnyeli 
a  puskást,  tehén  megissza  a  vizet,  mészáros  levágja  a  tehenet, 
halál  elviszi  a  mészárost. '^'^)  A  fokozatosan  bővülő  strófákból  álló 
dalnak  pusztán  külső  formája  van  meg  Bárt.  I,  23-ban,  s  egy 
hasonló  pozsonymegyei  tréfás  dalban.  Ezekben  az  egymás  mellé 
állított  sorokban  egyszerű  fölsorolás  van,  szorosabb  tartalmi 
összefüggés  nélkül. 

A  fonogr. -gyűjtemény  egy  dalában  azt  a  különös  esetet 
találjuk,  hogy  a  strófa  hosszabb  lett,  bár  a  fázis-szám  meg- 
fogyott. Utolsó  sora  t.  i.  így  változik  el: 

II.     vi*    '^    v^    w      •-—    s-*   *-'  -   v-»      ^-^    w      —   T^, 

E  változást  lassításnak  foghatjuk  föl: 

lassítva 

.Iwww     I     <l/     yj    y^    \j  -2-   —  ~   ~K 

Az  utolsó  előtti  ütemben  összevonás  történt,  és  a  zenei 
hangközök  is  változtak. 

*)  A  többi  változatot  Binder  J.  állította  össze  fNéhány  népies  tré- 
fánk rokonsága »  ez.  dolgozatában  (Erdélyi  Múzeum,  189:2.).  Egyet  Gálos  lí. 
közöl:  Etbnographia  XVI.  310. 

**)  Mikes  LX.  levelének  kezdete  nem  más,  mint  e  kecskedal  barma- 
ik strófája.  Ez  a  magyar  változat  föltűnően  egyezik  a  Hagada  (zsidó 
húsvéti  énekek  gyűjteménye)  gödöl^'e- dalával.  L.  erről  Bhíder  eml.  dolg. 
kivül:  G.  A.  Kohüt:  iLe  Had-Gadya  et  les  chansons  similaires*.  Kevue 
des  Études  Juives.  XXXL  (1895.)  á40. 1.  Különféle  nyelvű  változatok,  nagy 
bibliográfiával.  —  Egy  hasonló  tüneményről,  egymásnál  erősebb  dolgok 
fokozatos  fölsorolásáról  lásd  li.  Köhlkb:  «Die  Stárksten  Dingei.  Germania 
II.  (1857.)  481  lap.  A  kérdés  irodalmi  adatait  főkép  Goldziher  Ionácz  és 
ICatona  Lajos  tanár  urak  szívességének  köszönöm. 


Digitized  by 


Google 


IH  KODÁLY   ZOLTÁN. 

IV. 

Dalformáink  legnagyobb  csoportját  a  két  egyenlő  terjedelme 
szakaszból  állók  teszik.  Ezek  között  kiválik  öt,  gyakoriságánál  és 
egyszerűségénél  fogva  alapformául  tekinthető  tipus.  A  többi  elő- 
forduló szerkezet,  mint  majd  meglátjuk,  legnagyobbrészt  ezekre 
megy  vissza.  Az  öt  alapforma  közül  A,  B  és  C-ben  elsődleges, 
D  és  E-ben  másodlagos  sorok  szerepelnek ;  A  és  E- ben  nor- 
malisak,  a  többiben  súlyosak. 


Általános  sémája: 

2^^_Ji L_J 1-^—    > L_A._^ 

Legközelebb  áll  a  régi  orchesztikus  szerkezethez,  E-vel 
együtt  a  legritkább,  különösen  az  ált.  séma  egyszerű  alakjában. 
Erre  népdalban  csak  egy  példát  tudok.  (« Csillagoknak  teremtője* 
mátyusföldi  népdal.*)  A  gyermekdalban  sem  igen  gyakori.  (Szép- 
példája:  Kiss,  431.  l.  «Zibit-zabot . . .»)  Rendesen  a  származék- 
formák, fölbontott,  katalektikus  sorok  váltakoznak  az  eredeti 
alakkal.  A  sor  főbb  alakjai: 


—   w    \^ 

W     W      V^      W     

^  ^  Kj  ^  ^  ^ 

1_  ^ 


X 

\J   \J    KJ    \J 


A  gyermekdal  a  voltaképpeni  területe  ennek  a  sorfajnak. 
Másféle  csak  kivételesen  akad  itt :  Sas,  5-ös  a  dalok  természete 
szerint  ritka  —  a  táncz,  ritmusos  járás  csak  páros  kapcsolatokat 
kedvel  —  a  népdal  súlyos  sorai  meg  csak  magával  a  népdallal  ke- 
rülnek a  gyermekdalok  közé,  a  sajátlagos  gyermekdalban  nincsenek,. 

Érthető  dolog  ez;  a  hol  a  tisztán  zenei  elem  és  a  vele 
kapcsolatos  testmozgás  a  fő,  s  a  szöveg  mellékes,  gyakran  érthe- 
tetlen, ott  ne  keressük  a  súlyos  sorok  deklamáló  előadásátl 
A  gyermekdalban  nincsen   «chorittmbusi>. 


*)  Ethnogr.  XVI.  303.  1.  4.  sz. 
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Ez  a  specifikus  zenei  elem,  mely  a  szöveg  érvényesülésé- 
nek gátat  vet,  a  népdalban  is  jeUemzi  ezt  a  formát.  Az  idö- 
víszonyok  a  megfelelő  sorokban  állandók,  az  artíkoláoióban  gya- 
kori tportato*,  a  zenei  hang  teljes  tartamának  érvényesítése  áll 
szemben  a  súlyos  sorok  gyakran  staccato-szerfi  pattogós  elő- 
adásával. E  dalok  rendesen  pontos  taktusban  mennek,  par 
exeellence  tánczdalok.  Figyelemreméltó,  hogy  sok  idegen  hang- 
zású van  kőztük,  egy  részük  valószínűleg  több  joggal  foglal 
helyet  a  tót  gyűjteményekben  (Babt.  I,  16. ;  Szna  39,  34,  64. 
és  sok  más),  más  részük  oláhos,  szóval  mindenkép  elütnek  a 
magyar  dalok  nagy  tömegétől,  bár  a  nép  ismeri  és  énekli  őkei 
Van  azonban  sok  olyan,  melynek  eredetiségét  nincs  okunk  két- 
ségbevonni.  Ilyen  a  «Túri  vásár  sátor  nélkül*  kezdetű  ismert  dal. 
Ilyen  Babt.  II,  134. 

A  62  idesorolható  dalból  16  egyszabású  sorokból  áll,  az 
első  sor  ritmusa  végig  megy;  46-ban  külömböző  szabású  sorok 
vannak.  Egyik  gyakori  soralak: 


^  >^  w  ■>  ^  -^  végződés  sok  más  kezdetű  sorban  is  megvan. 
Kiss  Á.  gyűjteményéből  21    dalnak  van   egyszerű  4- soros 
szerkezete. 

A  népdalok  dallamszerkezetre  nézve  következőképen  oszla- 
nak meg: 

a  ab  a      15  aa^a^a^  \0 

aabb       12  ab  a^b^     7 

aa^  bb^    íl  a  b  ba      7 

A  gyermekdalok  dallamszerkezete  különleges,  a  népdaloké- 
val nem  igen  vethető  egybe;  általában  11  ^ii-val  10  ÁB  tíl 
szemben. 

B 

1,    ví/L^c/vj      ySj\j\if\j\\!/Kj\:/^     sí/   yj    ^    \j 


Valamennyi  közt  a  leggyakoribb   forma.   Az  ősi  tánczstró- 
fából  (1.  A)  keletkezett.  A  táncz  nélküli  előadásban  megszűnt  a 

Nyelvtudományi  Közlemények.  XXXVI,  ^ 
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tempó  szigorú  egyenletessége,  a  szövegritmus  hatása  alatt  meg- 
változtak az  idöviszonyok,  a  folytonos  egyenlőbosszú  hangok 
helyett  hosszabb-rövidebb  fázisok  váltakoznak.  Váltakozásuk  meg- 
közelít,^) majd  pontosan  keresztúlvisz  egyes  ütemformákat,  bár 
minden  megkötöttség  nélkül. 

Ez  a  fejlődés  változatossá  tette,  úgyszólván  megmintázta 
az  ősi  egyenletes  menetű  strófát,  előadásába  belevitt  bizonyos 
deklamáló  elemet  (17.  lap);  ennek  a  tisztán  orcbesztikus  zenei 
elemmel  kötött  kompromisszuma  alkotta  meg  mai  formáját.  Az 
összes  súlyos  soroknak,  tehát  népdalaink  naciy  többségének  sa- 
játja ez  a  deklamáló  elem;*)  föltűnnek  az  olyan  dalok,  a  me- 
lyekben a  tisztán  zenei  elem  inkább  uralkodik.  (A  típus.) 

k  forma  keretén  belül  nagy  sokféleséget  találunk  a  sorok 
ritmikus  szabása,  a  motivumok  elhelyezkedése  szerint.  A  tempó, 
előadásmód  is  többféle;  nagyobb  részük  mérsékelt,  eléggé  pon- 
tos tempóban  megy,  van  egész  lassú  is,  fermátákkal,^  különö- 
sen a  balladák  közt,  melyeknek  ez  a  tipus  a  leggyakoribb  for- 
májok.  Ezen  túl  is  vannak  már  alig  rendszerezhető  külömbségek, 
egy  dal  sorai  közt  is ;  pl.  a  dallam  külömböző  tömöttsége,  súlya ; 
a  deklamáló  elem  kisebb-nagyobb  térfoglalása.  Be  kell  érnünk 
néhány  főcsoport  megkülömböztetésével. 

Az  egyszabású  sorokból  álló  strófák  (105)  többsége  (50) 
8-fázisú  sorokból  áll,  tehát  az  általános  sémával  egyezik,  hozzá- 
értve az  esetről-esetre  változó,  mintázott  ütemformákat. 

Ilyen  az  a  dal,  a  melynek  változatai  Babt.  V,  80,  86,  180, 
IV,  136.  és  Színi  22.  sz.  alatt  találhatók,  az  első  3  csak  dallam- 
változat, az  utóbbi  2-ben  felbontás  is  van. 

Előfordul  még  mint  strófaalkotó  sor :  ^  ^  ^  y^  ^  ^  -^  (29) 
k£/  \^  o  w-t--^(l8)  és  más,  (8)  pl.  ví*  v-»  -s-  \Z/  w  -í-j  ví/  »^  -1-  -L  c»  w, 

A  külömböző  szabású  sorokból  álló  strófák  (105)  kedvel- 
ebb  típusai : 


^)  A  mit  Ji  1^  j^  J^^  -nek  írunk,  az  éppen  nem  mindig  3,  1,  1,  3. 
A  nyelv  idöviszonyai  irrationálisak  és  ha  érvényesülnek,  igen  sokféle  zenei 
időviszonyt  hoznak  létre. 

')  Az  éneklés  népies  kifejezése:  «dallokat  mondani*. 

^1  Igen  nagy  a  hajlandóság  a  sor  két  végső  hangjának  megnyújtá- 
sara :    v_'.  v^  m/  <^    ^i   \u  \:j  \j- 
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Pl.  Színi  27.  Babt.  H.  11. 
A  balladák  gyakori  formája. 

y£/    \^   -^  kí/    ^   '^     \J.>    \j    \D    \j      -L-L. 

Pl.  a  «Ságí  biró  lánya*  számos  változata. 
Felbontás  is  előfordul: 

viv^vitw      ví;v-»cv-»;      VVVV       VVVV       Vv-»,ov.-» 

(1.  Színi  178.) 
Dallamszerkezet  szempontjából  így  oszlanak  meg: 


a  6  a,  fc,  32 

a  ah  a  31  (beleértve  a  változatokat) 

ab  6a  21 

a  a^  fc  6^  18 


a  a  b  b^         16. 


vi»v^ow      lí/v-íov^      víwvi/«j      yL    \j    -^ 

Z.    <i;    (^    »i    v>      >.?;    v«>    vi*    v->      ví/    w    vy    w      y!/    yj   :  ^ 

vZ/     V-.     o     v.-»       •'      w    o     v-»       V.''-     v-»     \i»    <^       vt;     s^      _j 

Kétszerese  az  előbbinek.  Úgy  keletkezhetett  belőle,  hogy  a 

strófa  tagjai  egyenkint  ismétlődtek  (a  a  bb)  b  az  egyforma  ré- 
szek disszimilálódtak ;  vagy  úgy,  hogy  kettő  egybeolvadt  (A  A^). 
A  két  forma  viszonyát  úgy  is  megjelölhetnők,  hogy  az  egyik  2, 
a  másik  4  lánczból  áll.  De  ez  nem  fejezi  ki  elég  pontosan  a 
dolgot.  Sokszor  a  C  forma  is  csak  2  lánczos  (a  11 -fázisú  sorok- 
nál), viszont  B  sorai  a  strófában  ugyanolyan  funkcziót  végeznek, 
mint  a  nagyobb  strófa  lánczai,  mindamellett  hogy  abszolút  ter- 
jedelmük félakkora.  Bánk  nézve  ezúttal  a  részeknek  viszonya  az 
egészhez  a  fontos,*^)  s  ez,  a  mint  két  dal  összehasonlításából 
kitűnik,  a  két  fajta  strófában  azonos. 


^)  A  mit  a  ritmika    gyakran    elhanyagol.   Általában    mindig   sokat 
operáltak  nálunk  az  összefüggésből  kiszakitott  sorokkal. 

8* 
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Egyik  olyan  befejezett  egész  mint  a  másik,  B  kisebb  idő 
alatt  ugyanolyan  körfatást  végez,  mint  C  kétannyi  idő  alatt. 
Az  elsőnek  részei  rövidebbek,  a  hangnem  föharmóniáit  gyorsab- 
ban járják  be.  A  másik  szélesebb  előadású,  nagyobb  vonalú^ 
mintegy  nagyított  kiadása  amannak.  Sokszor  még  a  szövegen  is 
m^llátszik  ez  a  konczentrikns  körökéhez  hasonló  viszony.  Pl: 

Három  ürü,  nem  nagy  falka,' 
Erdő,  erdő,  kerek  erdő,  de  messzire  ellátszik. 

Bár  az  utóbbi  mondat  kétakkora,  nem  mond  többet  mint 
az  első,  csak  jobban   részletez. 

Természetesnek  kell  találnunk,  hogy  itt  a  külömböző  sorú 
strófák  többségben  vannak.  (82,  egyenlő  sorú  46.)  A  nagyobb 
terjedelem  következménye  ez  a  változatosságra  való  törekvés. 

A  külömböző  sorok  rendesen  a  zenei  motívumok  szerint 
felelnek  meg  egymásnak,  de  az  egyenlösorúak  dallamában  is 
van  üyen  elkülönülés.  A  sorok  szabására  nézve  meg  keU  jegyezni, 
hogy  a  teljes,  akatalektikus  16- fázisú  sor  magában  sohasem  al- 
kot strófát,  mint  közbülső  sor  is  ritka.  (Természetesen  az  ált. 
séma  16- fázisú  sorát  értem,  nem  a  fölbontásosat^  a  melyben  16 
fázisnál  több  is  lehet :  ^^^  y^  ^  ^    vvvvv:/v^vi.vo.v    v!/woa). 

A  legszokottabb  sorok: 

v£»V-»C*^      — — —     yli    yzy    kLi     zj      -^  -í-t 
\I/    \j    Mf    \j      vív^ow      -í-  — í--^ 

Az  utolsó  a  súlyos  és  könnyű  sorok  határát  képviseli.  Kü- 
lönösen a  kétféle  4-es  közt  van  sok  átmeneti  alak,  hovatartozá- 
sukat néha  nem  könnyű  eldönteni.  A  súlyos  sor  nagyon  meg- 
közelítheti a  könnyűt,  és  viszont.  A  dallam  többnyire  határozottan 
megmondja,  melyikkel  van  dolgunk :  a  tömör,  súlyos  dallamok 
eléggé  külömböznek  a  fölbontásosaktól. 

Dallamszerkezet  dolgában  így  oszlanak  meg: 


a  a  b  a: 

54 

abba 

16 

aa^  a^  a: 

\> 

a  Oj  b  b^ 

8 

a  a  b  b^ 

18 

a  b  ab 

2 
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összevetve  e  táblázatot  az  előbbiekkel  azt  látjuk,  hogy 
a  B  típus  dallamaiban  ritkák  a  pontosan  egyező  dallamfrázi- 
sok, C-nél  ellenben  az  ilyenek  vannak  többségben.  Végül  A,  mely 
mintegy  középalak  B  és  C  közt,  inkább  C  felé  hajlik.  Világos 
ebből,  bogy  a  dallamszerkezet  összefügg  a  terjedelemmel. 

Hosszabb  dalnál  szükség  van  az  egységnek  olyan  határo- 
zott, észrevehető  fönntartójára,  a  milyen  a  dallamrészek  egyezése. 
Kisebb  daloknál  a  ritmusszerkezet  annyira  átlátszó,  hogy  a  föl- 
fogó képesség  munkája  inkább  elvan  eféle    támogatás   nélkül.-^ 

M       ¥       M 

A  másodlagos  sorok  közül  a  kétféle  3-as  szerepel  főkép 
mint  strófaalkotó  sor.  Jóval  gyakoribba  súlyos;  ez  az  igazi  ma- 
gyar sor,  a  többi  másik  sokban  emlékeztet  az  A  tipus  fősorára, 
a  könnyű  4-esre,  s  ágy  mint  ez,  ritkább,   idegenszerűbb. 


Ám       \it      \J      \Z^      <^         \l)      \J      yZ)      <J         ^\J^f\\\b'<J\:j\J  ^ll      \J      ■^      \J         vilN^Vi//\ 

A  súlyos  3-a8  nyugalmas,  lassú  menetére  nem  illik  rá,  amit 
a  «tripodiák»  izgatott,  nyugtalan  ethosáról  szokás  mondani.  Gyak- 
ran erős  hajlandóságot  mutat  a  4-es  felé;  különösen  a  szabad 
előadásban,  mikor  eleje  meggyorsul,  végső  hangjai  megnyúlnak, 
igen  közeledik  a  11 -fázisú  sor  4-es  formájához.  Az  általános  sé- 
mához odaértendő  még  az  esetenkint  változó  ütemmintázás. 
Fázisszám  tekintetében  a  dalok  nagy  többsége  egyezik  az  ált. 
sémával.  A  U-esen  kívül  még  10- fázisú  sor  fordul  elő: 
\i)  \j  w  \j   ^  Kj  y^  Kj   -i--i-  ritkán   ví/wvi/w   — -i-ví/v^  -1-, 

Felbontás  ritkán  változtatja  meg  a  sorok  egyenletes  hala- 
dását. Példák:  Bárt.  I.  32.  lű.  130,  157.  VII.  181.  Színi  101, 
116,  128,  149. 

12  külömbözősorú  strófával  133  egyenlő  sorú  áll  szemben. 
A  dallamszerkezet  típusai: 

abba       67  a  ab  a       21 

a  a^  bh^    ^^  a  a  b  b^       \Í 

a  a^  a^  flg  21  a  b  a^b^     í\ 

*)  A  dallamnak  erről  a  jelentőségéről  1.  Wundt,  Grundzüge  der 
phys.  Psychol.'^  III,  35.  lap. 
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tehát  a  nagyobb   formák   sajátságait  mutatja.   Föltűnő   az  abba 
(•antithetiknsw)  szerkezetek  nagy  száma. 

Előadásra  nézve  a   mérsékelt   tánczütemd  mód  yan  több- 
ségben, rubato  is  akad,  de  nem  túlságosan  csapongó. 


1.    -2---L--i.-|^_.-£._J-- 
2^    -L L_    _L_|_L L £.  _ 

Ilyen  alakban  nincs  rá  példa :  mindig  fölbontásokkal  jelent- 
kezik. Kedveltebb  soralakok: 

_L  _   v^    »^ L   ^. 

'l    v-»    v^    v^     !^    \J '-  -j^ 

-L  —    l     w    —  -i,    w    _ 

ritkábbak : 

'í  www-^  —  -i-  — 
•-'  vj  -í-  —  b'  \y  \j  y 
—    —   (w'wvyw—  — 

Példák:  Bárt.  II.  79.  IV.  52,  101.  Színi,  73,  105.  57 
idetartozó  dalból  csak  5-ben  van  külömböző  sor,  a  többiben  csak 
egyféle,  az  első  sor  ritmikus  váza  végig  megy.  A  dallamfrázisok 
megfelelésére  nézve  igy  oszlanak  meg: 

a  a^  a.-»  ag     16  a  a^h  b^       9 

abba         12  aba^b^       7 

a  ab  a  9  a  abb^        4 

A  forma  tehát  középütt  van  a  kisebb  és  nagyobb  terje- 
delmű dallamtipusok  közt. 

Előadásában  az  élénk  orchesztikus  mód  a  leggyakoribb. 
A  mit  külömben  az  A  tipus  szokatlanságáról,  idegenszerűségéről 
mondtunk,  az  erre  is  vonatkozik. 

¥       ¥       ¥ 

A  fölsorolt  5  formában  láttuk  a  magyar  népdal  alapszer- 
kezeteit. A  többi  előforduló  forma  kisebb-nagyobb  mértékben 
eltér  tőlük,  de  végelemzésben  visszavezethető  rájuk. 

Elsőbben  azokat  a  4-8oroB  egyenlő  kéttagú  dalokat  tekintem 
át,  melyek  másféle  sorokból  állanak,  mint  az  eddigiek. 
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aj  6-os.  Súlyos  G-osból  illó  4-8oros  stró&t  nines,  könnyűre 
is  csak  egy  példát  tadok,  egy  aa^  a^'  a  sierk.  dall  (fonogr.  10  e) 
kezdete: 

Azt  ü-aente  a  likit-laka-tos,  a  lakatos, 

A  sor  Yoltakép  4-ee,  echo-szerft  toldalékkaL 

A  6-08  rendesen  két  sorjával  alkot  strófát;  ez  a  föntebb 
említett  láncz-strófá  magasabb  rendű  alakja.  Gzélszerfinek  látszik 
néhányat  megemlíteni. 

A  föntibez  hasonló  toldott  4-est  találunk  Babi.  V.  106. 
alatt.  A  %  4.  szerk.  6-o8ra^)  mindössze  egy  példát  leltem  (fonogr. 
255c.).  Valamivel  töraöttebb  két  sorból  áU  Babt.  L  71.  és  U. 
201 ;  e  kettőben  közös  még,  hogy  a  második  sor  dallama  az 
elsőének  egy  kvinttel  mélyebb  hft  ismétlése.  Más  példa:  Eiss 
A.,  446.  1.  (Gergelyjárás.)  —  Bárt.  L  48.  (var:  V.  105.  Limbay 
53.)  és  n.  10.  pedig  súlyos  sorokból  állanak. 

Babt.  II.  10.  egyéb  érdekessége  mellett  az  izolált  l-esre 
ad  példát.  (Más  példák:  Babt.  II.  57,  Színi  93.) 

b)  5-ös.  A  nyomtatott  gyűjtemények  közül  csak  Babtalus- 
éban:  I.  56.  Van  több  a  fonogr.  gyüjt-ben.  Ilyen  a  «Be  sok 
falut,  be  sok  várost  bejártam*  kezd.  ismert  dal,  de  nem  Babt. 
I.  6.  alatti  formájában,  banem  ebben: 


vl/  w  v>    v^  'i    ' —     ' —   w      v!/ 

\i/  w  w    v-»  -t-  —  >-^   v-»      v!/   l- 

-Í-  —  -i-—  'i/    \^    \j    \j      v!/    ' —  -i-  -r- 

iy  \j  \j    \j  yi>   1--     -^   w      v!'   ' —     -^ 


TT 


X 


Egy  példa  gyűjtésemből:**) 


yí>    ^    K^    \^        \.     Ky 


W    w     %-< 


X 


—      -2,    ^    <j    \y 


■K 


Ebben  a  kettőben  két  külömböző    szabású  sor  váltakozik, 
míg  a  többiben  végigmegy  a  sor  tipikus  formája. 

c)  Egy  esetben  a  10.  lapon  említett  bővített  5-Ö8  is  végig 


*)  L.  8.  lap,  jegyzet. 
**)  L.  Ethnographia  XVI.  303,  6.  sz. 
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megy,  rendes  fonnájában.  («Lec8n8zott  a:  |  szénaboglya  teteje* 
kezd.  dal.) 

d)  Az  eddig  tárgyalt  strófák  sorai  kizárólag  páros  üteműek. 
Bármily  kivételes  jelenség  nálunk  a  páratlan  ütem,  mégis  akad 
néhány  tisztán  páratlan  ütemű  dal.  Színi,  87,  és  88.  «Mig  a 
tóban  balak  lesznek*  egy  végig  f-ben  énekelt  változata  (fonogr. 
196a;   ismertebb  formája  páros  ütemmel   váltakozik,    1.  38.  1.) 

ej  páros  ütemmel  vegyült  |  is  előfordulj  úgy  hogy  az  első 
sor  alakja  végigmegy:  «Ez  a  kislány  hamis  kislány*. 

Hasonló  (fonogr.  172b.): 

Ilyen  sorokból  áll  a  lánczstrófák  közt  emiitett  Babt.  II.  19. 
A  két  utóbbiban  lassitás,   az  elsőben   gyorsítás  hozhatta  létre  a 

3     .     .  lassítva  gyorsítva  v 

5"et.     \\l,    v^jvjv^j      I»»^C/V-»      v!/v>oA     Ö8     j       -L     —       í     _í _L  _„  _i.  — ), 

Valamennyi  eddig  tárgyalt  strófának  közös  sajátsága,  hogy 
egyenlőterjedelmü,  —  ha  nem  is  egyenlő  szabású  —  sorokból 
áll:  izometrikus.  A  külömböző  teijedelmü  sorokból  álló  — 
heterometrikus  —  strófák  többnyire  nem  oszlanak  két 
egyenlő  félre,  de  van  közöttük  ilyen  is.  T.  í.  két  fajta  soruk 
vagy  egyenes,  vagy  fordított  sorrendben  ismétlődik. 

1.  Egyenes  sorrend,  {ab ab  szerk.) 

a)  gyakori  B-nek  az  a  változata,  melyben  a  páros  számú 
sorok  nyújtás  által  3-asokká  lettek. 

2.        ^i-       V^       i       V^  ^i,      ^      vV 


vS'\^\i'W       ^íi     \u    -—   -^ 


vagyis:  2,   3.  |  2,  3. 

FI.  oGsipkés  a  szőlő  levele».  (Színi,  103.  ritmusa  hibás) 
Más:  Színi,  113.  BABTALUH-nál  is,  több  alakban. 

b)  Más  alapformákhoz  csatlakozik  2  dal  4\  b\  |  i\  5'  és 
4'  3'  formában.*) 


*)  A  jelzett  számok  (3',  4',  5',  iV;  a  kciniiyü  sorokat,   a  jel  nélküliek 
a  súlyosakat  jelentik. 
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5  szerepel  kettőben:  Bárt.  II.  113,  és  Kiss,  446.  1.  (Új- 
esztendő, vigságszerzö . . .)  Az  utóbbi  sémája : 

\Li    Kj     ^-  ^      kL     \^    -^  —  j        >J>vvsi/v^      -J-  -jr- 

•ÍV-»—       VÍ'V->—    'y  KÍI      KJ      ^      \U        -L    -j^ 

.  2)  Fordított  sorrend,  abba  dallamszerkezettel. 

a)  Főkép  a  11 -fázisú  sor  külömböző  alakjai  kerülnek  össze. 

4',  3  I  3,  4' 

Pl.  Bárt.  IL  173,  V.  21. 

4\  5'  I  5',.  4' 

Pl.  « Huszonkettő,  huszonhárom,  huszonnégye  kezdetű  is- 
mert dal. 

1,  '-t'    «^    w    w       \'    ^    yj    \j     |v!/    I i-i-'  I  -í-  —  -^ 1     \j    \^    \J      >.'    ' i-^-i 

2,  -^  —  -i-  —       *     www      —  —  -^  |ví/www      i/www      ^i-    • —  i-^' 

Máskor  a  1 1  -fázisú  sor  VI.  és  VIII.  sz.  alakja  ( l.  7.  lap) 
ölelkezik. 

1,  'í/    w    o    w      V     V     V     V       V     w    ,    -^  I  v!     •    V     V     '^    ,      'i-    w    vi;    w      -í/    w    o     . . 

2.  "^    »-'    vi/    w       '>    w      V    v-»    .      l'    V     V    —  I    '-    w     V    w  .    V    V    V    V       V    w  .  -■- 

Középütt  itt  is  a  hosszabb  két  sor  van.  Mintegy  kiszélesül 
a  dal  dereka,  míg  a  vége  újra  a  kezdet  gyors  mozgására  tér 
vissza.  Ilyen  egy  vegyes  sorú  dal  is:  Bárt.  IV.  99. 

b)  Ritkább  eset :  kezdő  és  végzősor  hosszabb.  Pl.  3,  2  >  2,  3 ; 
vagy  7\  3  |  3,  7\  Az  utóbbi  sémája: 

1,  —  ■■-   V    \'    V    V     í^  .    V    V    v-í  .    V    w  .  — 
vi'WO*^        í/wv^w       V*-*.-^ 

2.  ugyanez  fordított  rendben. 

3)  Egyenlő  terjedelmű  két  fele  van  még  egy  sajátságos  for- 
mának:  3,  3  ;  4,  i>.  Pl.  Bárt.  L  92,  VII.   158. 
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V. 

Népdalainknak  mintegy  harmadában  a  strófa  két  külöm- 
bözö  terjedelmű  részre  szakad.  A  két  szakasz  ritmikai  egyensúlya 
megszűnt,  az  egyik  —  rendesen  a  2-ik,  —  valami  módon  — 
ismétlés,  toldás,  nyújtás  —  meghosszabbodott. 

I.  Tisztán  elsődleges  sorok  szerepelnek  a  következő  cso- 
portokban : 

h  4  I  4,  4;  a  második  rész  kétszerese  az  elsőnek*  Két  faj- 
tája van. 

a)  Az  egyiknél  mintha  csak  tempókülömbség  volna  a  dal 
két  fele  közt:  az  első  gyorsan  pereg  le,  mintegy  összezsugorodik, 
a  második  nekiszabadul,  szélesebb  mozgású.  Próbakép  helyre  lehet 
áUitani  a  két  rész  egyensúlyát,  kiegyenlítő  középtempóval,  ott,  a 
hol  fázisszámuk  megegyezik,  vagy  nem  nagyon  külömbözik.  Több- 
nyire azonban  a  2.  rész  fázisszáma  nagyobb.  Természetesen  a  két 
első  sor  súlyosabb,  mint  a  két  végső:  :2,  2  j  4'  4*. 

Példák:  «Eipödröm  a  bajuszomat »  ismert  dal,  (változata: 
Babt.  II,  73.)  hasonló  Bárt.  VII,  149.;  Színi.  185.  Ide  sorolható 
egy  szép  «szentiváni  ének»  (fonogr.  S94c),  mely  csak  1  ütemnyi 


toldásban  tér  el  a  rendes  formától:    %  2  |  2\  r+2\  4'. 

b)  A  másik  fajta  három  egyenlő  nyomatékú  részből  áll,  az  igazi 
háromtagúságtól  abban  külömbözik,  hogy  2.  és  3.  sora  egységbe 
forr  össze,  nem  koordinált.  Ha  e  dalok  első  sorát  -  az  eredeti 
helyzetben,  vagy  a  dominánson  megismételjük,  rendes  4-8oros 
strófát  kapunk. 

Pl.  Színi  17.  (ennek  van  is  ilyen  4-soros  variánsa,  ha  hi- 
teles: Bárt.  I,  128.).  Bárt.  I,  141.;  Kiss.  81.  1.  10.  sz.  Mind- 
ezeknek a  szövege  kétsoros,  a  hiányzó  fázisszám  ismétlésekből 
(Sz.  17.: . . .  kavicscsal  van  :  kirakva  rakva  :  kirakva)  vagy  közbe- 
szőtt réjákból  telik  ki  (Kiss,  i.  h.  libidium  labdum,  ladoria  libidium). 
Ide  tartozik  Bárt.  I,  114.  is,  azzal  a  külömbséggel,  hogy  eleje 
is,  vége  is  visszhangszeríi  toldalékkal  van  ellátva. 

2.  Példával  kezdem: 
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S^ 


# — ^ 


P=^?: 


íN^ 


Obö    -   tör 


tö  -  kön 


dó 


5^1=#^^^i 


* 


le 


ment 


lány 


fo   -  lyó 

— I   r- 


u, 


fcíí 


^ 


t^ 


m 


m 


s? 


^-i#- 


ke-zét  l&-bát    moB-sa,      jól  meg  szap-pa-noz-za,        a  fo-]yó  -  ba. 

(Színtelen  dallaznú  változatát  1.  Babt.  VII.  120.  sz.) 

A  dallam  mntatja  a  forma  eredetét: 

[:4:]  [:'2:]  2 
[:  a  :]  [:  p  :]  a 

Az  afía  szerkezetű  kétsoros  strófa  első  két  tagja  megismét- 
lődött. 

A  35  hasonló  fölépítésű  dalból  a  legtöbb  láttatja  ezt  az 
eredetet,  ba  nem  is  ilyen  világosan.  Csak  3  tartozik  a  G  formá- 
hoz, 1  a  B-hez,  a  többi  élénk,  könnyű  dallama,  mint  A.  Bégibb 
dalainkban  sem  ismeretlen,  Hobvíth  Ádám  gyűjteményében  is  van 
néhány  példája.^)   Tót  és  német  népdalok  között  is  előfordnl.*) 

Azonkívül  meglepően  egyezik  azzal  a  dalformával,  a  melyre 
a  középkorban,  sőt  egész  a  XYIII.  század  végéig  a  sapphói 
strófát  szokták  énekelni.^  Eredete  valószínűleg  Francziaország- 


^)  L.  Babtalus:  Magyar  Orpheus,  2.  lap.  flÁrokszállásán&I  . .  . .» 
80.  lap.  cMások  azért  búsak  . . .  .•  Ilyen  volna  84. 1.:  cNémelyek  azt  mond- 
ják. .  .  .•  végén  toldással. 

')  «Azt  mondják  nem  adnak  . .  .•  ismert  tót  dal. 

')  Lásd  P.  Eickhoff:  Der  ürsprung  des  roman.-germ.  Elf-  und 
Zelmsilber  (des  5-füB8Ígen  Jambus)  aus  dem  v.  Hobaz  in  Od.  I.  3.  einge- 
fúbrten  Worttonbau  des  sapph.  Verses.  Wandsbeck,  1895.  —  Ismertetése : 
Jahresb.  für  neue  d.  Lit.-gesch.  111.8:26.  —  Továbbá  Sarán:  Paul- 
Braunb  Beitráge  28,  75.  sk. 
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ban  keresendő.  Onnan  a  XII.  századtól  egész  Európában  elter- 
jedt, nálunk  is  bagyott  nyomokat.^)  Ha  még  megjegyezzük,  hogy 
a  középkori  dalforma  tipikus  fősora 

í — \  -f-  \^  \j  ^-^  \j  j/  \j  ^  Kj  -í-  -j^ 
nagyon  közel  áll  a  mi  népdalstrófánk  legkedvesebb  sorához: 

világos  a  két  szerkezet  azonossága.  Más  kérdés,  hogy  a  népdal- 
strófa  történetileg  folytatása-e  amannak.  Nem  lehetetlen,  bár  nem 
is  okvetlenül  szükséges.  A  szerkezet  számviszonybeli  alapja  ide- 
gen hatástól  függetlenül  is  kifejlődhetett.  A  jelabuga-i  votják 
lakodalmi  ének  rendes  formája  ez:*) 


s-»    v-» 


Kicsiben  a  mi  szerkezetünk  csontváza:  2,  2,  2,  1. 

Feltűnő  azonban  a  sorfajok  emiitett  hasonlósága,  a  mi  már 
aligha  véletlen  egyezés.  A  kérdés  megoldására  behatóbb  tanul- 
mányra, nevezetesen  a  dallamok  tüzetes  összehasonlítására  van 
szükség.^ 

3.  Közeli  rokonságban  van  az  előbbi  szerkezettel  ez: 

2  2  |T2  2 
a  a 

Külömbség  csak  az,  hogy  az  első  rész  ismétlése  elmarad, 
a  sorok  pedig  súlyosak.  Pl.  Színi  15  ;  169. 

A  2.  és  3.  alatti  szerkezetben  néha  a  rím  is  hozzájárul  a 
tagoltság  kifejezéséhez.  Ilyenkor  képlete 


1)  Régi  m.  költök  t.  n,  6.  és  Í61 ;  III,  224.  (TmÓDi).  —  Énekes- 
könyvek  közül  pL  a  Debreozenben,  1736-ban,  Mabgitai  J.  által  nyomt.- 
ban  egy  ilyen  sapphói  szerk.  nótára  mennek  a  35.,  37.,  38.,  39.,  40.,  41., 
51.,  139.,  264.,  336.,  351.,  385.,  386.,  440.,  441.,  463.  lap  énekei;  egy  má- 
sikra 231.  és  232.  lap  énekei. 

«)  L.  Yrjö  Wichmamn:  Wotjak.  Sprachproben.  Suomalais-Ugrilaisen 
Seuran  Aikakauskiija  XI.  k.  XIV.  lap. 

•)  GsiKT  J.  c ősmagyar  tánczformánaki  nevezi  ezt  a  strófát  (Ethno- 
graphia  XVI,  44.). 
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2.-nél:  a — a;  p     p— a  vagj' 

a— a;  p— p— x 
3.-nál:  x  -a;  b — b     a. 
4.  Néhány  példa  akad  az  előbbi  eset  fordítottjára  is: 
2,  2,  2  I  2,  2.  Dyen  Bárt.  I,  49.  Fonogr.  140a,  156a. 

n.  A  két  külömbözö  tagú  strófák  tálnyomó  részében  elsőd- 
leges és  másodlagos  ritmusok  keverednek;  éppen  az  külömböz- 
teti  meg  őket  a  megfelelő  alapformáktól,  hogy  egy  elsődleges  sor 
helyébe  másodlagos  lép,  vagy  viszont. 

A  strófákat  a  szerint  csoportosítom,  a  mint  az  egyes  alap- 
formákra vonatkoznak;  külön  foglalom  össze  a  páratlan  üte- 
műeket és  néhány  különlegesebb  alakulatot. 

1.  Az  A  tipusnak  következő  elváltozásait  találjuk: 

4',  4'  I  4*,  3' 

Az  esetek  fele  siettetés  (pl.  Színi  77,  Bárt.  V,  59.),  fele 
rövidítés  (Színi  108.,  Bárt.  I,  144.;. 

4\  4'     3*,  4' 
Siettetésböl  lett.  Pl.  Bárt.  V,  9. 

4'  4*  i  o\  4' 

Az  5-ös  itt  csak  két  esetben  a  tipikus  11.  fázisú,  a  többiben  (3) 
hol  ütemismétlés  által  keletkezett,  hol  a  2-es  és  S-as  összetétele : 

4^  4'  I  4',  YY,  2',  és  4',  4'  |  6',  4' 

(1 — 1  eset)  szövegszaporodással  járó  bővítések. 
Két  példája  van  a  sajátságos 

4'  3*  1  2'  3' 
formának.  (Pl.  «Be  sok  eső,  be  sok  sár»,  ismert  dal) 

J,    vi/www      ^i>    \j   —     ^li    Kj    <u    \j      <L>    \j  —  \  \l'    ^   \j    \J     "^""""^TT 

Párosan  állnak  a  külömbözö  sorok 

V  4'  I  3\  :r  5  eset,  pl.  Bárt.  Hl,  51. 

4*  4'  I  6'  6'  1  eset. 
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Látnivaló,  hogy  itt  azok  a  formák  vannak  többségben,  me- 
lyeknek 2-ik  fele  rövidebb. 

2.  A  B  tipus  gyakran  úgy  módosul,  hogy  utolsó  sora  S-assá 
válik.  17  esetből  11-ben  csak  lassítás  okozza  a  változást,  a  többi- 
ben igazi  tömött  3-as  lép  a  S-es  helyébe.  Néhány  esetben  a  har- 
madik sor  gyarapodik  meg,  2,  2  .  3,  2.  Máskor  elisio  vagy  siet- 
tetés  által  megrövidül:  2  2  |  1,  2.  Egy-egy  példa  van  a  követ- 
kező alakulatokra:  2,  2  |  2,  1;  3,  2  |  2,  2;  2,  2  |  2,  4;  3,  2  |  4,  2; 
részint  betoldás,  részint  nyújtás  által  jöttek  létre  (28).  B  válto- 
zata még  a  2,  2  I  3',  3'  szerkezet  (8).  Itt  a  3-ik  sorban  belépő 
ritmusváltozás  a  4-ikben  is  érvényesül,  nem  engedi,  hogy  a  kezdő 
ritmus  visszatérjen.  Rokonsága  a  2,  2  |  3  2>vel  a  legközelebbi. 
Néhány  dalban  a  két  3-as  csak  lassítás  eredménye:  l^^^-l  —  j-  — 
(A  3-asok  további  lassításával  a  fönnebbi  4  |  4  4  formát  kapjuk.) 
FI.  Bárt.  IY,  152.  A  többiben  a  fázisszám  is  nagyobb  lett:  Színi  28. 

3.  C-hez  tartozik  a  megtoldott  végű  4,  4—4,  3+2  forma  (3). 
PL  «Magasan  repül  a  daru,  szépen  szól.»  Néhány  esetben  a  dal 
második  része  rövidebb:  4,  4  |  2,  4  (1  eset),  4,  4  '  3,  4  (3  eset), 
4  4  I  4,  3  (3  eset),  az  utóbbiakban  súlyos  3-as  lépett  a  4-esek 
közé.  Mint  az  előbbi  csoportoknál,  itt  is  van  néhány  dal,  mely- 
ben a  ritmusváltozás  megmarad  a  4-ik  sorban  is.  4,  4  |  3,  3. 
Pl.  Baht.  V,  12. 

Legnagyobb  számban  a  G  és  A  határterületén  álló  strófák 
tartoznak  ide.  A  10-  és  11 -fázisú  sorok  különféle  előadása  ke- 
rül össze  ezekben. 

10  dalban  a  4-es  és  5'-ös  váltakozik,  aaha  dallamszerke- 
zettel, h'i  az  5'-ös  képviseli.  Pl.  Bárt.  V,  194.  (Végét  ilyen  érte- 
lemben kell  kijavítani.)  8  esetben  pedig  a  4-eB  és  3-as  alkotja 
a  strófát,  aába  részben  aaab  szerkezettel.  Egy  dalban  háromféle 
sor  is  van: 

4',  6'  I  5'  4\ 

Sémája : 

l.vi'V-'Vy*^      ^i/O^^W       vt-     ■ 5       ^.   I    _L    -^    •?/      V^     "wí     v^         V       KJ     \J     \J       -i-     > -5-    -j- 

2,      -^    -^ vi/OV_/<w'         \lf     ' -^    -^    I    vi/      Vw'      V>V      W         ^^      K^      ^      KJ         kLi     ' ^    -w- 

9  esetben  párosával  állanak  egymás  mellett  a  külömböző 
formájú  11-fázisú  sorok.  A  4-e8t  súlyos  B-as  váltja  föl,  pl.  Bárt. 
I,  28.,  n,  138.;  egy  esetben  5'-ös:  Bárt.  II,  186. 
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4.  D  típus  leggyakoribb  változata 
3  3,  4  3. 

Jóformán  kivétel  nélkül  tiszta  aaba  {és  aa^ ba)  szerkezetfi 
dallama  van.  A  ritmus-  és  dallamszerkezetnek  ez  a  Rzövetkezése 
igen  szép,  kerek  formát  hoz  létre.  Pl.  «Einek  van,  kinek  van 
karikagyűrűjéig  fKis  kutya,  nagy  kutya  nem  ugat  hiába t  isme- 
retes dalok.  Babt.  I,  74.;  Y,  96.  (3-ik  sorát  kétakkora  értékek- 
ben kell  írni.) 

A  másik  gyakoribb  változat  (12  eset): 

3,  3  ]  2,  3. 

Csupa  11 -fázisú  3-a8.  A  2.  részben  páros  kapcsolat  lép  föl, 
a  3-a8t  csak  az  utolsó  ütem  állítja  vissza;  gyakran  fűggelékszerű, 
bár  a  dallamnak  lényeges  része.  Szövegben  többnyire  ,ibajjaS 
,igaza'  vagy  hasonló  izoláltabb  rész  esik  rá.  Gyakran  a  rím  is 
igazodik  a  ritmusszerkezethez:  a — a;  b — b — x  képlettel.  A  so- 
rokat inkább  így  jelezhetjük:  3,  3  |  2,  2+1.  Csak  három  eset- 
ben igazi  3-a8  az  utolsó  sor. 

Más  alakok:  a  dal  második  felét  meghosszabbítja  egy-két 
ütem  ismétlése  vagy  betoldása: 

3,  3  I  3,  1+3;  3,  3  I  3,  2+3  (2—2  eset) 

vagy  megrövidíti  egy-két  ütem  kihagyása: 

3,  3  I  3,  2  és  3,  3  I  1,  2  (1—1  eset). 

Az  első  rész  is  bővül :  3,  4  |  3,  3  (1  eset).  Egy  dallam 
4  3  I  3  4-nek  indul,  (abba  szerk.),  de  az  utolsó  sor  hasonulás 
által  3-a8sá  lesz. 

A  11-fázisu  sorok  kűlömbözö  formái  is  vegyülnek:  4\  3  |  3  3 
és  3  3  I  3,  4'  (4  eset).  Ezek  azonban  nem  kikristályosodott  rit- 
musformák, esetről  esetre,  egyénenkint,  sőt  az  egyén  hangulata 
szerint  is  változnak. 

Egy  szapora  szövegű,  felbontásos  dallamban  11 -fázisú  5'-Ö8 
lép  be  3-ik  sornak  {aaba  szerkezet). 

1.  vvvv    vvvv    vvvv    vvvv    vv^.—  I  kétszer, 

2.  vi'.vo^    vvvv    vv-*.—  I  utána  az  első  sor. 
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Végül  néhány  esetben  itt  is  párosával  sorakoznak  a  külöm- 
böző  sorok : 

3,  3  I  4,  4  (2  eset). 

5.  E  leggyakoribb  elváltozása: 

3'  3'  I  2  3'  (11  eset). 

9  esetben  a  sorok  fázisszáma  egyező,  a  S'-as  csak  siettetés 
útján  lett  2-e8sé;  illetőleg,  a  3'-asok  lassítás  útján  keletkezvén, 
a  3  ik  sorban  eredeti  alakjuk  jelenik  meg.  Pl.  Babt.  YI,  93., 
Babt.  V,  50. 

Máskor  a  3-ik  sor  hosszabb,  vagy  lassabb  tempó  változtatta 
meg,  vagy  fázisai  szaporodtak  : 

3',  3'  I  4',  3'  (8  eset). 

Pl.  Babt.  ül,  135.  Mindakét  változat  aaba  dallam tipussal  szokott 
együtt  járni. 

Egy-egy  példa  akad  a  3',  3'  |  3',  4';  2,  3'  |  3',  3'  formákra, 
kettő  a  4\  3'  |  3',  3'-ra. 

A  második  részben  4-esre  fordul  a  ritmus  6  esetben  : 

3*  3'  I  4'  4\ 

Pl.  Babt.  V.  161.  A  legutóbbiak,  valamint  1)— 4)  alatt  említett 
hasonló  szerkezetűek  dallamtipusa  kevés  kivétellel  aabb. 

Egy  dalban  a  fokozatos  lassítás  3',  3*  |  4',  5*  formát  hoz 
létre : 

2.      vi'www      \l>    K^   —     v£/i —  i-^|_L_     _L__      vi/w—      v^l —  Li-i 

Érdekes  külömbség  a  súlyos  és  könnyű  sorokból  álló  stró- 
fák közt,  hogy  az  előbbieknél  gyakoribb  a  hosszabb  végű,  eme- 
zeknél a  rövidebb  végti.-^') 


*)  A  tipus  változattiiban  hosszabb  a  2-ik  rósz  8,  rövidebb  19  esetben, 

B  B 

C  » 
D  . 
E     »  » 


Suolvtudomártyi  h'  ízffnnf'nffpk.  XXX Ví. 


3-1 

> 

4 

31 

» 

12 

28 

» 

18 

11 

» 

19 
9 
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Természetes,  hogy  a  mit  az  A  és  E  tipus  idegenszerűségé- 
ről mondottunk,  az  változataikra  is  vonatkozik. 

6.  Az  5'-ösböl  alakult  strófa  változtatásának  is  van  néhány 
esete.  Babt.  IV,  63.  utolsó  sora  ismétléssel  7*-essé  bővül.    Más- 

kor  3-ik  sornak  4'-es  lép  be.  Egy         ^^J^^  szerk.  dalban   az 

utolsó  sort  a  közbeszőtt  «sej  húj»  szöv.  ütem  teszi  5'-ös8é: 
vi;v>ww  v!.^v-.v^|i— ^ivi--';^.  Más  abba  szerkezetben  sú- 
lyos 3-as  és  súlyos  4-es  foglal  helyet  a  szélső  két  5'-ös  közt: 
5'  3  I  4  5'. 

7.  A  10 — 1 1 .  lapon  tárgyalt  7'-es  magában  ritkán  alkot  strófát 
(1  példa,  28.  lap),  mással  együtt  inkább.  Még  pedig  súlyos  3 -assal: 

7\  r  I  3,  T   (2  eset,  pl.  Sepkődi  J.  2Ő. 
a     a      b    a         sz.  dala*) 

7*    ^17'   7' 

'  l     i  (1  eset,  Bárt.  VI,  127.) 

a     b     b^  a  '  '  ^ 

V    7M  4   7* 
és  súlyos  4-essel:  '        '  , '         (4  eset,  pl.  fonogr.  297d) 

8.  A  páratlan  ütemes  dalok  a  következő  csoportokra  osz- 
lanak : 

a)  uralkodó  a  két  íj-nyi  sor,  fölváltja  páros  ütemű,  vagy 
vegyes,  aaba  tipus.  Pl.  «Mig  a  tóban  halak  lesznek. »  Más  példa 
Színi,  93.,  két  eltérő  változata  Bárt.  II,  18.  és  lU,  84.;  egy 
harmadik,  legformásabl) : 

v.'/      v^      ^-    —        "^'j     KJ     ■^-     I       '',      \U       -    v!»     V^     -i-    

(Dercsika,  Pozsony  m.) 

Egy  más  dalban  '  ^  '  —  '  y^  ^  ^  b,  3-ik  sor.  aabb  tipus: 
Babt.  IV,  45.  (Vége  helyesen    '  w  ^-  -   v/  ^  ^-  -  .'.  ^  ^-  — 

b)  Ellentéte  a  fönnebbi  aaba  típusnak  az,  a  melyben  csak 
a  3-ik  sor  páratlan  ütemű.  Ilyen  az  5 — 6  változatban  ismert 
«A  tarkányi  (v.  sárvári,  körösi,  felnémeti  stb.)  legények,  rica  te, 
Bari  te»  kezd.  dal. 


*)  Megvan  a  fonogr.-gyűjt.-ben   is,    több    változatban.    Ezek    egyike 
7',  7'  I  4,  T  alakú. 
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1  •    v£/  w  v>  w     ví/   w  —    ví/  w  —    k'v  \j  —        I  KotSZGF* 

2.  ^  v^  ^-  —  vi'  w  \-  ^  ;  ^'  .^  ^  —  v!/  w  j-  -^  I  és  az  1 .  sor, 
néhol  2.  v^'^'— ^   vi,^_;  ví;w  ^w   ví;v^_|ésaz  1.  sor. 

c)  uralkodó  a  vegyes  sor.  (Páros  ütemű,  élén  egy  |  áll.) 
Pl.  Babt.  IV,  29.  IV,  147.  Dallamszerkezetük  a  a^  a/  fe  és  a  a^  6  a. 

d)  A  dal  egyik  fele  tisztán  páros  ütemű,  másik  fele  | 
vagy  vegyes.  Ilyen  Bárt.  II,  42.  (hibásan  irva),  Limbat  74,  sémája 
a  3-ik  változat  (fonogr.  231b)  szerint: 

1,     yl>   yj    \j   \j       ^     \sj    \^   \j     —  —    --  --  \  ■'..    '^    \u    \^       ).'    <j    K^    \^     -'-  —    ^-  — 

Ismeretes  dal  a  « Három  fehér  szőlőtöke »  kezdetű.  Változata:  Babt. 
L  34.  (hibásan  írva).  Vegyes  a  « Gsászárkörte  nem  vadalma » 
kezd.  ismert  dalnak  (egy  kopottas  változata.  Limbay,  50.)  máso- 
dik fele :— —  vw-i—  i^w-i-—  vv^jlv^^-z.^, 

e)  Néha  egész  izoláltan  jelenik  meg  egy  ^  a  páros  üte- 
mek közt.  Színi,  32.,  változata  Babt.  I,  131.,  vége  helyesen  írva; 

9.  Népdalunknak  a  szabad  ritmus  iránt  való  nagy  hajlan- 
dósága néhány  esetben  valóságos  recitativ  alakjában  nyilvánul. 
Kétfélét  találtam  eddig.  Egyik  a  D  formából  változott  el  olyan 
módon,  hogy  a  szöveg  megszaporodásával  sok  szótag  szorult  össze 
az  első  hangon.  A  többi  három  sor  menete  rendes.  Babt.  VII. 
köt.  utolsó  dala  ilyen.  A  fonogr.  gyűjteményben  3  hasonló.  — 
A  másik  egy  megrövidített  C  típust  sejtet.  Pl.  Babt.  III,  117. 
Változatai  eléggé  ösmertek.  Egyet  Sepbődi  is  közöl  (5.  sz.). 

10.  A  négysoros  strófáknak  még  egy  csoportja  van  hátra. 
Ebben  egy  sajátságos  sorfajta  szerepel,  a  melynek  mását  a  nyu- 
gati zenében  nem  találjuk:  úgy  látszik  kelet  a  hazája;  tán  ősi 
örökségünk  egy  része.  Ez  a  sor  a  finn  Kalevala-melódiák- 
nak tipikus  sora.*^)  Hogy  az  egyezést  idáig  nem  vették  észre, 
annak  oka  az  lehet,  hogy  ilyen  dalok  nagyobb  számmal  csak  a 
fonogrammgyűjteményben  vannak.  Akad  ugyan  a  nyomtatott 
gyűjteményekben  is  néhány,  de  eltorzult  alakja  miatt  észre- 
vétlenül lappangott. 

*)  L.  Kalevala,  II.  Selityksiá.  Helsingfors,  1902.  Csak  17  dallam ; 
a  runo-dallamok  százakra  menő  gyűjteménye  még  kiadatlan. 

9* 
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Tüzetes  tárgyalásuk  a  runo-melodíákkal  való  összehason- 
lítás nélkül  nem  lehetséges,  azért  egyelőre  csak  néhány  meg- 
jegyzésre szorítkozhatunk. 

A  sor  rendes  képe  ez : 

yLi    \j    \j    \j    ^    ^      -LA- 


I  V8«y    i   ütemnek    szokták    írni    ( J  0  J  J  J  J    é    # » 
0  0  é  0  0  0    ^   &)  ^^^  voltakép  sor.  Keletkezése  úgy  gondol- 

ható,    hogy   az   ősi   orchesztikus    4-es   sor\^^^J^^^^; 
két  végső  hangján  a  szokásos  nyújtás  állandóvá  lett: 

J  «  J  J  •  ;  «  • 

A  hosszúság  nagyobb  súlyt  ad  a  két  hangnak,   gyengíti  a 
megelőző  súlyt: 


I      I 


^  ^ 


Származhatott    a    gyengébb    súlyon    kezdődő   4-esből   is: 

0     00^0000  \  akkor  olyan  alakját  kapjuk,  a  mi- 
lyennek I.  Krohn*)  tartja  a  finn  melódiák  sorait: 


A  mi  dalainkban  mind  a  két  hangsúlyozás  előfordul,  sok- 
szor azonban  egyik  sem  illik  a  sorra :  vagy  szabad  előadás  vál- 

gyorsítva  .  '^1^    /TS 

toztatja  meg  a  képét  (pl-  #  J  J  #1  000  0  )  ^&gy  P^^^^g 
más  ritmusformák  hatása  mutatkozik  rajta.  Különösen  a  4-fázisú 
ütemé:  a  8  fázis  gyakran  4-es  csoportokra  válik.  A  sorok  végén 
fermáta,  köztük  elég  hosszú  szünet  van :  a  sor  igen  nyugalmas 
menetű,  inkább  két  lassú  ^-nek  érzik,  mint  !^-nek : 


*)  I.  h. 
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VÍ/*^S->W'l/V^     —    -^ 


Szerkezet  dolgában  az  a  külömbség  a  finn  és  magyar  dal- 
lamok közt,  hogy  amazok  csak  kétsorosak,  ezek  mind  négy-> 
sorosak,  bár  itt-ott  megtetszik  még  a  régi  kétsorosság  (a  b  a^  b^ 
szerk.  Pl.  Babt.  III,  7.)  A  daliam  egyszerű  és  —  különösen  a 
finn  dalokban  —  egyhangú,  kis  hangterjedelemben  mozog,  igen 
jellemző  benne^   hogy  a  sor  két  végső  hangja  egy-magasságú. 

Eddig  52  dalban  találtam  ilyen  sori  Valószínű,  hogy  ez  a 
szám  még  gyarapodni  fog.  Abból  a  szempontból,  hogy  a  dal 
hány  sora  őrizte  meg  eredeti  jellegét,  a  következő  csoportok 
alakulnak : 

a)  Mind  a  négy  sor  csak  2  dalban  van  meg  eredeti  for- 
májában. 

b)  Bendesen  a  3-ik  sorban  4-esével  csoportosulnak  a  fázisok. 
<8  eset).  Azért  nem  ritkán  ennek  a  sornak  is^^v^^  w^CTC 
Bz  előadása. 

e)  A  2-ik  és  4-ik  sor  21  esetben  őrizte  meg  az  eredeti 
kádenciát 

d)  10  esetben  csak  a  4  ik,  végül 

e)  íí  dalban  más  képletek  alatt  lappang  a  sor. 
ugyanis  a  régi  dallam  elváltozásának  egyik  rendes  módja, 

liogy  a  két  egyforma  végső  hang  disszimilálódik.  Ebből  például  : 


ez  lesz: 


5-7^-3-^ 


+  — •» — sf- 


Ilyenkor  könnyen  az  atolsó  bangra  ugrik  a  nagyobb  súly. 
és  keletkezik  ez  a  —  népdalainkban  gyakori     -  sor: 

í         .   j   ,      í 

0      0      0      0         0      0    &    ^ 

Ennek  a  sornak  analógiája  további  hatással  lehet  a  régi 
dallamra,  s  még  jobban  elváltoztathatja.  így  alakulhatott  át 
Babt.  III,  7.  vagy  Limbay  665. 
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Egészen  világos  a  disszimiláció  néhány  olyan  dalnál  —  Bart» 

IV,  49,  51.,  VI,  1.  —  melynek  eredetibb  alakja  megvan  a 
fonogrammgyüjteményben.  A  nyomt. -gyűjteményekből  egyébként 
még  a  következő  dalok  tartoznak  ide: 

Bárt.  VI,  93;  VII,  140;  VII,  149;  Színi  22  (disszimiláló- 
dott  alakja.  Bárt.  IV,  136.);  68;  51. 

Nyomát  találni  a  régi  formának  ezekben :  Babt.  :  II,  5,  61 ; 

V,  34;  VII,  2,  88;  IH,  147;  Színi:  65:  71,  v.  ö.  Bárt.  VH,  48. 


VL 

Háromtagú  zenei  szerkezet  népdalban  mindenütt  ritka.  A  mi 
dalaink  közt  mindössze  3-ra  akadtam.  Közülök  egynek  vissza- 
térő formája  van  (ab a,  a  dacapo-aria  embriója),  a  többinek  abc. 


m 


íS|í*f*t  EíS 


Viz, 


Vl£, 


nin  •  osen    o  -  lyan  viz, 


W 


:^— ^- 


0  •# 


p 


^ff-l^r 


£í 


mint   a     Kö-rös 


Har-csa,  ohu  -  ka        la  -  kik  ben  •  ne, 


^:^:^-fe^^^^ 


szép  me-nyeos-ko       far  -  dik  ben  -  ne,        Viz,        viz, 


VÍZ, 


^^^f^i^^l'^^^E^i 


nin  •  oBen  o  -  lyan  viz.  mint    a     Eö  -  rös  viz. 

I  Szabó  Miklós  tanárjelölt  közi.  Deáki-ból.) 

Szövege  ERDÉLYinél  is;  más  dallammal  Bárt.  III,  83. 
Hasonló  szerkezetű  Kiss  Á.  351.  1.  18.   sz.   fonogr.   266c. 
Nem  tekinthetni  báromtagüaknak  azokat  a  dalokat,  melyek- 
nek 3-ik  része  csak  a  2«ik  változtatott  ismétlése. 

Ellenben  sajátságos  báromtagúság  van  néhány  dalban,  mini 
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pl.  a  nKakoricza  édes  málé»  kezdetűben  (Bárt.  I,  i24.),  hogy  a 
legismertebb  példát  említsem.  Itt  egy  teljesen  befejezett  kéttagú 
dalhoz  szövegnélküli  toldalék  csatlakozik.  Hasonlóképen  Babt. 
n,  lS6-nál;  bár  itt  a  dal  nincs  annyira  befejezve  a  toldalék 
nélkül.  Ennek  értelmes  szövege  nincs,  tisztán  zenei  jellegű,  a 
melosz  és  ritmus  szabad  játékából  áll.  Másutt  sem  ismeretlen  a 
népénekben.*) 

Ez  a  forma  átvezet  arra  az  esetre,  mikor  két  dal  nagyobb 
szerkezetté  tapad  össze.  Néhány  dalt  rendesen  együtt  szokás 
énekelni,  a  gyűjtemények  néha  összeírják  őket.  (Pl.  Babt.  II,  172. 
Színi  82.)  Minthogy  e  dalok  közt  összefüggés  nincs,  összefogla- 
lásuk nem  tekinthető  magasabb  (külömbözö  strófás)  ritmus-szer- 
kezetnek. 

Más  módon  is  szokott  a  nép  egymástól  független  dalokat 
összefűzni,  mégpedig  bizonyos  tréfás  hatás  kedvéért.  Eldalol 
vagy  5— 6-ot  egymásután:  de  úgy,  hogy  az  egyes  dalok  kez- 
detét hirtelen  fordulattal  beleszövi  a  megelőzőbe :  valami  azonos 
vagy  hasonló  hangzású  szónál  váratlanul  kezdi  a  következőt. 
Nádszegen  (Pozsony  m.),  Parkasdon  (Nyitra  m.)  hallottam  ilyen 
furcsa  «potpourri»-t,  bizonyosan  más  vidéken  is  szokásos.  Bit- 
mikai  jelentősége  természetesen  nincsen. 

A  két-három  strófából  nagyobb  egységbe  összeolvadt  szer- 
kezetek a  játékdalok  közt  vannak  nagyobb  számmal.  Ezeknek  a 
tárgyalása  már  nem  tartozik  dolgozatunk  körébe. 


STATISZTIKAI  ÁTTEKINTÉS. 

Kétsoros  strófák  Népdal  Játékdal 

a  íij  forma  7  á7 

a  a  h,  a  h  h  forma  8  2 
Egyenlő  terjedelmű  két  részből  álló  strófák: 

Alapformák:  A  6r>  i21 

B  310 

C  lr>8 


*)  A  finneknél:  1.  tSuomen  Kansan  siivelmia*  II.  sorozat,  1.  fűzet. 
lyvSflkyla  1904.  70.,  89.,  110.  számait.  —  Az  osztrák  Jodler. 
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D  145 

E  57 

Más  egyenlő  kéttagúak  63 

Külömbözö  terjedelmű  két  részből  állók: 
I.  Tisztán  elsődleges  sorokkal : 


1.     4  1  4  4 

14 

2.     4  4  1  4,  2 

35 

3.     2  2  12  2 

2 

20 

4.     2  2  2  1  2 

2 

4 

II.  Különféle  sorokkal 

: 

1.  A  Alapformához 

tartozók 

27 

2.  B 

» 

36 

:í.  C 

» 

43 

4.  D 

» 

46 

5.  E 

» 

30 

6.  5'-Ö8 

b 

7.  7'-e8 

7 

8.  páratlan  ütem 

18 

9.  recitativ 

5 

10.  «rano-dallam» 

52 

Háromtagú  szerkezet 

6 
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PÁPÁT  József:  Osztják  népköltéd  Gyűjtemény.   Az  osztják   nép    hitvilágára 
vonatkozó  hósi  énekek,  istenidéző  igék  és  medveénekek.  Kegült  Antal 

hagyatéka  és  a  saját  gyűjtése  alapján  közzéteszi .  Budapest,  Hor- 

nyánszky  V.  19C5.    4-r.   LXXXII-l-284  1.    [Zichy   Jenő    gróf   harmadik 
ázsiai  utazása,  Y.  kötet.]*) 

A  NyE.  múlt  évi  folyamában  ismertettem  KARjALAiNENnak 
az  osztjákság  hangtörténetével  foglalkozó  nagybecsű  munkáját. 
Örvendetes  dolog,  hogy  már  megint  egy  hatalmas  kötetről  kell 
beszámolnunk,  a  mely  gazdag  tartalmával  kétségkívül  nagy  mér- 
tékben hozzá  fog  járulni  ahhoz,  hogy  a  finnugorságnak  e  reánk 
nézve  fontos  ágáról  végre  megbizható  ismereteink  legyenek. 

Pápay  József,  mint  a  Zichy  Jenő- féle  harmadik  ázsiai  ex- 
peditio  nyelvész- tagja  egész  esztendőt  töltött  az  északi  osztjákok 
földjén  8  ezen  idő  alatt  volt  alkalma  az  északi  osztják  nyelvet 
gyakorlatilag  is  elsajátítani ;  csak  így  sikerülhetett  néki  utazásá- 
nak egyik  föczelját  megvalósítani:  a  Hunfalvt  előtt  még  leg- 
nagyobbrészt érthetetlen  REouLY-féle  északi  osztják  szövegeket 
megfejteni.  Hogy  a  szövegek  megfejtése  milyen  fáradságos  és 
nehéz  munka  volt,  arról  könnyen  megísjyöződhetünk,  ha  az  ere- 
deti REGULY-féle  szöveget  összevetjük  Pápay  átírásával.  A  LXXIX. 
lapon  felhozott  példákból  csak  kettőt  idézek;  Reoüly:  jileju 
meil:  Pápay  o:  jiwli  méwd ;  Reguly:  nyolte  jolti  kai  meimem : 
Pápay  o:  nol-taj  ölni  yölom  eiimem  stb.  Nyilvánvaló,  hogy  Reguly 
igen  gyakran  maga  sem  értette  a  sebtében  leírt  szöveget;  nem 
csoda,  ha  HuNFALvr,  kellő  gyakorlati  nyelvismeret  híján,  sehog\'- 
sem  boldogult  vele. 

Kabjalainen  és  Pápay  kutatásai  több  tekintetben  ki- 
egészítik egymást.  Pápay  minden  idejét  és  erejét  az  északi 
nyelvterület    tanulmányozására    szentelte ;    Karjalainen    bejárta 

*)  Tartalma:  Regüly  Antal  emlékezete  I — LI.  JIeöuly  hagyatéká- 
nak feldolgozói  LII — LXIX.  Az  osztják  népköltési  gyűjtemény  LXX — 
LXXXII.  Északi  osztják  szövegek  és  fordításaik   l— !á><^2. 

Nyelvtudományi  Közlemények.  A'.VAV7.  "^ 

Digitized  by  LjOOQIC 


138  ISMEBTETÉSEK    ÉS   BÍRÁLATOK. 

Ugyan  az  egész  osztják  nyelvterületet,  de  fő  figyelmét  mégis 
inkább  a  déli  nyelvjárásokra  fordította.  Earjalainen,  úgy  látszik, 
a  szókincset  akarta  lehetőleg  teljéden  összegyűjteni,  paradigmá- 
kat állítani  össze;  Pípay  főképpen  összefüggő  népköltési  szöve- 
gek feljegyzésére  törekedett. 

Páfay  hangjelölése  nem  annyira  részletező,  mint  Earja- 
LAiNENé,  s  ez  helyes  is,  mert  a  részletekbe  menő  hangjelölés 
helyénvaló  hangtörténeti  munkákban,  de  eg^^  vaskos  kötetet 
tévő  szövegek  nyomdai  kiállítását  s  meg  inkább  elolvasását 
szinte  lehetetlenné  tette  volna.  Érdemes  volna  P.  és  K.  hang- 
jelölését rendszeresen  összevetni;  talán  ily  módon  megállapít- 
hatnánk az  északi  osztjákságra  olyan  nagyolt  hangjelölést,  a 
melynek  gyakorlati  szempontból  nagy  hasznát  vehotnők.  A  két 
hangjelölés  bemutatására  néhány  példát  idézek:  Pápat»  106.  1. 
invH:  Karjalainen,  12.  1.  dUftt ;  P.  14.  kám<fn:  K.  12:  kanun  ; 
P.  77.  kaUff<if)  :  K.  14.  ko\náp  ;  P.  15.  nöm^s :  K.  50.  nvm9B ; 
P.  163.  909l:  K.  55.  «;>««;  P.  226.  porit:  K.  56.  pvrVi;  P.  229. 
Xai-:  K.  63.  /m-;  P.  ig/tor^a;  K.  62.  uvrya  ;  P.  230.  melA: 
K.  145.  méhk;  P.  109.  v'^eltT):  K.  ireé9'o ;  P.^249.  l%p,BÍ:  K.  217. 
lih,tt  stb.  Persze  nem  lehet  tudni,  hogy  a  hangjelölés  külömb- 
sége  itt-ott  nem  dialektikus  külömbségen  alapul-e. 

Az  előttünk  fekvő  gazdag  tartalmú  kötet,  -  a  melyre 
csupán  nyelvészeti  szempontból  akartunk  néhány  megjegy- 
zést tenni,  -  csak  kisebbik  részét  foglalja  magában  annak 
a  népköltési  anyagnak,  a  melyet  Pápay  aránylag  rövid  idő  alatt 
nag>'  szerencsével  s  nagy  fáradság  árán  gyűjtött.  Beméljük,  hogy 
ZioHY  Jenő  gróf  ismert  tudományszeretete  s  áldozatkészsége 
lehetővé  fogja  tenni  a  még  hátralévő  anyag  kiadását  is.  A  már 
kiadott  szövegek  tanulmányozását  pedig  a  szerző  nagyon  meg- 
könnyítené, ha  minél  előbb  megajándékozna  bennünket  az 
északi  osztják  nyelv  grammatikai  vázlatával  s  a  köznyelvre  is 
kiterjedő  szójegyzékkel. 

GoMBooz  Zoltán. 
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Árja  elemek  a  tOrökségben.  A  Keleti  Szemle  legutóbbi 
füzetében  (VI.  376—9.)  Munkáchi  Beknát  tBeitráge  zu  den  altén 
arischen  Lehnwörtem  im  türkischen»  ez.  ezikkében  azt  kutatja, 
hogy  az  árja  a  (o  és  u)-nak  miiyen  hangzó  felel  meg  a  török- 
ség  régi  árja  jövevényszavaiban.  A  török- árja  nyelvérintkezós 
kérdésével  M.  már  több  izben  foglalkozott  (vö.  NyK.  24:405 — 
408,  KSz.  1:  156—  S),  de  mind  régibb,  mind  újabb  czikkeinek 
anyaga  inkább  arról  győzött  meg,  hogy  egyelőre  fontosabb  fel- 
adatunk a  török  hangtörténet  kérdéseit  az  altáji  nyelvek  körén 
belül  maradva  oldani  meg. 

Azok  az  egyeztetések  is,  a  melyeket  M.  legutóbbi  ezikké- 
ben közölt,  több  tekintetben  pótlásra,  javit&sra  szorulnak. 

A  török  hozayui  és  társait  M.  most  is  iráni  jövevények- 
nek tartja.  A  török-mongol  alapalak  *boza-yn  (zöngés  ^-vel,  yö. 
az  r-es  osuvas  és  mongol  alakokat),  s  ettől  az  indogermán  ^pehu- 
nak  nránylag  legjobban  ide  vágó  fejleményei,  av.  pasar-,  szkr. 
pat^av-  még  mindig  nagyon  távol  állanak.  Nem  valószinü,  hogy 
a  hoza-yu  ^'-je  hiatustöltő  hang :  a  bizonyitékul  felhozott  kirg. 
sayat  (<  arab  va^^Lw)  ifl  csak  hanghelyettesités  (c  helyett  c). 
Mielőtt  a  mong.  ünda-yán-i  stb.  a  szkr.  aíjda  «tojás»  szóból 
származtatnék,  tisztáznunk  kell  viszonyát  tunguz  és  mandzsu 
megfelelőihez;  mong.  ümdnge,  ihidüge,  ürfdiige,  mongKh.  ünnaG 
«^  tung.  omta,  innta,  omoktOy  umuk  stb.  |  mandzsu  umgan,  arn- 
yán. A  kaz.  tat.  öwíö,  cser.  íviiná  «kaláka»>  szavakat  M.  a  szkr. 
ama-  tbelfend,  schützend,  helfer,  8chützer»,  orna  «gunst»  sza- 
vakkal veti  össze.  De  a  kaz.  omd  nem  áll  magára  a  törökség- 
ben;  van  a  baskirban  is  ömá  (Kat.):  bujini  csuv.  jniyne  \  malo- 
karacskini  cs.  rima  homo^l  Asm.  368.  an.  nitm  •  virj,  nüms 
MuNK.  NyK.  í21  :  24.  úümá  iiomorl  Ha  paÖOTy  Zol.  45.  A  szó- 
kezdő m  ^  n  '^  V  megfelelésre  vö.  buj.  ininif*  '  mkar.  vimá  \  kurm. 
nirne  agyvelő  «^  kazBÁL.  wej  \  csagZ.  mejin,  meji  cervelle.  Csu- 
vas  jövevényszavak:  votj.  réiws.  vems  \  cserH.  (ii'má  Kamst. 
műmú  Szil.  129.  Kétségkívül  idetartozik  még  mongKow.  ümüle- 
donner  des  secours;  ümük  aide. —  A  379.  lap  szerint  «...türk. 
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jal,  kírg.  jal  (oszm.  jála)  lasst  sicb  mit  skr.  jáZa-  buscbel, 
raáhne  verc^leichen*.  A  tör.  jal  pontos  mogfelelöi,  a  mint  NyK. 
35:S69.  kimutattam,  megvannak  az  egész  altajiságban  (vö.  csuv. 
éiloe,  jak.  niál,  mong.  del).  s  az  alapalak  *dele;  ez  persze  nem 
igen  illik  a  szkr.  jáZa-boz. 

Voltaképpen  csak  azt  akartam  e  pár  példával  bizonyítani, 
hogy  mindaddig,  a  míg  az  altáji  nyelveket,  különösen  a  csuvast 
és  a  mongolt  jobban  nem  ismerjük,  korai  a  török-árja  nyelv- 
érintkezésnek kétségkívül  érdekes,  de  bonyolult  problémájával 
rendszeresebben  foglalkozni.  ö.  Z. 


Irodalom. 

KeUti  Szende,  VI.  á — 3.  sz.  (Munkácsi  B.  Die  Urheimat  der 
Ungam.  —  Kunos  L  Adalékok  a  jar kendi  törökseg  ismeretéhez.  [Kü- 
lönnyomatban is.]  —  Balhassanoolü.  üne  inscription  turque  k  Kü- 
tahja.  —  Munkácsi  B.  Beitrage  zu  den  altén  arischen  Lehnwörtera 
im  Türkiscbeu.  —  ü.  a.  gyaláz,  gycírt,  özm.) 

Nyelv cszeti  Füzetek.  Szerk.  Simonyi  Zsigmond.  27.  Nádai  Pál. 
A  magyar  népetimológia.  -  !28.  Simonti  Zííiomond.  Az  ik^^s  ragozás 
története.  —  29.  Böszörmknyi  Géza.  A  jánosfalvi  nvelvjárds.  -  30. 
Gblbji  Katona  István.  Magyar  gi-ainitikatska.  Jegyzetekkel  újra  ki- 
adta Simonyi  Zs.  31.  Telbky  István.  A  tár^rveset  Arany  Jánosnál. 
Budapest.  (AthensBum.) 

SiEGEBCü  József.  A  román  helyesírás  története.  Budapest,  1906. 
Pfeifer  Férd.  biz. 

Szamota-Zqlnai.  Magyar  OklevéUzótár.  13.  füzet.  (TarHczk — 
ültetés.)  Budapest,   1906.  Hornyánszky  V. 

Finniachrgrische  Farschungen.  Bánd  IV.  hoft  III.  (Poirot  J. 
Recherches  expérimentales  sur  le  dialecte  lapon  <VInari.  —  Krohn 
K.\ARLE.  Sampsa  Pellervoinen  <  Njordr,  Freyr  ?  —  Mikkola  Joos.  J. 
Nacbtraí?  zum  obis>:en.) 

GoDENHJELM  B.  F.  Deutscli  finni*<ches  Wörterbucb.  Saksalais- 
snoinalainen  sanakirja.  Zweite,  niiiíjearbeitete  Auflage.  Erster  Teil. 
A     X.  Helsingfors.  (Finn  Irodalmi  Társaság.) 

Monumenta  Eatoniae  antiqiuie :  I.  S.'tukeste  lanlud.  Tóine  köide. 
Helsingis,  19í)r).  (- Suomalaieen  Kirjallisuuden  Seuran  Toimituksia 
lOi.  osa.  11.^ 

NiELSEN  KoNRAT>.  Dio  Quautitütsverháltnisse  im  Polm^klappi  seben. 
II.  Nachívag  und  Register.  Helsingfors.  1905.  (=Mémoires  de  )a 
Société  Finno-Ougrienne.  XXIV.) 

NiüRENirs  Olaüs  Petri.  Lappland  eller  beskrivning  över  den 
nordiska  trakt  som  lapparne  bebo  i  de  avlágsnaste  delarne  av  8kan- 
dieu  eller  Sverjje  av  -  járaté  svar  pi  .itskillitra  fr  gor  rörande  lapparue 
av  Ericüs  pL,\xTiNrs.  Kiadta  Wiklund  K.  B.'  iRidrag  till  kánuedom 
«»in  de  svenvka  landsimlen  ock  svenskt  folkliv.  XVII.  i.  Uppsala,  1905.) 
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MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA 
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BUDAPEST, 
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TARTALOM. 

GoMBOCz  2íOLTÁh:  CsuvaB  szójegyzék.  (11.) 141 

ItBiiiCH  János:  A  magyar  szótárirodalom.  (IV.) ^ 165 

Fokos  Dávid  :  A  looativtis-féle  határozók  a  Totjákban  (I.)-    207 

Erdélyi  Lajoő:    Értelmi    egyezés   és   hasonló    inooDgraentiák   a 
magyarbaD,  finnben  és  törökben     >_, __.  251 

Ism«rtetéMk  és  bírálatok. 

Kunos  Igwcz.    Oszmán-törÖk   nyelvkönyv.   (Janna    lingnie    Ottó- 
manic».)  —  Ism.  Szinntbi  József  _._ 258  ' 

Kis^bli  kösleméiiyek. 

Adatok  a  magyar  nyelv  szófejtó  szótárához: 

M.  J.  Lóránt _.. _    ._. __.  267 

—    Patok    _    -.»    .._    .._    ..,    .._    _    268 

Értesítő. 
Irodalom—     _ ._    %164,  206 

Folyóiratunk  évenként  háromszor  vagy  négyszer 

jelenik  meg.  Az  egész  évfolyam  legalább  harminca  ívből 
áll  8  ára  6  korona.  Az  előfizetés  a  Magyar  Ihidomdnyoa 
Akadémia  könyvkiadó-hivatalához  ozÍTnezendő. 


Keretein:  Kérjük  a  nyelvészeti  munkák  s  különösen 
pro  gramm-értekezések  szerzőit,  szíveskedjenek  ismertetés 
végett  m,unkáj liknak  egy-egy  példányát  beküldeni  a  szer- 
kesztőnek:  Budapest,  VIII. ,  József-körút  17. 
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(Második  közlemény.) 

buj.  paJDa/  I  mkar.  pajak  \  künn.  paúa^  ;í0CTaT0^H0,  ele- 
gendő A.  165,  369.  an.  pajoa^  \  vírj.  paóax  M.  23,  [kazB.  hajiak 
elég,  többen]. 

kurm.  panúa  pa3ca;(HnR'B,  láda  kiűltetDÍ  való  bujtásokkal, 
palántákkal  A.  18.  [vö.  mdM.  panda,  mdE.  panda  veteményes 
ágy  NyK.  5  :  210.]. 

kurm.  Panú9k  üaH^q^íROBO  (falnnóv)  A.  18. 

kozm.  pappi  moh  ŐaÖymKa  co  CTopoHw  OTí^a  hjih  MaTepH, 
nagyanyám  apai  vagy  anyai  részről  A.  139.  [vö.  cserH.  pa'pa 
die  grossmutter  Eamst.], 

par-  A^Th,  adni ;  buj.  parne  \  mkar.  párna  no^íapOKi,  aján- 
dék, A.  15,  17,  19,  63,  347.  par-  adni;  parná  ajándék;  paru 
alamizsna;  parym  adósság  Z.  46.  [kazB.  hir-,  oszmZ.  itr-, 
ver-  id.]. 

pat:  (6jiM30CTb  ki*,  okojio,  ŐJiHSb,  ;^o,  y)  patne  -hoz,  -hez, 
-ra,  -re,  pl.  Vf^rman  p.  az  erdőbe ;  mkar.  aúa  par9n  Batna  H;i;eM'B 
K'b  Haiii),  menjünk  hozzánk  A.  i215,  384.  mkar.  sdren  Bánnia 
nálatok  A.  384. 

pazar  pKHOKi,  Őasap-B,  vásártér,  piacz  A.  17,  62.  pazar 
Z.  46.    [kazB.  hazar  <  perzsaZ.   ^Nb]. 

an.  virj.  paialu  jienemRa,  lepény  A.  5,  6.  paialu  Z.  46. 

pár  1.  £BÍr. 

buj.  pBDdm  I  an.  pöD^m  \  virj.  p^ó^  i^tJiHft,  egész  A.  12> 
341.  püdüm  Z.  56.  [kazB    bötön]. 

buj.  pdDdr-  I  virj.  p^ó^r-  cyiHTb,  sodorni,  pödörni  A.  12, 
341.  püdür-  Z.  55.  [kazB.  bötör-]. 
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virj.  p^lójfv  B^  npoiiiJOM'h  ro;^*,  a  múlt  évben,  tavai;  A. 
65.  pyMer  Z.  48.  [kazB.  byltyr  \  baskP.  bnlter,  belter]. 

buj.  mkar.  p^i-  o;iiHH'b,  egy  A.  13,  358.  per  Z.  47.  [kazB.  ber\. 

biij.  2^.7r-  I  virj.  jp'^'r-  fl,t2SiTb  ckjira^ií,  ránczolni;  virj.  p^rön- 
ránczosodni,  göngyölödni  A.  13,  31,  341.  piir-  MopmuTB,  c«h- 
MaTb  Z.  55.  [kazB.  bor-], 

buj.  pdrent  \  mkar.  pardnd  ÖpcBHO,  gerenda  A.  119,  350. 
[kazB.  blirdnd  épületfa,  borna  |  baskP.  b'úrdnd  faragatlan  szálfa, 
gerenda  <  ?  or.\ 

an.  p?rmdB  uepsufi,  első  A.  38 1. 

buj.  pérne  \  mkar.  pBrnl  KysoBTi,  fonott  kosár  A.  362.  ftn. 
péfiU  I  virj.  pörne  táska,  M.  6.  pxirnd  Z.  55.  [vö.  cserSz.  purna 
kas,  kosár]. 

buj.  pdéhdú'  I  virj.  pöéh'hi'  HaniBaTbCH,  meggörbül,  meg- 
hajol A.   12.  341. 

buj.  pdt'  I  virj.  p'^t-  npona;iiaTb,  elfogyni,  végződni  A.  12, 
34()— 1.  péi-  M.  6.  pü('  Z.  56.  [kazB.  bet-]. 

buj.  pAiuk  I  mkar.  p§tn§k  MflTa,  menta  A.  349.  pütnik  Z. 
56.    [kazB.  bötiiek  fodorminta]. 

buj.  pdúidkéd  I  mkar.  pdoiéé^  MaJieBbKÍu,  kicsiny;  pdúiakh^ 
íd.  A.  66,  364.  péúiéGé  M.  6.  picik,  piciké  Z.  48.  [mongK.  biri- 
yan  peu.  un  petit  peu,  petit,  petit  enfant  |  burjC.  besegeij^  bin- 
A  a  9,  bÍHÍytín\. 

buj.  pat't'ésns/  I  mkar.  patmjiák  o;(hh'l  tojii>ko  A.  372.  vö. 
piccdn  oahhokííí  Z.  48.1. 

buj.  2)^V£r  I  mkar.  püdr  nc^CHb,  máj,  A.  367.  virj.  pfiwsr, 
pé'er  M.  24.  péwer,  lyésr  M.  7.  j  an.  paoar  M.  24.  puvaí;  pa(jar 
Z.  55.   [kazB.  bauyr  j  oszmZ.  bagyr], 

mkar.  pdiak  \  olg.  p^oÉey  yroji'b,  szöglet  A.  370.  íoszmZ. 
bucak] . 

pdDdvka  I  kurm.  p^wáka  iiy^íOBKa,  púd  A.  44,  48. 

cseb.  i^jaj-avi  moü  ;íeBepb,  cTapnie  Myaca,  sógorom  A.  140. 
[kaz.  hej-ayain]. 

l>uj.  j;</at'  I  mkar.  pSjo  \  olg.  p§ja  K0])üTKafl  BcpcBKa,  kurta 
kötél,  A.  366,  378.  pujav  cBH3b,  yaeji'b,  TecbMa,  BepcBKa  Z.  54. 
ikazB.  byj-aii  békó]. 

pSj-Sr  KpacHaa  Mli;i;b,  veres  réz  A.  74.  pcjs^  sárgaréz  (?)  M. 
11-  PVŰ!/'^  veres  r.  Z.  54.  [kazB.  bakyr]. 
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buj.  p§X'  I  mkar.  pSk-  cMOTptob,  nézni  A.  74,  371.  py^-  Z. 
54.  [kazB.  bak]. 

baj.  p9lút§ra  \  knrm.  p§útra  i^tub  (h3'b  MOHCTb),  pénzes 
láncz.  A.  5S.  [vö.  kazB.  cylhyvy  celber  láncz,  iánczocska]. 

jadr.  pdlóíav  \  mkar.  pSnoíal  ;(oroBOpi>  o  AHt  CBa^BÖu,  az 
esküvő  napjának  megállapítása  A.  367.  pyléav  Z.  54.  [kojbK. 
mólnak  I  csagBad.  bolcau  termin  |  mongE.  bol^iu-  déterminer 
Tin  jour]. 

an.  p§r  \  virj.  p^r  JIe;^•B,  jég  A.  8,  ^40.  pur  Z.  53. 
[kazB.  boz]. 

buj.  pSra  \  mkar.  pro  6ypaBi>,  fúró  A.  366.  púra  Z.  53. 
[kazV.  borauy  brau]. 

buj.  p$r§i  I  mkar.  per?8  nepei^'b,  bora,  A.  363.  pó'röi  M. 
11.  puri  Z.  53.  [kazB.  boroc]. 

pdru  TCJieHOKi,  borjú  A.  66,  374.  p§ru  M.  7.  pru  Z.  52. 
[kazB.  byzau  mongKhalkha  b^útü,  Birü\ 

2kVí.  pSria  I  virj.  p^ta  ropox'b,  borsó  A.  9,  340.  an.  p§ria  \ 
virj.  pória  M.  22.  puréa  Z.  53.   [kazB.  boréak,  buréak], 

kurm.  piór)r  |  mkar.  jit^r  Szent- Péter  vár,  A.  364.  [<  orosz 
Humpz]. 

buj.  pÍG£  ÖapuHH,  úrnő  A.  112. 

pibk  noflCHHi^a,  keresztcsont  A.  376.  pililc  Z.  48.  [kazB. 
Ml  derék  |  baskP.  bil  \  mongE.  bel  taille,  stature]. 

piteS  pHÖHHa,  berkenye  A.  10,  18.  piíeí  Z.  48.  [kazB. 
milaa  \  baskP.  mdlás]. 

buj.  piUak  öt;  an.  pibkmaí  ötödik  A.  179,  384.  pillik  Z. 
48.  [kazB.  biá]. 

buj.  pin  I  mkar.  pen  Tucffia,  ezer  A.  18,  350,  384.  pin  Z. 
48.  [kazB.  mep  \  mongE.  minj^an], 

buj.  pir  xoJiCTx,  vászon  A.  379.  pif  Z,  48.  [kazB.  büz 
pamutszövet- fajta  |  oszmZ.  biz  toile]. 

buj.  pit  I  mkar.  pet  oichb,  igen,  nagyon,  A.  350.  pH  Z. 
48.  [?  kazB.  bik]. 

buj.  piúi9Ge  I  mkar.  petská  6o<iKa,  hordó  A.  350.  picke  Z. 
48.   ^kazB.  viiéká,  pická  <  or.\ 

virj.  piísíss  Moö,  uaiu-B  cTapmití  ópaTb;  Mofl,  Hami> 
AHAfl*  bátyám,  bátyánk  A.  137.  pitíim  bátyád  A.  10.  piéée 
Z.  48. 

10* 
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buj.  piJD9  I  mkar.  piú§  Bonib,  tetű ;  piJD§  M.  4.  pyda,  pyjda 
Z.  54.  pytla  tetves  Z.  54.  [kazB.  bet  \  baskP.  bét]. 

mkar.  í)or§  oa  bccb,  minden  A.  383.  pordd  Z.  50.  [kazB. 
6íir^  mindössze;  barda  mind], 

mkar.  podkd  noTfexa,  gyönyör,  öröm  A.  364.  [<  or.]. 

pnoá,  pDá  rB03Ab,  köröm  A.  5,  puda  Z.  52. 

pniyi  Kama,  kása  A.  85.  an.  póoó,  virj.  póD§  M.  22.  pudu 
Z.  52.  [?  kazB.  iutóa  kása]. 

virj.  p^ú^  ÖepcMeHHafl,  terhes  A.  96.  pöúö  M.  7.  jpücífe  Z.  55. 

kurm.  p^ón  |  mkar.  pü^a  6yra,  ív  A.  353.  piigü  Z.  55.  [vö. 
kazB.  bök'  görbíteni,  összehajtani]. 

pözsfe  sofii)  (nTflqifi),  madárbegy  A.  101.  püéege  Z.  55. 
fkazO.  biitákd  hth^íö  aeJiy;^OK'L  |  mongK.  betege  gésier  des 
oiseaux]. 

pöin  6eApo,  csipö  A.  101.  püi  BepxHaa  qacTb  hofh  okojio 
Tíiaa,  jra;íBea  Z.  50.  [kazB.  bot  czomb]. 

buj.  puDzUs  I  mkar.  poúana  iiepeneJiKa,  fürj  A.  347.  an. 
piiúent  I  virj.  piiúana  M.  24.  pod'ená  Z.  49.  [kazO.  büddiid  \ 
mongK.  bndüne], 

buj.  puoan  \  mkar.  p'nvdn,  porén,  pöken  CTyjit,  szék  A. 
3i9.  pojan  Z.  48.  [<  votj.  jmkon  szék;  vö.  kazB.  bükdn  tuskó, 
baskK.  bükün], 

buj.  puGdús  I  mkar.  povana  \  olg.  poGaríak  RyKJia,  báb  A. 
347.  pogana  Z.  49.  [kazB.  bayana  \  mongE.  bajrana]. 

buj.  púkra  \  mkar.  po)rro  KyKOJib,  konkoly  A.  372.  an. 
pn/ra  \  virj.  pókra  M.  25.  poyra  Z.  52.   [kazB.  bakyra,  bakra], 

piil'  cxaTL,  lenni  A.  291.  ^^oZ-  Z.49.  [kazB.  twZ-  |  mong.  fcoí-]. 

buj.  puloSran  \  mkar.  potran  öopmoBHHK'B,  acanthus  A.  IX. 
367.  poldran  Z.  50.  [kazB.  baltyryan  \  baskP,  balderyan  angyalfü  | 
mongK.  baléi rj-amt  HelleborusJ. 

buj.  pul$  I  mkar.  pola  pbiöa,  hal;  buj.  pid§i§  \  mkar.  po- 
IdZd  puÖaK'b,  halász  A.  374,  379.  pola  Z.  49.    [kazB.  balyk], 

buj.  piLS'  I  mkar.  puz  ,  pSs-  kojiotb  kkbothoc,  állatot  le- 
ölni A.  6,  353.  pu8'  HcnopTHTb,  pascTpoHTb,  noBpe^HTb,  pa3- 
pymuTb,  pasjiaMfaiBaTb ;  sjíKOJioTb  Z.  53.  [kazB.  boz-]. 

pu8'  ji^SíBULTb,  nyomni  A.  17.  pns-  Z.  51.  [kazB.  bas-]. 

buj.  pusnia  \  mkar.  posma  ji-j^cTHiiua*  lépcső,  létra  A.  37 K 
jiosma  Z.  51.  [knzB.  basma  palló,  gyaloghíd]. 
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buj.  pmiav  \  mkar.  posto  cyKHO  sejieHoe,  zöld  posztó; 
postav  Z,  51.  [vö.  kazB.  postau,  pustau  <  or.  nocmaez]. 

kurm.  pu8  rojiOBa,  fej;  puÉSr  Barna  r.  A.  7,  91.  poé,  ptii 
Z.  51.  [kazB.  baé]. 

buj.  puÉay  \  mkar.  poÉak  \  olg.  poDia^  KOJOCb,  kalász  A. 
372.  poéax,  poéax  Z.  52.  íkazB.  hanak\ 

kurm.  pür  thoé,  geny,  evesség  |  jadr.  pöv^rh  genyes,  eves 
A.  32,  49.  pür  Z.  56. 

buj,  pürt  I  mkar.  port  H36a,  parasztszoba  A.  X,  352.  püii 
Z.  56.  [vö.  cserH.  port  \  ?  finn.  pirtti  <  litv.]. 

mkar.  rei^  \  bum.  reí  no;ip'fe3'i>  (caHHUÖ)  szán  talpfája  A.  363. 

buj.  mkar.  sarai  Majio,  kevés  A.  361.  sagal  Z.  57. 

an.  virj.  8aG§r  Boceyiiy,  nyolcz  A.  180.  sakkyr,  sagyr  Z. 
115.  [kazB.  sigez  nyolcz]. 

buj.  sajra  \  mkar.  sara  ptAKÜi,  ritka  A.  15,  354.  sajra, 
sajrd  Z.  58.  [kazB.  sejrdk  gyér,  gyéren]. 

kurm.  8a;^§r  caxapi,  czukor  A.  44.  [<  or.  caxapz]. 

samSr  xHpHHfi,  kövér,  zsíros  A.  44.  samyr  XHpHHH,  Tyi- 
Htifi  Z.  58.  [kazB.  simez  kövér;  simer-  meghízni]. 

jadr.  sappan  \  mkar.  sápon  nepe^iHUK'b,  kötény  A.  353.  [< 
or.  aanoHz]. 

mkar.  sarana  <  *saraj  aría  no^t  capapí,  a  félszer  alatt; 
saraiÍDian  <  *8araj  anuian  H3'B-no;i'i>  capaa,  a  félszer  alól  A. 
371.  [vö.  or.  capaü  szín,  félszer  |  kazB.  saraj  istálló  |  ?perzsaZ. 
será^  seráj  palais,  grand  hotel]. 

buj.  8ar9  I  mkar.  sar§  hcbjithíI,  sárga  A.  8,  17,  363.  mra 
Z.  59.  [kazB.  sary  \  mongK.  éira  jaune]. 

iat  cajíx,  kert  A.  5.  [<  or.]. 

sav-  JiioÖHTb,  szeretni  A.  15,  63.  sav-  Z.  57.  [kazB.  söj- 
szeretni]. 

buj.  sav§l  I  mkar.  sal  rjihh'B,  ék  A.  365.  savyl  Z.  57. 

sdr  1.  ezir. 

buj,  ssfet  I  mkar.  sa^at  qacB,  óra  A.  356.  íbVé'í  M.  11. 
sagaty  ságdt  Z.  57.  [kazB.  sayaty  saydt  óra  <  arabZ.  IULm 
heure,  temps,  moment]. 

buj.  seúdk  I  mkar.  sdn?k  \  jadr.  serfG?  bhjih,  nagy  villa  A. 
34,  76,  362.  sdnek  Z.  65.  [kazB.  sdndK. 
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mkar.  sersná  noJTb  (b'b  aomí),  padlat  A.  363. 

buj.  89Del  I  virj.  89ó£t  \  mkar.  stöl  ctoji'b,  asztal  A.  18,  353. 
éül,  iüdel  Z.  73.  [<  or.]. 

buj.  «ar-  I  mkar.  s^r-  nasaTb,  kenni  A.  12,  341.  iür-  Z. 
76.  [kazB.  sört-  kenni,  dörgölni,  súrolni]. 

buj.  mkar.  sdt  \  an.  Böt  mojioko,  tej  A.  12,  340 — 1,  352. 
iüt  Z.  77.  [kazB.  sót]. 

an.  9§;('íi§/-  |  virj.  S'^X'^V.'  KpecTHTBCH,  keresztet  vetni  A, 
9,  340. 

s§núi§r  i^enb,  láncz  A.  8.  syncyr  Z.  64.  [<  perzsaZ.  zen- 
^iVf  zin^ir  cbaine]. 

buj.  s§may  \  mkar.  sornak  cjiobo,  szó  A.  351.  g^ma/la-  ro- 
BopHTB,  beszélni  A.  355.  an.  n^may  \  virj.  somny  M.  24.  snmajr 
Z.  63.  CJIOBO,  pt^b,  noy^eHie  [?  vö.  kazB.  jomak  találós  mese], 

an.  S§r$  \  virj.  S^m  Cypa  (ptKa),    Sura  (folyó)  A.  9,  340. 

8§»la  1.  osla» 

an.  g^van  \  virj.  sovan  ciiaceflie,  üdv,  megmentés,  A.  9, 
340.  Buvan  Z.  63.  [?  <  arabZ.  ^j^  action  de  garder,  de  con- 
server,  protection]. 

buj.  fi^v§8  I  tóid.  8uzd  Kneiui,  kullancs  A.  374,  an.  b§'§^8  M.  41 . 

buj.  8ik'  I  mkar.  Bek-  npuraTb,  ugrani  A.  350.  sik-  npu- 
raTb,  cKaRaTb  Z.  60.  [vö.  kazB.  8iker-  ugrani,  szökni  |  baskP. 
hikér-], 

buj.  8ivd  I  mkar.  si^d,  si  xojioai>»  xoJio;(Hbiil,  hideg  A.  11, 
361,  365,  358 — 9.  «tóe,  iive  Z.  60.  [kazB.  8yayk  hideg;  syuyt- 
hűteni;  syuyn-  hűlni]. 

buj.  8ivla'  I  mkar.  Bülá-  ;(bimaTb,  lélekzeni  A.  15,  65,  365. 
an.  siffla-  \  virj.  sula-  M.  23.  syvla-  fl,um*dTb,  0T;(i)ixaTb  Z.  64. 
[kazB.  suli']. 

buj.  úvUm  I  mkar.  sil^m  \  tóid.  éiv9úh  poca,  harmat  A. 
365.  an.  8i' filém  \  virj.  si'lem  M.  23.  sylym  Z.  64.  [?  altZ.  óalym]. 

buj.  sivUs  I  olg.  iutds  ;íHxaHÍe,  lélekzet  A.  369.  an.  si'flies  \ 
virj.  8U'l§8  M.  23.  syvlys  Z.  64.  vö.  sivla-. 

buj.  sivlix  I  mkar.  8ul§k  3;íopoBbe,  egészség  A.  372.  syvlyk 
Z.  63.  [kazO.  saulyk  \  baskK.  kaulyk  \  oszmZ.  saglyk], 

buj.  8onD§x  I  mkar.  sünnek  fln^HR'b  cTO.ia,  láda  A.  349.  an. 
su'nüey  \  virj.  so'noek  M.  25.  sonday  sajiaBOR'b  Z.  62.  [kazB. 
sandyk  <  arabZ.  ^.jULo  coflBre,  caissel. 
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olg.  Boza  I  80X.  8uza  \  buj.  Sza  \  mkar.  s§za  weberschiff- 
chen,  vetélő  A.  369.  [kazB.  susa,  kazPaas.  sosoo,  sma  FUP* 
2:  129.:. 

an.  gnmza  hocb,  orr  A.  101.  an.  sömza  \  virj.  s§mza  M.  22. 
sumza  Z.  63.  [?  altB.  tumcuk  \  njg.  csagB.  túrniuk  die  nase,  der 
achnabel  . 

s^'In  OBecb,  zab,  A.  64.  an.  böIö,  bbU  Paas.  37.  iülii  Z.  76. 
kazB.  solo], 

8öm  TeMHfaiit,  sötét  A.  101.  an.  éöni  \  virj.  süin  sötét  erdő 
M.  8.  ium  TCMöHíl ;  éum-kajyk  KopniyHi,  Öepnyn*  Z.  74. 
tatZ.  8öm]. 

s'nr-  i^tAHTL,  szűrni  A.  95.  iür-  cjiHBaTb,  npoi^tAHTb,  Jio- 
BHTb  pwóy  6pc;(HeM'B  Z.  76,  [kazB.  süz-], 

sUirik  cTapuRi  A.  150.  :<  or.]. 

buj.  mra  \  mkar.  sora  coxa,  eke,  hold  A.  356.  sora  M.  10. 
Hoja  Z.  61.  [kazB.  iuka  könnyű  egylovas  eke]. 

Havai  6opo;(a,  szakái  A.  17.  sagal  Z.  61.  [kazB.  sakál]. 

buj.  sün-  I  mkar.  siin-  racnyTi,,  elaludni,  A.  350.  sün-  Z. 
76.  rkazB.  sün-  kialudni,  elverfzni\ 

buj.  sure  \  mkar.  sörd  fíopoHa    borona  A.  352. 

süH  1.  éiíé, 

buj.  éiiGd  I  mkar.  éavd  3Tott>,  ez;  gen.  iakkQn  A.  195,382. 
iak  BOTL  BTOTl  Z.   6G. 

buj.  éamoa  |  mkar.  iamka  jioÖl,  homlok  A.  357.  iamga  Z. 
66.  iamoa  Paas.  S-laute  119. 

buj.  mkar.  éap-  6hti>,  ütni  A.  357.  éap-  ÖHTb,  y;iapaTb, 
KOJiOTHTb,  MOJiOTHTb  Z.  66.  [kazB.  éab'  vágni,  csapni,  kaszálni]. 

buj.  iap'sara  \  mkar.  iéap-téara  coBepmeHHo  rojiHfi,  telje- 
sen meztelen.  A.  369.  sara'  ro^iUH,  naroü  Z.  66. 

buj.  saramas  \  mkar.  éaramaé  Haroii,  meztelen  A.  369. 
éaramas  M.  41.  Z.  66.  [vö.  mongK.  cirma  nu]. 

éaran  .lyri*,  mező  A.  16.  sarán,  saram  Jiyn,  AepHi>  Z.  65. 
[kazB.  ciram  gyep,  parlag]. 

éarltn  1.  Uarlan, 

kurm.  íarm§i  \  mkar.  iarm§é  qepcMHCHH'b  A.  369;  sarmys 
Z.  67. 

buj.  rfav,  sav§  \  mkar.  saZ  bohi  axoT-b,  TOTb,  ez;  gen.  buj. 
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iav§7i  I  mkar.  éan  \  kurm.  éan;  plur.  buj.  iavzem  \  kurm.  éavzam  I 
mkar.  áazam  A.  195,  382,  367.  éav,  sava  Z.  65. 

éava  Roca,  kasza  A.  10.  éava  Z.  66.  [kazPaas.  calj'9  \ 
altV.  calru], 

buj.  éav§r-  \  mkar.  rfar-  BepitTb,  fordítani  A.  365.  éavr-, 
iavyr-  saBOpa^HBaTb  Z.  66.  [oszmZ.  cevir-  tourner,  entourner, 
enfenuer,  envelopper,  renverser]. 

buj.  savra  iil  \  mkar.  iéara  éil  BHxopb,  vihar  A.  369. 
éavra  éil  Z.  66.  vö.  ?  éav§r-, 

buj.  iem,  ésmd :  éevidn  '  mkar.  iem^n  no,  cooÖpasHO,  -bez, 
képest  A.  218,  351.  <  éem?  cnocoÖi,  mothb-b,  nante-L,  eszköz, 
dallam.  [<  votjM.  iam  sitté,  gewohnheit,  eigenschaft,  art,  na- 
túr, beschafifenheit,  instr.  éamen  gemáss,  so  wie  .  .  .  |  zürjW. 
iam  I  IpK.  sam  potentia  vö.  Wichmann,  Lehnw.  151.]. 

Umie  MflrKiH,  puha  A.  17,  64.  an.  éemie  \  virj.  éamza 
lágy  M.  24.  samzát  édmzd  Z.  66.    kazB.  jomoéok]. 

an.  ierii  BopoGeíi,  veréb ;  »ara  ierií  jiCTyqaH  Mhim'b,  de- 
nevér (tkp.  kopasz  veréb)  A.  120,  127—8,  373.  úeréi  veréb  M. 
11.  [azerb.  oszmBudag.  sered,  seréé  sperling]. 

i^hk  I  kurm.  séhk  fflJiHna,  sipka  A.  35.  islek,  siütk  mauKa 
Z.  14.  [csagBud.  jelek  pojit  iiiauKH,  HaAtBaeMbiii  i^apaMH]. 

buj.  SBm^I!  I  mknr.  samál  \  kurm.  éömel  Koima,  boglya,  rakás 
A.  352.  éümál  Konea  xjitőa  bi  nojvh  Z.  76.  íknzB.  éümdla 
csomó,  rakás  (széna,  gabona}]. 

buj.  idm9rt  \  viij.  énmört  qepenyxa,  zelnicze  A.  12,  341. 
i'dmürt  Z.  76.  [telR.  dymyryt  \  sorR.  nyhyrt  \  kazV.  éomort  faul- 
beerbaum,  vogelkirsche,  prunus  padusj. 

édÚB  HOBbift,  Új  A.  11.  iine  Z.  69.  [kazB.  jarfa  új  |  baskP. 
jár)a,  jaf)e\. 

buj.  idr  I  virj.  é^r  Honb,  éj,  éjszaka  A.  13,  341.  i'dr  Z.  76. 

an.  virj.  é9r  acMJia,  mécto,  föld;  loc.  édvte,  éaríre  A.  13, 
120,  127.  éir  Z.  69.  [kazB.  jir  föld,  hely,  egy  darab  szántóföld]. 

buj.  89r  I  virj.  énr  cto,  száz,  A.  13,  180,  341.  éür  Z.  76, 
115.  [kazB.  jöz  száz]. 

buj.  éara  \  virj.  i^rö  kojibiio,  gyürti  A.  12,  341.  rförö  M.  11. 
iürü  KOJibi^o,  nepcTCHL  Z.  77.  [kazB.  jözek,  jözök  gyűrűi. 

an.  sdtaln9  \  virj.  éd(dtn9  npoxy;^HJiacb  (TKaHb)  A.  31. 

buj.  S9Vd  I  mkar.  iii  moBi,  varrás,  varrat;  buj.  éevdé  \  olg. 
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8üi9  I  tóid.  éüv9:tri  nopxHOft.  szabó  A.  365,  375,  380.  an.  dé'/iéé 
M.  NyK.  21  :  128.  éülá-  mHTb,  varrni;  éüée,  éüíée,  i'úveé  Z.  75. 
[kazB.  jö)*  varrás,  varrat;  jöjld-  kivarrni]. 

buj.  idid  I  mkar.  idie  HOacb,  kés;  gen.  sdéé^úy  S9i9n  A.  360. 
éüéü  Z.  75.  [oszmZ.  sója  tascbenmesser]. 

bnj.  éSBQDa  \  mkar.  sSSaoa  JianoTb,  fonott  saru  A.  357. 
éyhada  jianTH  Z.  66.  [kazB.  éahata  bársfaháncsbocskor-. 

buj.  8§Ga  I  mkar.  s^ra  |  virj.  inoa  .inna,  hárs  A.  75,  356. 
éka,  iu^a  Z.  70.  [kazB.  jükd\ 

bnj.  é^Gdr  \  mkar.  édkdr  \  kurm.  énkknr  xjitöt,  kenyér  A.  9, 
340,  351,  359.  an.  éó'GÓr  \  virj.  se'kker  M.  22.  bukkur,  siigur  Z.  74. 

an.  s§lD§r  \  virj.  éoíunr  3B'b3;ia,  csillag  A.  ti,  340.  an.  ú?l' 
D§r  Paas.  S-laute  119.  éiddyr  Z.  74.  [kazB.  jandoz,  jondyz,  V. 
ioldozy  Paas.  jö/dö^r  csillag]. 

buj.  rakar.  é§m  \  kurm.  éon  raepcTb,  gyapjú,  szőr  A.  308. 
an.  éóii  I  virj.  éön  M.  24.  sw?/?,  éun  Z.  74.  [kazB.  jon  gj'apjú, 
pehely,  apró  toll]. 

buj.  s§ma/  \  mkar.  U§mak  Kpyrjiwfl  flqMeHHUH  jieneuiha 
nycKacMMH  b-b  noxjieöKy,  levesbe  való  kerek  árpalepény  A.  369. 

é§inarDa  hhuo,  tojás  A.  8.  iy narda  Z.  67.  [kazB.  joniorha 
baskP.  jómórtka  tojás,  here]. 

an.  i§m§l  \  virj.  inmnl  Hyac^a,  szükség  A.  9,  340.  an.  tdnxdl 
Paas.  S-laute  119.  fcWiyí  Hya5;ía,  HajioŐHOCTi,,  noTpeöaocTb,  aI^-io 
Z.  71.    [kiizB.  jomos  ügy,  baj,  megbízási. 

buj.  iSn^x  i  mkar.  s§n§k  \  kurm.  .s'^/<^/  nyna,  liszt  A.  351, 
380.  an.  sánöy  \  virj.  ée'ne'^  M.  22.  éumr/  Z.  74.  [köztör.  un 
das  mehr. 

mkar.  bdruan  \  kurm.  iortian  myna,  csuka  A.  352.  éóruan 
M.  9.  burtau  Z.  74.    [kazB.  curtan  \  mongK.    cordo   le   goujon]. 

buj.  8§var  \  mkar.  éuar  poTi,  száj  A.  367,  an.  éeSar  M,  4. 
éuvar  poTL,  xepjio  Z.  73.  [kazB.  auyz  száj,  szád]. 

mkar.  olg.  éi-  tCTB,  enni;  bizer-  clIjctb,  megenni  A.  387, 
392.  8%-,  éij-  Z.  68.  úizd-jar-  ibid.  ijilt.  telE.  ji-  \  oszmR.  jíV- 
essen,  verzehren]. 

buj.  éijeUrey  \  mkar.  sálarak  HtcKOJiBKO  Bbime,  vmivel  ma- 
gasabb A.  371.  vö.  süíe  bucokíií,  BepxoBHHíi  Z.  75. 

buj.  sÜGs  I  mkar.  sííra  rpuBa,  sörény  A.  356.  éilóe  Z.  69. 
[kazB.  jaly  sörény  |  küárE.  jálak  \  mongK.  dcl  la  criniére\ 
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buj.  éir^m  \  mkar.  seram  jí,B9ijm2iTh,  busz,  A.  350,  384. 
éirini  Z.  69.    [kazB.  jigerme], 

buj.  mkar.  éit-  jíOCTHrarb,  elérni  A.  363.  dií-  ;^oxo;^HTB, 
;iocTHraTb,  ;iiocTaBaTb  jio  mcbo,  HacraraTb  Z.  70.  L^azB.  jit- 
eljutni,  elérni,  utolérni]. 

buj.  sitm^í  I  mkar.  ástmd  ceMb;i;ecflTb,  hetven  A.  179,  350, 
380.  éitmií  Z.  115.  [kazB.  jitmes]. 

buj.  éiM^)  I  mkar.  éióh,  éizr*  ccmb,  hét  A.  179,  358.  iicce 
Z.  70.    [kazB.  jide  \  jakB.  sáüi]. 

an.  éivdt  \  virj.  éivé(  Koca,  Lajfonadék  A.  11.  étvit,  éit 
HcencKaa  Koca  Z.  GO. 

buj.  éívdtte  I  olg.  éitU  \  mkar.  iitla  3aiijieTaTb  Kocy,  czopfot 
fonni  A.  369.  vö.  éivBt. 

mkar.  éitsa  \  kurm.  iivati  ocTpuíí,  éles  A.  365.  jadr.  ii- 
iSeoÉé  éles,  hegyes  M.  41. 

buj.  8ÍT$  I  mkar.  iiT9  CBflSKa,  csomó  A.  357. 

mkar.  ün  qe-iOB-feKi,  ember  A.  347,  377.  an.  sin  \  virj.  éin 
M.  24.  éi'n §71  idegen  M.  10.  éyii  qejiOBtKt,  KaKi*  OTA^JibBaa 
jiiiqHOCTb  Z.  67.  synn  njTROk,  ne  CBofi,  ;^py^a^o  Z.  67.  [vö. 
cserSzil.  jer;,  jir^g  ember]. 

mkar.  sir-  nHcaxb,  írni  A.  391.  iyr-  nwcaTb,  qepTHTb  Z. 
67.   [kazB.  jaz-  \  mongK.  ^ir-]. 

buj.  mkar.  éirma  OBpar'b,  szakadék,  vízmosás,  gödör  A. 
10,  303.  éyr,  éyran  KpyToii  Öepert,  éyrma  OBpart  Z.  67.  [vö. 
kMz.  cs:ig.  oszmB.  jar  steiler  abhang,  untiefe,  schluchtj. 

ii.tma  cyKOHHoe  mTaHbi,  posztó  nadrág  A.  16.  áytma  nopTU, 
6pK)KH  Z.  68.  [?  kazB.  jiten  len]. 

buj.  éirSr-  \  mkar.  sur  cnaTb,  aludni  A.  365.  an.  siier-  \ 
virj.  sur-  M.  23.  iyvyr-  Z.  67. 

virj.  ior  úíon  o;íMH'b  HSt  poAHBUiHxca  abohhhmh,  6jIH3- 
Hcu'b,  iker,  az  ikrek  egyike  (tkp.  fél  lélek)  A.  17.  éuri,  sur  fél 
Paas.  NyK.  32  :  i68.  éora  Z.  72.  [vö.  kazB.  jarym,  jarty  fél, 
fele  vminek]. 

éorla,  éurla  cepnx,  sarló  A.  45,  127,  373.  éorlu  M.  10. 
éorla  Z.  73.  <  éor-  kojiotb,  pacKajiHBaTb,  hasítani,  vágni  [kazB. 
lar'  Z.  72. 

Süt  iipHropOKi),  emelkedés,  domb  A.  16.  sot  OTJorocTb, 
CKJiOHX  ropu  Z.  73. 
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inl'  BbiAepnyTb,  kitépni  A,  85.  [kazB.  jolok-,  johk-  kitépni, 
kihúzni]. 

i^mör-  paaÖHBaTb.  összerontani,  szétszórni;  perf.  é^mnrna 
OHi  pasÖHiTi,  perf.  refl.  énmnr'^tn^  owb  pasÖHJiCfl  A.  341.  éümrd- 
pasÖHBaTb;  éümürld-  pasÖHBaTLCH  Z.  76.  [alt.  telR.  jámir-  nie- 
derwerfen,  zerschmettern,  zerstöreni. 

irir-  rHHTb,  rothadni  A.  [^.  sa/- Z.  77.  ^kazB.  c^r- rothadni]. 

éu  Mac-io,  vaj ;  birt.  személ^yraírgal :  b§v§ni  vajam,  s§i'§,  t§ru 
vajad,  i§o?,  morg.  éuja  vaja;  txcessivus  an.  hííveiíóíen  \  virj.  én- 
Vriáóíen  A.  134,  144,  374,  378.  éu  M.  7.  Macjio,  cajo,  HSHpi*  Z. 
37.  [oszniR.  jaj^  |  ujgR.  jak  \  alt.  telR.  jü  fett,  öl]. 

buj.  éu)[r§tn  \  mkar.  8o;(r§m,  soymm  BcpcTa,  verszt  A.  372. 
éoyrym  BcpcTa,  coóctb.  pascrofleie,  na  KOTopoM-L  mo»ho  cjih- 
inaTb  RpHRi  Z.  73.  vö.  iuTer-  kiáltani  M.  10.  [kazB.  cakyriftn, 
éakrym  verszt  (kiáltási  távolság)  <  cakyr-  kiáltani,  hívni]. 

buj.  8id  I  mkar.  lol  ^o;^^>,  év;  buj.  éiillen  \  mkar.  iolan 
CKcro^íHO,  évenként  A.  11,  347.  écl  Z.  70.  [kazB.  jyl  év,  de  a 
csuvas  alaknak  éppen  ilyen  pontosan  megfelel  köztör.  jaí  «év»  is]. 

buj.  éuli§  I  mkar.  iüÍDía  \  olg.  éiLlDi§  jihctl,  lap,  levél  A. 
349,  369.  an.  éefielóÉe  \  virj.  8uIdí§  M.  23.  éivylce,  éülce  Z.  68. 
l'vö.  kazB.  japrak  levél,  falevél,  vö.  NyK.  II :  244.]. 

buj.  ium  \  mkar.  éovi  büjiotb,  pfl;(0Mi>,  no;iJi'b,  mellett,  köze- 
lében A.  219,  359.  éomZ,  71.  [kazB.  jan  oldal],  vö.  un  ium^núée, 

kurm.  éuri  ^í'feTeHum'B,  gyerek,  kölök  A.  6,  117;  an. 
ée'fier  |  virj.  éure  M.  23.  éura  noBopoac;(eHHoe  jkhbothoc  Z.  74. 
[oszmR.  jauru  die  jungen  der  tiere  (hauptsáchlich  der  vögel)  | 
csagR.  jauruk  die  jungen  der  tiere,  das  kind  |  krimR.  jáwrü  ein 
vogeljunges]. 

éut'  3acB'b<iaTi>,  világítani  A.  6,  16.  iuoe  világos,  világosság 
M.  5.  [?  kazB.  jakty  fényes,  világos,  fény,  világ]. 

buj.  Síire  |  mkar.  éÜTá  tohkííí,  vékony  A.  357.  éüGe  vé- 
kony M.  41.  [kazB.  juka  vékony]. 

buj.  éüpée  \  mkar.  iőpéá  nocy;(a  ;iJifl  naxTaHia  Macjia,  köpü 
A.  352.  iiipsá  RBamHfl,  Ka^Ka  ci»  KpumROü  jí^jih  xpaHeHÍa  HMy- 
n^ecTBa  Z.  76.  éobaéka  Z.  107. 

buj.  iüre'  \  mkar.  éöra-  xo;^hti>,  menni  A.  18,  19,  352. 
éürá-  xHTb,  Baxo^íHTbCfl,  xojusTb,  ryjiHTfc,  nyTemecTBOBaTb  Z. 
77.  [kazB.  jörö-,  jör-  járni,  utazni]. 
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úf»h  fflme]iBy!iL  aiBim  :u.«.  íkL  «^  «i.  9  ^^b  A.  48.  an. 
tíhmm  ):iOKOJib«iHKi  Z.  109. 

i'fí"'^'  |iii Mwii  11,1    ^^.  géni    (cserépedény)]. 

-1  rnrfiim .  jnfí  ij.  -  ^  IL  m  w^  l  ■.      '^^'   ^^'^"^^^^'^^  ^'    ^** 

^frwerfen,  éImiíWh  h*k  ''^"  MoqHTbCH,  sejdtk, 

i,  — -_  —        -  an,  S-lftute  40.   i//r^a 

.]<,^  >v«tó  naxyMiü,  illatoB 
iiüiTii  aanax^  thhjioctm]. 
iíVL'g^yöngyök  A.  8,  369. 

.  ]íihTcHÍH),  nőni   (növény- 

XíMMTi.  Z.    110. 

;;ír/í    MHmb,    egér   A.  IrfS, 

H7.  :i73,  378.  /w,  ii/ra,  Hyv 

pt^sL  kinyúlás,  eresz  A.  353. 


k.y  A.   :;''<»,   L<   or.;. 
iiiuni  iife]nTb  Ha  OBUt  A.  358. 
17.  tnivir    Z.  78.    [kazB.    daya 

MíipsíHf,    kri^  A.  10,  63,  356.    Uiga 

jsAiir.    t  iff/  ^jn  tap/$r9n   no  Fpeiie- 

AiitivkfT;    fthijj^zava:     /a/^ír    pa3b, 

fa'.M>r  --7''jr.  -sizer\ 

opp.aTL.      -^/í^t^pní   A-  363,  390.   tflf- 

taíiK.  í'*-  ?*iTí^-5Ben,  in  Btúcke  zerreíü- 

:í     oig.  /<!  eiütefiGu,   köszönet   A-   XIIL, 
.zönet.  hála;. 
^  ^>-    lar*    oOpaoirrb,    merföfdítAni ;    tar^u' 
-^ma^nlm  A.  i^^'S,  3í;#0-  l-trr-,  í^iryr-  »opí#taTi», 
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buj.  éüren  \  mkar.  lörán  puxaa  (jioraa;íb\  pej,  sárga  ló 
A.  353.  iuren  M.  41.  éüren  laia  CrJiaHaa  jiouia^b  Z.  77.  [barR 
jirdn  I  lebR.  jiyrdn  \  altE.  janin  fuchsfarben,  roth  (ein  rothes 
pferd,  mit  rother  máhne  und  schwanz)]. 

buj.  éiii  I  mkar.  süs  bojiocb,  haj,  szőr  A.  369.  éüi  M.  8.  éxti 
Z.  74.  [kazB.  édc  haj  |  Paas.  cdÉ], 

buj.  sasa  \  mkar.  ia^a  üflryiuKa,  béka  A.  355.  éaha  Z.  106. 
[<  or.  oicaöa  varasbéka], 

buj.  íal  I  mkar.  íal  (<  -^^inl)  BHyTpeHHocTb.  belseje  vmi- 
nek;  éaloa  BHyTpn,  benn,  belül  A.  17,  3ő5.  sala  BHyxpb;  salda 
BHyrpH  Z.  106. 

kurm.  ialóía  |  iaíéa  kojii,  rúd  A.  14,  57,  114.  éatca,  mlia 
TbiqHHa,  KOJii,  wepAb  Z.  107.  an.  h'Me  \  virj.  éo'Die  M.  24. 

buj.  mn-  I  mkar.  ían-  (<  ^Bian)  Ha^^tflTb.  remélni  A.  355. 
sart'  Z.  107.  [kazB.  ysan-  hinni], 

mkar.  sdloBé  \  olg.  söIg^s  cajio  na  ptRt,  száj  a  folyón,  éd- 
Déé  jorat  cajio  njiHBerb  A    367. 

buj.  é?tGeme  \  mkar.  éervámd  myjibjaieMa  (acHCKiíi  HapHAi>)> 
pipere,  csatt  A.  368.  bugur.  áelcdwd  brustspange  der  weiber 
Paas.  S-laute  59.  üiitjdmd  Harpy^üHoe  yKpameHÍc  HyBaineKi  n 
'lepeMHCOK'b  Z.  111.  [<.  cser.  éolkama,  édkama,  H.  sar'kámá 
schnalle  an  der  hemdbrust  |  vö.  mordE.  éulgarno,  éulgamd,  cnl- 
(jamo  I  M.  iuhja'm  \  finn  8olki\ 

buj.  islíe-  I  mkar.  Mid-  »;a;itTb,  sajnál  A.  17,  355.  ss'lé 
sajnos  M.  6.  éat  %'a.ib,  nsa^iKO  Z.  lOG.  [<  or.j. 

buj.  mkar  s^8k^  \  kurm.  snskö  oplimiina,  diófa  A.  129,352. 
füékii  Z.   111. 

buj.  sdVéfV  I  virj.  «''ávVr  |  mkar.  éörodk  ocTpoKOHC^HUü,  be- 
gyes A.  12,  340— K  365.  an.  ééSrécd  M.  23. 

8dl'  BbiTepCTb,  dörgöl  A.  100.  [kazB.  sbU  törülni,  súrolni]. 

kurm.  sdlldtn  \  kozm.  éSpcSlStn  Moft  Mjia^niiá  6paTb,  öcsém 
A.  137—8.  i^to  jüngerer  brúder,  Paas.  FUF.  II.  116.  áyly  Z. 
133.  [kazB.  sepne  húg  |  kazPaas.  sa'prji  i.  h.]. 

é§n'  MepsHyTb,  fagyni  A.  101.  éyn-  anÖH^Tb  Z.  109.  -vö. 
kazB.  tuTf'y  U>7)'  fagyni,  fázni]. 

8dn9Í-  noMtcTHTbCH,  beleférni,  elférni  A.  8,  31.  idn§8-  hinein- 
gehen,  raum  finden  Paas.  S-laute,  22.  [k^izQ.syj-ySyjyé-  beleférni]. 
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édi)G3rav,  é§r)G§ra  CyCeH^HK'b,  csörgő  dob  A.  48.  an. 
é§pGrafi  I  virj.  éetfora  csengetyü ;  éyngrav  KOJiOKOJibqHKT»  Z.  109. 
[kirg.   áyi^    KOJiOKOJib  |  kazB.    éy^gyráa-    cseDgení   (cserépedény)]. 

buj.  idTfOdrúiS  I  kurm.  é§r)G9r{s  \  mkar.  éS^G§rD§S  A.  14, 
370.  éyngyrc  Z.  109.  [kazB.  iyjyrcyk,  syyyrcyk  seregély]. 

sSr-  míngo,  hugyozni  A.  95.  [kazV.  sei-  mo^htbch,  sejdekf 
sidek  húgy,  vizelet]. 

éSrca  rHH^ta,  serke  A.  100.  iSrGa  Faas.  S-laute  40.  éyrga 
Z.  110.  [kazB.  serkd  serkej. 

kurm.  i§rg  3anax7>,  szag ;  Á§r8l$  \  olg.  f$üS  naxyqiíi,  illatos 
A.  368.  syré  Z.  110.  [kazV.  sőrsö-  M3;iaBaTb  sanax'L  thhjiocth]. 

buj.  s$ria  \  mkar.  sSrtéa  ÖHcep'B,  üveggyöngj'ök  A.  8,  369. 
syréa  Z.   110. 

s?t'  iipoAHpBBbCfi,  B0cx0;TMTb  (o  pacTCHin),  nöni  (növény- 
ről) A.  8.  syt'  pacTH,  Bbixo,^HTb,  BOCXO;iiHTb  Z.  110. 

buj.  mkar.  kurm.  é^ii  \  jadr.  é§rÉi  Mumb,  egér  A.  1:28, 
877.  Áezi  M.  8.  iyíy  Z.  109. 

mkar.  éu,  8§v  Bo;ía,  víz  A.  7,  127,  373,  378.  /w,  Syva,  syv 
Z.   lOS.  [kazB.  syuy  su], 

buj.  iulap  I  mkar.  solop  BacTptxa,  kinyúlás,  eresz  A.  353. 

áalD'AS  1.  iuli§. 

mkar.  ta^ak  TaőaKi,  dohány  A.  390.  [<  or.]. 

mkar.  tafi§  cxapaa  jiHHHioiuaH  mepcTb  Ha  OBut  A.  358. 

tűGan  no;iKOBa,  patkó  A.  17.  tágan  Z.  78.  [kazB.  daya  í 
csiigE.  taka], 

buj.  tüGa  I  mkar.  tara  CapaHb,  kos  A.  10,  63,  356.  taga 
Z    78.    [kazB.  táká  \  oszmZ.  teke^  tikke], 

mkar.  tapk§n'tapk§n  \  jadr.  tapydrSntapyJrSn  no  BpCMC 
HaML,  egyszer-másszor,  némelykor;  alapszava:  tapyjr  paa-b 
•szer,  -szór.  A.  368.  [kazB.  tabkyr  -szór,  -szer]. 

buj.  mkar.  tat-  paaopBaTb,  összetépni  A.  363,  390.  tat 
pBaTb  Z.  80.  [bar.  tar.  csagE.  tit-  zerreissen,  in  stücke  zerreis 
sen  I  kazB.  tet-]. 

buj.  tav  I  mkar.  tau  \  olg.  ta  cnacHÖo,  köszönet  A.  XIII. 
79,  366.  [kazB.  tau  köszönet,  hála]. 

buj.  tai^r-  I  mkar.  tar-  oöpamaxb,  megfordítani;  tar5n 
B03Bpau;aTbca,  megfordulni  A.  365,  390.  tavr-,  tavyr-  Bopo^aTb, 
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oÖpalnaTb;  tavryn-  B03BpamaTbCH  Z.  78.  [kazR.  tagdrá-  roUen, 
um  sicb  dreben  |  csagB.  tágrán-  eínen  kreis  bilden,  sicb  dre- 
ben,  sicb  im  kreise  bewegen]. 

buj.  távra  \  mkar.  tara  KpyroMt,  körben  A.  365.  tai-ra 
BOKpyn  Z.  78.  TcsagK  tágra  rundberum,  im  kreise], 

an.  te-  \  virj.  ü-  roBOpHTb,  beszélni  A.  10.  fe-  Z.  8ü. 
rkazB.  di'  mondani]. 

buj.  tsDsh  I  mkar.  íáDdh  puöoJiOBiiaa  ctTs,  balászbáló  A. 
350,  301-.  üd'eí  ctTb,  HeBo;i;'b  Z.  81. 

buj.  telej  I  mkar.  talaj  c^acTbe,  szerencse,  boldogság  A. 
10,  350,  363.  ülej  Z.  81.  [kazB.  talij'a  szerencse  <  arabZ.  jjli 
étoile  favorable,  sort.  fortune]. 

an.  ts^G^  I  virj.  fsijó^  MOHCTa,  pénz  A.  180.  ütigd  Z.  81. 
[kazB.  tanká  ezüst  vagy  arany  pénz,  ezüst  rubel]. 

an.  teifGsl  \  virj.  üí^óel  CKaMbs,  zsámoly  A.  17.  tengal  Z. 
81.  [Zol.  szerint  tat.  mnuKnAh,  szótárakban  nem  találom;  vö. 
cserH.  tö'r^gal], 

mkar.  tsrrn  Ton  nocTHbiíi  ACHb  (co6.  «AeHb,  bi  KOToptift 
HyacHO  ÖHTb  paaöopqiiBhiM'b,  ocTopo^HhiMb^),  böjtös  nap  (tkp. 
olyan  nap,  a  melyen  válogatósnak,  óvatosnak  kell  lenni)  A. 
347.  tirge  Z.  82.  co6jiK);i,aTb,  McnojiHHTb  [kazB.  tirgd-  betölteni, 
teljesíteni,  megtartani]. 

buj.  taDam  \  mkar.  t)DBm  \  kurm.  töD^m  jiuuTí,  füst  A.  352. 
töDö'm  M.  11.  tüdüTn  Z.  88.  [kazB.  tötön  füst]. 

mkar.  t9T9r  \  sib.  i^ó'^r  sepnajio,  tükör  A.  352.  tügürí  Z.  88. 

buj.  mkar.  tak  nepo,  toll  A.  361.  an.  tök  \  virj.  íék  M.  24. 
tük  Z.  88.  [kazB.  tök  szőr,  pebely,  toll]. 

buj.  taksám  \  olg.  t^'^ka^m  |  mkar.  taksám  TCMBbifi,  Henpo3- 
pa^Hufi,  bomályos,  át  nem  látszó  A.  352. 

buj.  tamaske  \  mkar.  tamdskd  KO^iKa,  zsombék,  buczka  A. 
361.  tümeske  M.  40.  [vö.  kirgR.  töwpö,  tömpöiük  die  grasbügel- 
eben  im  sumpfe  und  auf  wíesen  |  kazB.  tiirnyak  bancsik]. 

buj.  tanai  \  mkar.  terjoal  \  olg.  tiyoal  ocb,  tengely  A.  356, 
308.  teíiel  Z.  81.  [karR.  tdngil  \  oszmZ.  diíjgil  essieu]. 

an.  buj.  tay  \  virj.  í^^p  aho,  fenek,  alj  A.  12,  340 — 1,  tiip 
Z.  89.  [kazB.  töh  tö,  fenék]. 

buj.  tapranúÉak  I  mkar.  taprdno^.ak  \  kurm.  t^prenúialí 
KpofflKa,  morzsa  A.  352.  tüprdnéxk  Z.  89. 
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buj.  U.Í,  \iij.  O'^d  líiiA'i*.  mez  A.  li,  34(J — 1,  :J7(*',  o7S.  ísii. 
tnggnr  I  virj.  i^HS'^r  6e3BUAHUÜ,  arczátlan  A.  31.  tüi  Z.  90.  [kazB. 
/a0  alak,  BzinJ. 

buj.  thi  I  mkar.  t9ri§  \  olg.  í^^^  fl;ipo  (njio;ia),  mag  A.  368. 
an.  teé,  f8§8  I  virj.  íös  gyümölcsmag  M.  24.  tüé  Z.  90.  [kazB.  tőé 
mag,  szemj. 

buj.  t9tt9m  I  mkar.  fatam  |  kurm.  íntínm  TeMuufi,  sötét  A. 
18,  352,  360.  tíittüm  Z.  90. 

buj.  t9V'  \  mkar.  tü-  tojio^b,  tömi,  zúzni  3.  szem.  buj. 
tdvet  I  mkar.  tüat  ohi>  TOü'ieTL   A.  367.    fé^-,  íü-  M.  7.   för-  Z. 

8.  [kirgB.  tu-  I  csag.  tobB.  tüi-  zerstossen,  zerstampíen,  zer- 
reiben]. 

an.  t9var  \  virj.  tnvar  cojib,  só  A.  5,  9,  340.  teva'r  M.  4. 
iavar  Z.  85.   [kazB.  toz], 

buj.  i§Bdrii§  1  kurm.  tSfí^Hs  \  mkar.  t§(}^rDdS  \  olg.  t§B§rD?8 
TBapon>,  túró  A.  37(».  tg'Berói§  M.  4.  tyhyrc  Z.  87. 

mkar.  í^fcía-  |  kurm.  í^ifía-  noAO»;íaTi>,  várni  A.  372. 
tir/ta-  jKAaTb,  no;íoa:AaTB,  noro^HTL,  nepecTaTb  Z.  87.  [kazB. 
tokta-  megállani,  megszűnni]. 

buj.  t^x^an  \  mkar.  Wdan  ojiobo,  ón  A.  372.  tuxlan  Z.  87. 

buj.  t9/laúÉ§  I  mkar.  t§klai8S  |  kurm.  t^xláts  ceaxa,  nász- 
asszony  A.  151,  352.  toylaóíe  M.  4.  tu:(lac  Z.  87. 

buj.  t§l$/  I  mkar.  tSldk  |  kurm.  f^lo^  baobliíí,  özvegy  A. 
351.  tulu'/  Z.  85.  inlny-iurat  ciipOTa,  árva  A.  128.  [kazB.  tol 
özvegyi. 

i§n  y^A'h,  értelem  A.  8.  tyn  naMaTi,  paByni  Z.  87.  [ujg. 
alt.  kojb.  kazE.  tyn  der  athem,  der  lebenshauch,  die  seele, 
der  geist]. 

buj.  mkar.  tdr-  \  kurm.  í'^r  ctohtl,  állani;  buj.  t§D§m  \ 
mkar.  t§rD§m  n  ctoajl  A.  5,  9,  340,  351,  386.  tur-  Z.  86. 
[kazB.  tor-  állni,  fölállni,  kelni,  élni,  lakni]. 

buj.  t9r9/  I  mkar.  i§r?k  \  kurm.    tnr^x   baojib,    hosszant    A. 

9,  340,  351.  turuy  Z.  86.  ;ujg.  csagü.  turuk  der  standoi-t,  der 
wohnort  |  altR  turkun  der  standort,  die  entfernung,  der  ganze 
verlauf  einer  zeit]. 

buj.  t9van  \  virj.  tnvan  \  mkar.  tuan  po^HOfl,  po^íCTseHHHKi., 
rokon  A.  9,  340,  367.  te/ia'n  M.  4.  tuvan  Z.  85.  [kazB.  tyu-jr^n, 
tufan  testvér,  rokoni. 
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an,  tdvattd  \  kurm.  t$vaD§  \  mkar.  tuatt§  qexwpe,  négy; 
mkar.  tuatt§m9s  qeTbepTuíi,  negyedik  A.  179,  186,  368,  384. 
tvatt'  Z.  115.  [kazB.  dürt  4]. 

buj.  t$v$r  I  kurm.  t^v^r  \  olg.  tur  \  mkar.  ttír?  TJkcHuft, 
8zük  A.  9,  340,  354.  an.  telí§r  \  virj.  tur  M.  23. 

buj.  tiB^  I  mkar.  ti/ia  cyxoft,  száraz  A.  358.  tibe  Z.  81. 
[?  vö.  kar.  tobR.  kip-  trocknen,  austrocknen]. 

buj.  tijek  I  mkar.  tiák  nncapb,  írnok  A.  371.  [<  or.]. 

buj.  tiby  gen.  tilljn  \  mkar.  tib,  gen.  tilen  jiHCUi^a,  róka 
A.  300.  tit  Z.  81.  [kazB.  tőlkő  róka]. 

buj.  timar  \  virj.  l!im;)r  \  mkar.  temar  ateji*3H0,  vas  A.  11, 
350.  olg.  ümaria  KysHci^t,  kovács  A.  374.  timir  Z.  82.  [kazB. 
timer  vas]. 

buj.  tinas  \  mkar.  tenas  Mope,  tenger  A.  350,  362.  t'cnés 
M.  6.  íinis  Z.  82.  [kazB.  diyez^  dmgez], 

buj.  tii)Gah  \  mkar.  tenakld  tojiorho,  szárított  zabliszt  A. 
350,  362.  ti7)gte  Z.  82.  [kazB.  ialkan  pirított  rozs-  vagy  zabliszt]. 

buj.  tir  I  kurm.  tir  |  mkar.  tíra  mnypa,  bör  (szőrösen)  A. 
354,  363.  ür  Z.  82.  [sag.  kojbR.  ter,  térd  \  alt,  telR.  tara  das 
ledér,  die  haut,  das  feli]. 

buj.  tiv'  I  mkar.  ti-  \  virj.  tiv-  TporaTb,  érinteni  A.  10, 18, 
72,  366,  387.  íiv-  KacaTBcn,  xporaTb,  ;íOTporHBaTbCH,  ;íocth- 
raTb,  ;i;ocTaBaTb,  no;iiJieaaTb  Z.  81.  [kazB.  tej-  érinteni,  illetni, 
tartozni  vmíbez,  érni]. 

buj.  tiva  I  mkar.  tivd  KepeÖeuoK'b,  csikó  A.  11,  15,  364, 
H49.  (iga,  tyga  Z.  81.  [kazB.  taj  kétéves  csikó]." 

buj.  mkar.  tit-  ^lepacaTb,  tartani  A.  73,  385.  tyt-  AepxaTb, 
xpauHTb,  jioBHTb,  noHMaTb  Z.  88.  [kazB.  tot-  fogni,  tartani, 
bírni,  használni]. 

t07)G§r  1.  kor}G§r. 

ioiü  Moií  A^A'h  co  CTopoHbi  oTí^a  ujiH  MaTcpH,  nagyapám 
apai  V.  anyai  részről  A.  139.    [vö.  cserH.   tota   der   grossvater]. 

t^k'  BHJiHBaTb,  kiönteni  A.  75.  tuk-  Z.  85.  [kazB.  űü/c-  el-, 
kiönteni]. 

tnlnp  Ty-iyni,  bunda  A.  31. 

t^vpra  acMJiH,  npaxi,  föld,  por,  A.  17.  t§pra  M.  4.  tupra 
Z.  86.  [kazB.  tuprak], 

t^8-  I  kurm.  i^ns'  npoTflHyTb,   kihúzni,    A.   96.   virj.   téoé-, 
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tn^-  kinyújtani,  kihúzni  M.  39.  cys-  THHyTb  Z.  105.  [?  kazB. 
aiU'  kinyújtani,  kitágítani]. 

törátsá  1    {éiireóÉe. 

mkar.  tőrt  !  olg.  tűrt  cnHHa,  hát  A.  353.  [?  kazB.  syrt  ge- 
rincz,  hátgerinczj. 

töG^roien  1.  hoartédn. 

virj.  tnl^'^ü  coub,  álom  A.  93.  tiílük  Z.  89.  [kazB.  tös  álom]. 

kurm.  íörúe  sypasjb,  daru  A.  64.  an.  tör7ia  |  virj.  törná 
M.  24.  í/írna  Z.  86.  [kazB.  torna], 

virj.  í'öi;/;  yaejib,  csomó  A.  93.  íéftd,  íii  kötés,  csomó  M.  7. 
füve  Z.  88.  í^csngK.  fwr/w/t  |  kirgli.  tüjiín  knoten,  bündel]. 

tii  (gen.  an.  idv§n  \  virj.  tnvnn)  ropa,  hegy  A.  6,  69,  127. 
tn  Z.  85.    kazB.  tan  . 

tU'  ;itjaTb,  tenni;  3.  szem.  mkar.  /uaí  |  buj.  t$vat  A.  5, 
367,  386.  tu.-  ji'h.TáTb,  iipH'iHHHXB,  po;iiHTb  Z.  85.  [alt.  kojb. 
kazR.  tü-  '  csagK.  to}--  gebáren,  eier  legenj. 

buj.  tuij^r  I  mkar.  tt)t?r  luiaTOKb,  kendő  A.  360.  tottyr 
Z.  85. 

tvj  cBa;ib6a,  lakodalom  A.  7,  15.  toj  Z.  83.  [kazB.  ííí;  id.\ 

buj.  tv/-  I  mkar.  tok-  BHXo;^MTb,  buh;i(th,  kijönni,  kimenni 
A.  360.  371,  373.  to/-  Z.  84.  [kazB.  éyk-  id.]. 

buj.  tnld  ,  mkar.  íoZ?    nmefluua,    búza,  A.  380.  tola  Z.  83. 

tul'  Hano-maTbCH,  megtelni  A.  18.  tol-  Z.  83.  [kazB.  tul- 
megtelni;. 

buj.  tup-  I  mkar.  top-  Haxo;íHTb,  találni  A.  8,  385.  top-  Z. 
83.  ,;kazB.  tab-  találni,  lelni,  szerezni,  nyerni]. 

buj.  tur§,  gen.  turt§n  |  mkar.  tor§,  gen.  torSn  öon,  isten 
A.  6,  360.  an.  tirre  \  virj.  to're  M.  22. 

buj.  turúidüa  \  mkar.  iorat^ka  \  kurm.  tortíka  KO^epra, 
szénvonó  A.  354.  turúéeGa  M.  10.  torcka  Z.  84.  ^kazB.  tártöskd 
ein  brett  mit  einem  stiele    zum  zusammenschüren  der  korner]. 

buj.  tüvri  \  mkar.  tör  npuMOii,  egyenes  A.  352.  tűre  Z.  89. 
ikazB.  tö2  egyenes. 

an.  türsm  \  virj.  iürsm  poBHbifi  (scmjih),  sík  (föld)  A.  10. 
[telR.  tiizdin  eben,  glatt]. 

mkrtr.  tsak  qacTo,  gyakran  A.  370. 

mkar.  tsa^aa  \  kurm.  tíiava  ra-iKa,  csóka,  A.  VII,  XIX,  361, 

Nyo.lvtmiomúnyi  Közlemények.  XXXVI.  ^* 
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368.  an.  ísa^ca  \  virj.  taai^Ga  M.  25.  cana  Z.  101.  [kazB.  édükd  \ 
tob.  cönga. 

tsap  tiara  L  éap-éara. 

tsara  iil  L  éavra  iil, 

mkar.  ts§maj  no;ioa;íH-Ka,  váq  csak !  A.  390.  éim  nocTOíi, 
noro^^H;  éim-ga  nocroii-Ka  Z.  103. 

téSmak  1.  Sdinay, 

mkar.  f8i/9ar  KpacHBbift,  szép,  A.  381.  éihef  xoporaifi,  Kpa- 
CHBbiM  Z.  102.  [kazO.  éilher,  ciber  \  mongSchm.  ceber  rein,  fiau- 
ber,  appetitlícb,  mássíg]. 

mkar.  t<?öw  :  atsa  tíön  D§rat,  vagy  a.  tóüán  />.  pe6eH0Ri> 
CTOHT-L  dhi^Ku,  a  gyermek  egyenesen  áll  A.  370. 

mkar.  tiiitéa  \  olg.  Wwi''^  HasBaHie  KaKOft-To  6ojrb3HH,  ko- 
Topaa  flCb'fc;iiaeTií»>  nory  y  jiomaAefi  (MOKpeiíT>  ?) ;  otl  3toü  jkc 
ÖOütSHH  y  'lejiOBtEa  Moryn  KporaHTbca  syőu;  egy  betegség 
neve,  a  mely  a  lónak  a  lábát  apusztítja^  (noKpeui.?);  ez  a  be- 
tegség az  embernél  a  fogak  romlását  okozza.  A.  353.  ceéu  no- 
qeqyft,  paKi  6oJit3Hi>  Z.  102.  [vö.  kazE.  töcő  zá-/mdti  die  ent- 
zündung]. 

ísan  K0Ji0K0Jii>,  barang  A.  17,  61.  éan  Z.  101.  <kazB.  raf^ 
harang]. 

virj.  tóc/fre  fl3KKT>,  nyelv  A.  86.  éiígé  Z.  103.  [kazB.  tel 
nyelv]. 

ísarap  eacL,  sündisznó  A.  84.  ciríp  Z.  104.  [kazB.  kű'pe 
tövises  disznó]. 

l!8§r$  KypHi^a,  tyúk  A.  8.  an.  tsex  \  virj.  íéere  M.  22.  cyy  Z. 
106.  ikazB.  tauyk  \  kazPaas.  ta^3§k  FÜF.  II:  132.]. 

buj.  ísSrmav  \  mkar.  tsdrma  \  burn.  t8§rma  ÖeanoKoíicTBo, 
nyugtalanság  A.  366.  cyrmav  Z.  106.  [vö.  mongK.  éinna-  se 
hátér,  s'embrouiller]. 

íson  ;iyraa,  lélek  A.  17,  390.  éon  Z.  105.  [kazV.  zan  < 
perzsaZ.  ^L^  áme,  esprit,  vie]. 

buj.  tíaGok  I  mkar.  tiavak  copoKa,  szarka  A.  127,  358,  364, 
370.  éagak  Z.   101. 
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an.  tiak'  \  virj.  imk-  OTcrynHTb,  hátrálni  A.  15.  [kazB. 
éik-   hátrálni]. 

buj.  fiar-  \  mkar.  tsar-  y;íepaaiBaTb,  visszatartani  A,  864. 
car-  YAepxHBaTb,  o6y.s;íWBaTi>,  sanpen^axb  Z.  102.  [kazB.  tyj-  ' 
njgB.  tyt'  I  sagB.  tys-  aufhalten,  abhaltenj. 

buj.  féarlan  \  mkar.  iarlan  uaüKa,  sirály  A.  XII.  369. 
éarlan  Z.  102.   [kazB.  éarlak :  ak  éarlak  \  altB.  ak-carlák  id.]. 

buj.  tíav'  I  mkar.  tíaj-  \  olg.  tsava-  ptiTb,  ásni,  vájni  A. 
366.  őav'  Z.  101. 

buj,  tíavza  \  mkar.  tsaza  jioKOTb,  könyök,  röf  A.  365. 
éavza  Z.  101. 

an.  íhB9  I  virj.  Iísí^b^  ^cbTenbimi*  nTHUi>  h  puCi*.  madárfiók, 
halivadék  A.  XI,  117,  154.  ÜéBé  M.  6.  cip'  Z.  103.  [kazB. 
éebes  I  baskE.  éebeá], 

an.  iéars  \  virj.  t8^re  cepMe,  szív  A.  11.  óira  Z.  104.  [kazB. 
jörák  SZÍVJ. 

buj.  {iarne  \  mkar.  ííVna  noroxb,  köröm  A.  64,  362,  364. 
éirná  Z.  106.  [kazB.  tyrnak  köröm  <  tyma-  körmölni. 

buj.  fé§B$k  I  mkar.  t^sSsk  lyÖyK'b,  pipaszár  A.  370.  [vö. 
or.  Hyöynz  <  oszmZ.  cyhuk,  cuhuk  baguette,  barreau  de  métal, 
tuyau  de  pipe]. 

buj.  tidlva  I  mkar.  tSdlka  'lyjiOK'L,  harisnya  A.  357.  éulgd 
Z.  105.  [kazB.  éolyau  fet'zen  zum  umwickeln  des  schienbeinesj. 

buj.  USnt'  I  mkar.  tfáni'  \  kurm.  tó^m-  HurpaTb,  alámerülni 
A.  351.  cum-  oKyHyrbCH,  uorpnacaTbCfl,  HbirpaTb  Z.  105.  [kazB. 
(him-,  cUm-  bemártani  a  vízbe]. 

buj.  ié§m9r  \  kurm.  ísoninr  \  mkar.  s$m§r  vagy  al§  i§m§r§ 
HyaaKi,  ököl ;  Kpyrjihíft,  gömbölyű  A.  9,  340,  369.  an.  íáó'mör  \ 
virj.  tsem§r  kerek  M.  22.  éumur  Z.  105.  [vö.  kazB.  jomor,  jomoro 
gömbölyű;  jomruk  ököl  <.  jom-  összenyomni,  befogni]. 

buj.  íé§rÉ$  I  kurm.  i!s§r§8  \  mkar.  ts§rÉ§  ejib,  fenyő  A.  8, 
354.  an.  tíer§8  \  virj.  t8e'rí§  vörös  fenyő  M.  22.  éyryá  Z.  106. 
[kazV.  éyréy]. 

buj.  Í8§t'  I  kurm.  Í8§t'  \  mkar.  tédüa-  TepntTb,  tűrni  A. 
354.  éyt'  Z.  106.    [kazB.  éyda-   eltűrni,   kitartani^   elszenvedni]. 

buj.  tí§vaé  I  mkar.  tiuaé  qyBamHH'b,  csuvas  A.  367. 

buj.  íéir  I  mkar.  tSer  ÖOJitSHb,  betegség  A.  350.  cir  Z.  103. 
[kazB.  óir  kór,  betegségi. 
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buj.  íiuGíin  I  mkar.  tiarun  qyryHií,  öntött  vas,  vasfazók  A. 
371.  [kazB.  cujyn,  or.  Hyeyuz]. 

buj.  tíu'/ :  éavSn  óiw/ns  Tor^a,  akkor  |  mkar.  éan  oÉona 
(iona)  A.  359.  éox  BpcMH,  nopa  Z.  105.  [kazB.  éak], 

buj.  téürsúzs  \  mkar.  tördtíd  okho,  ablak  A.  352,  370. 
cürdéa  Z.   106.  [kazB.  idrdzd  \  kurR.  tdracd]. 

buj.  uBdoe  I  mkar.  oSdúa  \  olg.  oudúa  o6e3bHHa,  majom  A. 
8,  20,  347.  ohyde  Z.  18.  [vö.  Wichmann,  Lehnw.  89.]. 

buj.  uDd  I  kurm.  ud§,  vudS  \  síb.  víd§  cí^ho,  széna  A.  6, 
353.  u'D§  M.  4.  uda  Z.  22.  [kaz.  tobR.  ííí  das  gras,  kraut]. 

UD§   1.    ÍD§. 

buj.  li/ai;  co6-^K);^eHie,  megtartás,  megóvás  |  mkar.  ojuvon  \ 
burn.  ojovon  iiocthuü  ^enb,  böjti  nap  A.  366.  ujav  6o;ípcTBO- 
Baaie,  élénkség,  éberség,  Magn.  M.  36.  an.  ujafi-Gwne  \  virj. 
ojacon  ünnep  M.  23,  36.  oja-gon  IIpa3;^HHK'b  Z.  21.  [kazB.  uj 
gondolkodás;  tija-  ébren  lenni;  ujaix  éber]. 

buj.  ujdx  I  mkar.  oj§k  Mtomx.  hold  A.  69,  372.  ojyy^  Z.  19. 
[köztör.  ai  a  hold]. 

u;>r-  1.  vrdX' 

buj.  w/ran  |  mkar.  oren  naxTaHbe^  iró  A.  347,  354.  an. 
ujran  \  virj.  ufan  savanyú  tej  M.  23.  ofeú  Kiicjioe  KopoBbC  mo- 
jiOKO,  naxTanbe  Z.  21.  [köztör.  airan  ein  getránk  aus  gegohre- 
ner  kuhmilch]. 

buj.  uyviax  \  mkar.  okmak  ;iypaK'L,  ostoba  A.  372.  uxmax 
Z.  22.  [kazB.  akmak  <  arabZ.  (3*dl  sot,  idiot\ 

ul  \.  §v$L 

an.  ula  I  virj.  ola  necTptift,  tarka  A.  13,  69.  ola  Z.  19. 
ula-gurak  varjú  M.  36.  ^köztör.  ala  bűnt,  scheekig,  gestreift, 
grossfleckigl. 

buj.  ula-  I  kurm.  üle-  \  mkar.  íula-  BWTb,  ordítani  A.  64, 
367.  [kazB.  uta-  ordítani]. 

buj.  ulBut  I  mkar.  ol^ut  ÖapHEi,  úr  A.  357.  an.  ulsut  M. 
11.  olbut  Z.  19.  [kazR.  alpaut  edelmann,  gutsbesitzer,  gutsherrj. 

an.  ulma  \  virj.  obna  hÖjioko,  alma  A.  13,  29,  45,  69.  an. 
ulma  I  virj.  omla  M.  26.  ólma  Z.  19.  [kazB.  alma  \  mongK. 
alima], 

buj.    un  úiuyne  \  mkar.    on   Dzona   Tor;ía,    akkor    A.    347. 
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on'coxm  Z.  20.  [vö.  kirg.  kazR.  ana  jener,  dórt,  siehe  dórt]. 
Vö.  Uux* 

buj.  un  ÉnmmúÉs  \  mkar.  on  éomSÚDía,  on  éom§nía  okojio 
Hero,  körülbelül  A.  359.  Vö.  iam,  éom. 

uffGd,  opoS  KOJiBi^o  (nanp.  aji«  npHBflSH  Jioma^eft),  gyűrű, 
karika  (a  lószerszámon)  A.  14,  45.  O'ítga  Z.  20. 

buj.  ura  \  mkar.  ora  Hora,  láb  A.  5,  95.  orá  Z.  20.  [kazB. 
ajak  I  ujgR.  adak], 

an.  urna  aqMeHb,    árpa  A.  17.  orba  Z.  20.    [köztör.  árpa], 

buj.  ur§)r  \  mkar.  ör^k  |  kurm.  ord'/  ;ípyroií,  HHOft  (co6. 
OTfljkJihuuPL,  OTt  oj§r-,  njdr-  OT;i'fejiaTfc) ;  más  (tkp.  elkülönített, 
ebből  oj§r',  vj§r'  elkülöníteni)  A.  209,  349.  ojri/x,  oryx  Z.  18. 
[kazB.  ajyr-  elválasztani,  elosztani,  megkülömböztetni  |  oszmR. 
ajry  anders,  verschiedenj. 

buj.  uarav  \  mkar.  osru  \  bum.  osro  BOCiiHTaHHUR'b,  neven- 
dék  A.  366.  osrav  Z.  21.  [kazB.  asra-  fölnevelni;  R.  asrau  er- 
náhrung,  erziehung], 

mkar.  ut  jioniaAt,  ló;  uU9  lova,  A.  6,  69,  86,  377.  ui 
KOHb  Z.  22.  [kazB.  at  ló]. 

mkar.  utéeiuk  ynennKi,  tanuló  A.  370.  [<   or.j. 

mkar.  utéiká  \  kurm.  utka  KaqcjiH,  hinta  A.  369. 

mkar.  ut8it9l  yqHTCJib,  tanító  A.  370.  [<  or-l- 

an.  uzal  \  kurm.  mkar.  ozal  ;;ypH0ü;  sjio,  He^HCTHfaiH 
;íyx'L;  rossz,  a  rossz,  az  ördög  A.  166,  381.  ozal  Z.  18.  [kazB. 
vsai  gonosz,  rosszl. 

olg.  uz§  I  mkar.  uza  ^^ocKa  mh  noKpuBaHÍH  Tiocy;i;H, 
deszka  edény  befödésére  A.  353. 

UÉ§  1.    ÍVÉ§. 

buj.  uÉ§ni  oaiiMTí,  őszi  vetés  A.  359.  [<  or.]. 

büj.  iiT.)  I  mkar.  iipo?  \  morg.  jü6<f  ^^hjhihij,  bagoly  A.  XII, 
356,  361,  372.  iU/é  Z.  22.  [kirg.  csagR.  iíkü  \  ujgR.  ügi]. 

buj.  üpks  \  mkar.  öpkd  -lerKin,  tiidő  A.  353.  iipke  Z.  24. 
[kazB.  üpká], 

mkar.  iipp^n  BBcpx'L  ;^H0Ml.,  nappal  A.  362. 

mkar.  iipnástar'  onpoKHHyTb,  feldönteni,  felfordítani  A. 
362.  vö.  üpná  njiaiUMfl,  lapos,  Z.  24. 

iiprs  MomKa,  légy  A.  10.  üprd  Z.  25. 
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buj.  üreúÉs  \  mkar.  öráéá  rpH^KH,  keresztgerendák  A.  353. 
[kazB.  ürdcíi  die  flügel  am  ecblitten,  die  seítenbölzer  beim  wagen]. 

buj.  ürGeU'  \  mkar.  örTdn-  jitHHTBCH,  lustálkodni  A.  352. 
ürgeú'  Z.  24.  [vö.  kazB.  iren-  \  oszmR.  áriri'  fául  sein  |  azerbB. 
irgán-  widerwillen  babén,  abscheu  babén]. 

buj.  mkar.  vaD9  CTaptiö,  öreg  A.  361.  va'oe  M.  4,  11. 
vada  Z.  25. 

buj.  valak  npopyÖb,  lék  A.  353.  an.  vak,  va'oe  \  virj.  velak 
lék  M.  26.  vak  Z.  25.  [?  tel.  bar.  lebR.  ojyk  das  locb,  niederung;;. 

vala  AO^ü,  rész;  valli  ;^JIfl,  által  A.  214.  rafa  qacTb,  ;íojih; 
vulti  ;;jH,  pa;ín.  Z.  25.  [tel.  barR.  iilü  der  teil,  anteil  |  ujgR. 
idiik  id.  <  üld-  teilen]. 

mkar.  var,  gen.  var§n,  varSn  AOJiMHa,  völgy  A.  377.  var 
Z.  25.  [kazR.  üzön  \  bar.  üzön  die  niederung,  das  tal,  das  flöss- 
chen,  der  bacli,\ 

varvamSé  1.  viarGdm^^, 

vaür  1.  yjvattir, 

mkar.  rs)bk  BtHHK'B,  seprő  A.  362.  [<  or.]. 

mkar.  v^u^irdii  CHp'bTb,  nyirkosodni  A.  355.  [<  cserH. 
hodrio^rds  dunstig,  dampíig  werden  (von  der  stube). 

buj.  vdüjren  \  mkar.  vatran  KpaniiBa,  csalán  A.  367,  an. 
velúrén  \  virj.  réíren  M.  25.  viltrán  Z.  26. 

17^8  KOHeAT.,   vég   A.  100.  vis  Z.  27.    [kazB.  oé  vég,  hegj']. 

V98'  jiexaTb,  repülni  A.  101.  rt^-  Z.  27.  [kazB.  oő-  repülni;. 

an.  vdDa  \  virj.  vnna  cpe^HHa,  közép  A.  9,  94,  340.  vuda,^ 
vudalyk  Z.  28.  vóoa'hy^  köz,  M.  5.  [vö.  kaz.  tobR.  urta  die 
mitte,  der  mittlere]. 

buj.  vdGdr  I  mkar.  m9v§r  \  virj.  mnanr  öbiK'b,  bika  A.  8,  9, 
340,  356.  an.  vőoór  virj.  mÓGÓr  M.  25.  vugur  Z.  28.  [kazB. 
ügez  bika,  ököri. 

buj.  vdj  I  mkar.  voj  cHJia,  erö  A.  351.  vyj  Z.  28.  [<  cserH- 
vi  I  mordv.  rt,  íij  \  vog.  löTi  |  finn.  vdki  erftl. 

r^l  OHTí,  tottj,  o,  az;  gen.  un§n,  un,  on§n,  onn,  on,  plur. 
nom.  buj.  vdzem,  kurm.  vSlzam  A.  190,  384 — 4.  [kazB.  uZ  ö, 
gen.  anyr^,  anyn]. 

mkar.  vSla  \  kurm.  r^rfe  yjieí!,  kaptár  A.  349.  vylla  Z. 
29.  ^<  or.  yACÜ. 
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buj.  v§tói9  \  mkar.  vSlóé?  \  burn.  vdlúia  HRpa^  ikra  A.  358. 
vylőa  Z.  29.  ^kazB.  yvldyk  balikra  |  kírgB.  iüdürük  fisobrogen, 
kaviár]. 

buj.  v$r§  I  mkar.  vur§  Bop'b,  tolvaj  A.  351.  an.  vö'ró  fM. 
11.  vuru  Z.  28.  [kirg.  kazB.  uru  der  diebj. 

buj.  vdrman  \  mkar.  v§rman  \  kurm.  vormdn  jitcL,  erdő  A. 
351.  an.  verman  \  virj.  vórman  erdő  M.  22.  vurman  Z.  28.  [kazR 
urman  \  oszm.  kirgB.  ormán]. 

mkar.  v§éla  jiüS  \  kurm.  V98h  jÍD§  oxothh^bh  coŐaRa,  va- 
dász kutya  A.  349.  viélá  BbicoKift,  ;i^oJiroBfl3i)iii ;  v.  jyda  roH^an 
coöaKa  Z.  27.  [?  vö.  or.  etUHOAH]. 

mkar.  v§éJ  na;i;eHÍe  cHtra  (MCKAOMCHie),  bóesés  (indulat- 
szó) A.  355. 

buj.  vil'  I  mkar.  vil-  yMHpaTb,  meghalni  A.  361.  rif-  Z.  26. 
kuzB.  ül'  I  ujg.  oszmB.  óV  sterben]. 

vimá  1.  mima,  mimé. 

vit',  3.  szem.  sing.  vioet,  mkar.  vÍDát  noKpuTs,  befedni 
A.  94,  364.  vit'  noKpuTB,  o;^'feTb,  octHiiTb  Z.  27.  [oszm.  ujgB. 
ört'  zudecken,  zumacben,  schliessen]. 

buj.  vitre  \  mkar.  veord  Be;(po,  veder  A.  350,  355.  vitre 
Z.  27.  [<  or.]. 

>     VÍD§   1.    UD$. 

vita-  HrpaTb,  játszani  A.  14.  vej  játék;  vetta-  játszani  M. 
43.  vytla-  HrpaTb  Z.  29.  [vö.  kazB.  uin  das  spiel,  die  unter- 
haltung;  ujna-  spielen]. 

buj.  nfö/  I  mkar.  voí§k  \  olg.  vot§:(  ckotb,  barom,  marha 
A.  351.  vyly^f  Z.  29.  [csag.  oszmB.  ulak  \  kirgB.  uÍííw  jedes  haus- 
tier,  v^elches  zum  transporte  der  sachen  gebraucht  wird,  ein 
lasttier,  saumtier].  vö.  §lav. 

buj.  vir-  I  mkar.  vur-  xaTb,  aratni  A.  353.  vyr-  Z.  29. 
[kazB,  ur-  aratni]. 

VJJS    I.    §V98. 

mkar.  volak  aKo.io6i>,  válú  A.  353.  volak  KoptiTo,  KOJio^a 
Z.  27.  [kazB.  idak  die  wasserröhre]. 

VUD§   1.    UD§. 

buj.  vun  I  mkar.  ron  ;i;ecffTb,  tíz  A.  358.  von  Z.  115* 
kazB.  Mn\ 

buj.  vuóÉay  \  mkar.  votiak  oqan>,  tűzhely  A.  371.    [csagB. 
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oéay  I  tarR.  oéak  der  dreifuss,  auf  den  der  késsel  gestellt  wird, 
der  heerd,  die  feuerstátte. 
vas  1.  dVds, 

2a Sa  1.  éana. 
2aí  \,  ial. 
Éan-  1.  san-, 
Édlá'  1.  selte-. 

GoMBocz  Zoltán. 


Hazai  irodalom. 

Balassa  József.  Kis  magyar  hangtan.  Bpest.  Franklin- Társulat. 

Nyelvészeti  Füzetek,  Szerk.  Slmonyi  Zsigmond.  —  35.  Szolár 
Ferencz.  Jelenté -tanulmányok  az  asszimilácziós  jelentésváltozásokról.  — 
36.  SzEREMLEY  CsÁszÁR  LoRÁND.  Jelentéstanulmáuyok  a  komplikácziób 
jelentésváltozásról.  Budapest.  Athenaeum. 

Nyeíviudonidny.  A  M.  T.  Akadémia  nyelviül ományi  bizottí?rt 
gának  megbízásából  szerkeszti  Asbóth  Oszkár.  1.  füzet.  (Petz  G 
Nyelvtudományi  irányok  és  föladatok.  —  Asbóth  0.  A  szláv  torok 
hangok  víiltozásai.  I.  A  ^-  >  c-féle  változás.  —  Schmidt  József.  El^ 
tagú  hasisok.  —  Ismertetések.  —  Kisebb  közlemények.)  Budapet^t 
Akadémia. 

SiMONYi  Zsigmond.  Középiskolai  műszótár.  Számos  szakemi )oi 
közreműködésével  szerkesztette  — .  Budapest.  AtheniL»um. 
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A  magyar  szétárírodalom. 

(Negyedik  közlemény.) 

5.  Verancsios  Faüstus  oDictionariuma».  Ez  a  szótár  1595- 
ben  jelent  meg;  czíme :  «Dictionarivm  qvinqve  nobilissimarvm 
EvropsB  lingvarvm,  Latináé,  ItalicaB,  GermanicEe,  Dalmatise  et 
Vngaricae.  Cvm  privilegüs.  Venetiis,  Apud  Nicolaum  Morettum. 
ío95.9^)  Három  okból  tárgyaljuk  az  olasz  hatás  alatt  kelet- 
kezett művek  csoportjában :  aj  A  mti  Olaszországban,  Velenczó- 
ben  jelent  meg;  bj  A  mű  szerzője  Verancsios  Faustus  sebenicoi 
születésű  dalmata  (+1617),  a  ki  iskoláit  Pozsonyon  kívül  olasz 
eg>'etemen,  Padovában  végezte;  c)  A  szótár  dalmát-horvát  és 
magyar  nyelvi  szavainak  írásában  olasz  helyesírási  hatások  vannak 
(vö.  X  jegy  =  m.  za), 

A  mű  tartalma  a  következő:  Carrillius  ALFONSushoz 
intézett  ajánló  levél,  a  melyből  két  dolgot  emelek  ki:  Az  egyik 
az,  hogy  Verancsios  müvét  az  erdélyi  fejedelemnek  (Báthory 
IsTvÁNnak?)  akarta  ajánlani,  azonban  e  szándékával  felhagyott, 
mert  nem  tartotta  illőnek,  hogy  oly  nemes  lelkű  férfiúnak, 
mint  az  erdélyi  fejedelem,  ily  csekélységet  ajánljon  fel.  A  má- 
sik, hogy  ez  ajánló  levélben  azt  mondja  a  szerző,  hogy  a 
művet  sok  évvel  ezelőtt  (értsd:  1595  előtt)  rövid  idő  alatt  kó- 
szítette."^"^)  Verancsics  e  vallomásából  is  kivehető,  hogy  müve 
megalkotásánál  seramiféle  magyar  nyelvű  CALEPiNust  sem  hasz- 
nálhatott,    mert    a    mikor    ci    a    maga    szótárkáját    készítette, 


*)  Megvan  a  M.  N.  Miízeum  könyvtárában  RMK.  ^03.    szám    alatt. 
**)   «En  libellum,  quem  ante  multos  annos,   non  multis  die- 
bus  collegeram,  vt  tu»  plurimorumque  amicorum  voluntati  satisfacerciu, 
tandem  in  lucem  edidi.» 
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akkor  Galepinus  talán  nem  is  volt  még  magyarul  értelmezve. 
Ezt  azért  szükséges  itt  is  hangsúlyoznánk,  mert  Szamosi 
János  azt  állítja  (Erdélyi  Múzeum,  I.  30),  hogy  «Verancsios  . . . 
az  anyagra  nézve  Galepinus  után  indul. »  (L.  alább.) 

Az  ajánló  levél  után  következik  egy  előszó,  a  mely  az  olvasó- 
nak szól.  Megtudjuk  ez  előszóból,  hogy  VEiuNOsicsnak  az  volt 
a  terve,  hogy  csakis  egy  dalmát- horvát  és  magyar  nyelvi  szótárt 
készíti  (bizonyára  latin  +  horv.  +  magy.);  az  olaszból  és  a  német- 
ből felesleges  ilyent  készíteni,  mert  e  nyelvek  eléggé  ki  vannak 
müveive.  Azonban  később  mégis  arra  határozta  el  magát,  hogy 
az  olasz  és  a  német  nyelvet  is  beiktatja  művébe,  a  mit  annál 
inkább  megtehetett,  mert  nem  kellett  a  máséból  kölcsönöznie, 
mivel  ezeket  a  nyelveket  is  szóban  és  írásban  teljesen  birta."^) 
A  német  szavakra  vonatkozólag  megjegyzi,  hogy  ezek  a  délen 
és  keleten  lakó  németek  szavai;  ezek  a  németek  «pro  littera /l, 
saepius  0,  pro  E,  A  proferunt;  ita  pro  K,  consonante  F;  pro 
dupplici  VV,  B;  pro  B,  P;  Sch  pro  sola  littera  S,  sed  gravi  sibilo 
prolata»>.  Ezek  alapján  könnyű  megmondani,  hogy  Verancsics 
osztrák-bajor  nyelvjárásra  czéloz  (itt  van  a  helyett  o,  umlauto- 
zott  á  helyett  a,  w  helyett  i,  h  helyett  jp  ejtés).  Legtöbbet  beszél 
azonban  a  szerző  a  «slauonica  linguao-ról,  melyen  általában  a 
szláv  nyelvcsaládot  crti.  Nála  az  értelmezések  dalmát-horvát 
nyelven  vannak,  s  ezt  a  nyelvet  azért  választotta,  «quod  inter 
reliquos  purissimum  sit,  quemadmodum  inter  Italica  Hetruscumi*. 
Az  a  szláv  nyelv,  a  melyen  a  latin  szavak  értelmezve  vannak, 
a  régi  horvát  nyelv,  a  melyet  ma  c«a-nyelvjárásnak  nevezünk, 
s  a  melyet  Sebenicóban,  a  Quarnero  szigetein,  Isztriában  beszél 
a  szlávság.  Ez  volt  Verancsics  anyanyelve,  s  innen  a  nagy 
dicséret,  hogy  ez  a  legtisztább  a  szláv  nyelvek  közt. 

Részletesen  beszámol  arról  is,  mikép  írta  a  dalmát-horvát, 
s  egyúttal  a  magyar  szavakat.  Helyesírástörténeti  szempontból 
itt  közlöm,  a  mit  erre  vonatkozólag  a  szerző  mond : 


^)  «SIavonicam  tantúm  atque  Vngaricam  linguam,  hoc  meo  libello 
coinprsBhendere  institiieram,  reliqusQ  euim  satis  hacteuus  uulgatsa  et  ex- 
cultoB  sünt,  ideo  acta  agere,  sí  eas  adiungerem  uidebar.  Verúm  cnm  plu- 
rimis  me  rem  gratam  facturom  existimarem :  eas  quoque  addidi,  tantó 
facilius,  quod  non  ex  alieno  penario  mihi  depromendae  erant.» 
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•Iq  Dftlmatica  lingaa  littera  C  uarijs  módis  .  . .  efifertur.  Nunc 
enim  acnto,  niinc  grani,  nanc  obtuso  sono  id  facere  oportet.  Nos 
aliam  rationem...faciliorem  non  habuimns,  qnám  ut  alias  eius  signifí- 
cationis  litteras,  eidem  adiungeremiis,  quea  tamen  haud  diuiso  sed 
roniuncto  sono  pronnncientar,  idque  in  bunc  modum  Cz,  C«,  Ch^ 
qiiarto  modo  eodemque  alijs  usitato  K^  exprimitur.  Littera  X,  pro  S, 
utimur,  qnando  spiritnm  attrahendo  eam  efferre  uolumus,  ut  in  dic- 
tione  Latina  Müerere,  nos  enim  eam  sic  scriberemus:  Mixerere.  — 
Lingna  Yngarica  diuersum  ab  omnibus  c8Bt€ris  diphtongnm  habét, 
qnem  nos  sic:  Eü  notauimus,  is  non  dupplici  sed  vno,  qui  tamen 
de  utraqne  littera  participet,  sono  effeii  debet.  Apad  eos  Ch,  idem 
nalet  qaod  apad  Ddlmatas  Cs,  —  In  utraque  lingiia  ad  differentiam 
uocalinm,  I  consonantem  sic:  Y,  y,  notauimus :  u  ueró  s-ic  v.  S  acn- 
tiun  g,  nel  sic  Jz,  graue  sic :  J)'  posuimu«.  Vocales  longas,  ut  cogno- 
scantiir,  plerumqne  duppliCauimus ;  compositas  dictioues,  ad  perspi- 
cuitalem,  bac  virgula  —  distinximus*. 

Az  itt  közölt  helyesírási  elvek  csakugyan  alkalmazva  is 
vannak  a  horvát  és  a  magyar  szavak  írásában;  így  az  x  több 
magyar  szóban  a  zs  hangot  jelöli,  pl.  dexa,  moxar,  xixik,  xomancz, 
xüja  stb.-^)  A  magánhangzók  hosszúsága  a  legtöbbször  kettőzéssel 
van  jelölve,  pl.  haay^  taagh,  pohar-/9eeA;,  meeh,  iiz,  siip,  pook, 
chyooky  luud,  huur  stb.  Igen  gyakran  vannak  kettőztetve  a  mással- 
hangzók is,  jA. palotta,  ekke,  tevve,  feüvreny,  appatur,  ooll,  bannas, 
el'keiildenniy  meg-oldanni  stb.  A  mássalhangzók  kettőzésében  olasz 
hatást  látok. 

Az  olvasóhoz  írt  elüszó  után  Arconatus  jEROMosnak 
(t  1599,  jún.  18),  n.  Rudolf  udvari  titkárának  költeménye  követ- 
kezik. Ebből  a  költeményből  tudjuk  meg,  hogy  a  szótárnak 
Verantius  Faustüs  a  szerzője. 

A  tulajdonképpeni  szótárban  a  latin  szavak  ábéoze-rend- 
ben,  8  olasz,  német,  horvát,  magyar  értelmezésekkel  ellátva 
vannak  közölve.  Már  fentebb  emiitettem,  hogy  Szamosi  Jánob 
azt  állítja,  hogy  Verancbics  «az  anyagra  nézve  Calepinub  után 
induló.  Ezt  azonban  nem  lehet  elfogadnunk,  mert  a  latin  szavak 
semmivel  sincsenek  magyarázva,  hanem  csak  ábécze-rendben  van- 
nak felsorolva.  Ellenben  CALEPiNUB-ban  nemcsak  hogy  több  latin 
szó  van  felsorolva,  hanem  a  latin  szavak  eredet,  használat  szerint 


*)  Ez  &  X  =  Z8  olasz  eredetű  jelölés,  vö.  Ethnographia  XIV.  52. 
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is  körül  vannak  írva.  Én  nem  tudok  olyan  latin  szótárt,  a  melyben 
olyan  sorrendben,  mint  itt,  ugyanannyi  latin  szó  volna  fel- 
sorolva, 8  teljesen  elfogadom  azt,  a  mit  Verancsics  mond,  hogy 
csak  a  saját  tudásából  merített.  Verancsics  müve  minden  tekin- 
tetben önálló,  eredeti  alkotás,  s  ebben  rejlik  magyar  és  horvát 
nyelvtörténeti  becse. 

Verancsics  a  magyar  szókat  is  a  saját  tudásából  merítette. 
A  közölt  magyar  szókészlet  azonban  csakis  a  legszükségesebbeket 
foglalja  magában.  Mégis  sokan  forgatták,  használták  e  derék 
munkát,  a  minek  bizonyítéka,  hogy  voltak,  a  kik  maguknak  le- 
írták, újból  kiadták  vagy  szótári  munkáknál  belőle  dolgoztak.  Azok 
az  írók,  a  kik  Verancsics  művét  így  felhasználták,  a  következők : 

a)  Baldi  Bernardino.  —  Toldy  Ferencz  az  « Adalékok  a 
régibb  magyar  irodalom  történetéhez»  (Pest,  1§69,  27 — 48), 
valamint  az  « Újabb  adalékok  a  régibb  magyar  irodalomtörténet- 
hez»  (Pest,  1871,  15 — 64.  1.,  Értekezések  a  nyelv-  és  széptudo- 
mány köréből  I.  és  11.)  czímü  dolgozatában  «  Baldi  Bernardin 
Szótárkája  1 583-ból »  czím  alatt  bemutatott  egy  szótárt,  a  mely 
mindaddig  az  ideig  irodalmunkban  ismeretlen  volt.  Az  értekezés- 
ben elmondta,  hogy  a  nápolyi  Nemzeti  Múzeumban  van  egy 
kéziratgyűjtemény,  a  melyben  Baldi  Bernardin  apát  kéziratban 
maradt  munkái  vannak.  Ezen  gyűjtelékes  kódexben  a  többi  közt 
van  egy  magyar-olasz,  itt-ott  magyar-latin  szótár,  a  melyet  szá- 
mára SiMONYi  Ernő  (A — Gy-ig)  és  Óvári  Lipót  (H — Zs-ig)  a 
helyszínen  lemásolt.  A  szótár  szerinte  1583-ból  való.  A  szavakat 
összeveti  a  XVI.  század  helyesírásával,  többi  szótárunkkal,  s  úgy 
találja,  hogy  egyikkel  sem  egyezik.  A  szótárban  azonban  több 
hibát  is  vesz  észre  Toldy,  s  ezek  alapján  azt  vallja,  hogy 
Baldi  a  magyar  szavakat  hallomásból  jegyezte.  Nagy  meg- 
lepetésére BALDinál  csúfor  (=  bufifone,  hiba :  csiífos  h.),  erdéiitj 
(=bosco,  saltus,  hiba  erdeii  helyett),  erény  (=  virtus,  hiba^nw 
helyett)  szavakat  találja,  s  ekkor  a  helyett,  hogy  ezeket  toll- 
liibáknak  jelentené  ki,  hajlandóbb  feltenni,  hogy  e  szavakat  a 
XVI.  század  valamely,  a  magyar  szóképzés  szabályaiban  jártas 
magyar  embertől  hallotta  Baldi. 

A  BALDi-féle  szótár  történetét  azért  nem  sikerült  Toldy- 
nak  tisztáznia,  mert  görcsösen  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a  kéz- 
írat J  583-ból  való.   1879-ben  aztán  az  történt,  hogy  Tbza  EmilI, 
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előbb  a  pízai,  jelenleg  a  páduai  eg}'etemen  a  nyelvtudomány 
tanárát  Akadémiánk  külső  tagjának  választottu.  Teza  Emil  hálá- 
ból a  kitüntetésért  megvizsgálta  BALDinak  Nápolyban  levő  kéz- 
iratait, első  sorban  a  magyar-latin  szótárt,  s  tanulmányát  az 
Akadémiának  benyújtotta.  A  tanulmány  Simonyi  Zsigmond  kisérÖ 
jegyzetével  az  Egyetemes  Phil.  Közlönyben  (V.  llO — 119.  1.) 
jelent  meg. 

Teza  értekezése  mindenekelőtt  az  1583  évszám  kérdését 
tisztázza.  Az  a  kódex  ugyanis,  a  melyben  e  magyar-olasz  azó- 
tárka  foglaltatik,  Baldi  több  kiadatlan  művét  tartalmazza;  a 
bekötési  sorrendben  az  elsőnek  ez  a  ezime:  «Il  Genio,  overo 
la  Misteriosa  Peregrinatione  di  B.  Baldi,  commiiiciata  a  scrivere 
adi  29.  d'ottobre  del  MDLXXXIII.»;  a  másodiknak  pedig  ez: 
«Comparatione  de  lo  stato  monastico  e  secolare...  commin-: 
ciata  a  scrivere  adi  5.  giugnio  de  158i  e  fornita  ai  10.  di  luglio 
del  detto  anno.»  A  gytijtelékes  kódexben  levő  első  müvet  Baldi 
1583-ban,  a  másodikat  1584-ben  írta.  Mivel  mármost  a  szótárkán 
nincs  évszám,  s  mivel  Baldi  1617-ben  halt  meg,  a  szótárka 
akármelyik  évben  készülhetett  a  szerző  halála  évéig. 

Másik  eredménye  Teza  értekezésének,  hogy  kimutatja,  hogy 
Baldi  szótárkája  Verancsios  «Dictionarium»-ából  való  másolat. 
Ugyanazok  a  magyar  szavak,  ugyanaz  a  magyar  helyesírás,  a 
mely  VERANcsicsnál.  Baldi  csupán  annyit  tett,  hogy  Verancsics 
lati  n-olasz-német-horvát-m  agyar  szótárából  csinált  egy  m  a- 
gyár- olasz  szótárt.  Az  ábécze-rendbe  szedést  magának  kellett 
végeznie,  mert  müve  nem  egyezik  Loderecker  művével  (1.  alább). 
Magyarul  azonban  egy  szót  sem  tudott,  ezért  követett  el  sok 
hibát  a  leírásnál,  s  épp  ezért  a  YERANcsicsnál  levő  szókészletet 
sem  gazdagíthatta.  Mindezek  alapján  kimondhatjuk,  hogy  Baldi 
másolatának  semmiféle  értéke  sincs  a  magyar  nyelvtudomány 
szempontjából. 

b)  Loderecker  Péter.  —  Verancsics  «Dictionariumö-át 
1605-ben  Prágában  újból  kiadta  Loderecker  Péter  benczés  szer- 
zetes. A  művön  azonban  több  változtatást  tett.  Mindenekelőtt 
az  eddigi  öt  nyelvhez  (lat.,  olasz,  ném.,  horv.,  magy.)  hozzá- 
csatolta a  lengyel  és  a  cseh  nyelvet,  s  a  szótár  ezzel  hét  nyelvűvé 
vált.  A  latin-olasz-horvát-cseh-lengyel-német-magyar  rész  elé  hót 
nyelven  bevezetést  írt,  a  melyekből  többek  közt  megtudjuk,  hogy 
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művét  egyrészt  az  ifjúság  részére,  másrészt  azok  számára  irta, 
a  kik  idegen  országokban  utazni  akarnak.  ígéri  továbbá,  hogy  a 
jövőben  jobb  müvet  is  fog  írni,  illetve,  ha  a  most  kiadottban 
hibák  vannak,  ezt  a  mostani  művét  megjobbítva  is  ki  fogja  adni. 
A  főrész  után  van  olasz-latin,  horvát-latin,  cseh-latin, 
lengyel-latin,  német-latin,  magyar  latin  szómutató.  Az 
ekként  megszerkesztett  műnek  ez  a  czíme:  «Dictionarivm  septem 
diversarvm  lingvarvm,  videlicet  Latiné,  Italice,  Dalmatice,  Bohe- 
mice,  Polonicé,  Germanicé  et  Vngaricé,  vna  cum  cuiuslibet 
Linguae  Kegistro  siue  Eepertorío  vernaculo,  in  quo  candidus 
Lector,  sui  idiomatis  Vocabulum,  facilé 'innenire  poterit.  Singulari 
studio  et  industria  collectum  Petro  Lodereckero  Prageno,  Bo- 
hemo,  et,  c.  Cum  Gratia  et  Privilegio  Imperiali . . .  Pragae, 
E  TypographsBO  Ottmariano.  Impensis  Authoris.  cioidcv.»*) 

A  kiadásnak  magyar  nyelvészeti  tekintetben  jóformán  semmi 
értéke  sincs.  Lodebecker  ugyan  tudhatott  magj^arul,  mert  a 
VEBANcsiüsnál  előforduló  egyik-másik  sajtóhibát  kijavította,  azon- 
ban egyetlenegy  szóval  sincs  megszaporítva  a  Verancsics  magyar 
szókészlete.  A  magyar  szómutató  sem  sokat  ér,  mert  benne 
nincsen  felsorolva  mind  az  a  szó,  a  mely  a  főrészben  előfordul. 
S  a  szómutatóban  is  ismétlődnek  a  főrész  sajtóhibái. 

Mielőtt  tovább  mennénk,  meg  kell  említenünk,  hogy  Ve- 
rancsics szótárát  1834-ben  Ponori  Thewrewk  József  adta  ki 
újból;  czíme:  «Dictionarium  pentaglottum.  Recudi  curavit  Jó- 
séi hüs  Thewrewk  de  Ponor,  Posonii,  Typis  Benayanis.  1834. • 
A  kiadás  \urum  József  nyitrai  püspöknek  van  ajánlva,  s  Gyuri- 
KoviTS  György  írta  meg  benne  részletesen  Verancsics  Faustüs 
életrajzát.  Ez  a  kiadás  hű  és  pontos  lenyomata  az  1595.  évi 
kiadásnak. 

c)  Megiser  Jeromos.  —  Verancsics  szótárával  szorosan 
összefügg  Megiser  Jeromosnak  1603-ban  megjelent  következő 
műve:  « Thesaurus  Polyj^ilottus :  vei,  Dictionarium  Multilingue: 
Ex  qvadringentis  circiter  tam  veteris,  qvam  növi  (vei  potiús 
antiquis  incogniti)  Orbis  Nationum  Linguís,  Dialectis,  Idiomatibus 
et  Idiotismis  constans.  Incredibili  laboré,  summaque  diligentia: 
cum  ex  innumeris  omnis  generis  Authorum  scriptis;   tum   verő 


♦i  Megvan  a  M.  N.  Múzeum  könyvtarában  RMK.  379.  jegy  alatt. 
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ipsa  experíentía  et  diutumo  multarum  peregrinationum  usu  sug- 
gerente  :  in  gratiam  stúdiósa?  juventutis  fídeliter  coUectum  et  con- 
cÍDDatum,  ab  Hieronymo  Meoibero  P.  G.  Gaes.  et  Sereniss. 
Austr.  Archidd.  Historiograpbo . . .  Francofvrti  ad  Moenvm. 
Sumptibus  Authoris.  MDC.  IILw  A  mű  második  kiadása  1613-ban 
jelent  meg  szintén  Frankfurtban,  s  ki  van  téve  rajta,  bogy 
nsecunda  editiov.*^)  Mielőtt  a  szótár  közelebbi  ismertetésére  át- 
térnék, szükséges  dolognak  tartom,  hogy  MEoisERről  egyet-mást 
itt  közöljek. 

Meoiseb  Jeromos*^ '^)  1550  táján  született  Stuttgai-tban. 
Egyetemi  tanulmányokra  Tübingába  ment,  a  melyek  elvégzése 
után  Káeoly  osztrák  föberczeg  giáczi  udvarában  mint  udvari 
történetíró  és  levéltáros  nyert  alkalmazást.  Mivel  protestáns  volt,  a 
föberczeg  halála  után  menekülnie  kellett  Stájerországból.  Klagen- 
furtba ment,  a  hol  a  tartományi  főiskola  igazgatója  lett.  A  jezsuiták 
elől  azonban  innen  is  menekülnie  kellett.  Lipcsébe  a  szász  vá- 
lasztó fejedelem  oltalma  alá  menekült.  Itt  volt  rendkívüli  tanár 
1616-ban  bekövetkezett  haláláig. 

Meoiseb  müvei  között  nevezetesebb  helyet  foglalnak  el  a 
nyelvészetiek.  Ezek  közül  megemlítést  érdemel  az  1592-ben 
Gráczban  megjelent  négynyelvű  szótára;  czíme:  •Dictionarivm 
qvatvor  lingvarvm,  Videlicet,  Germanicae,  Latináé,  IJlvricBB,  (qua? 
vulgo  Sclavonica  appellatur)  et  Italicae,  sive  Hetruscae.  Im- 
pressum  Grsecii  Styrise.  1592t  (második  kiadása  1744-böl  való, 
vö.  WoLFov  Slovenskonemski  slovar,  források  jegyzéke).  Ez  a 
szótár  tehát  azt  is  tanúsítja,  hogy  MEoisEanek  akkor,  mikor  a 
« Thesaurus  Polyglottus»  szerkesztésébe  fogott,  már  némi  gyakor- 
lata volt  a  szótárírás  terén.  Mindazt  a  nyelvet  azonban,  a  mely- 
nek szókincsét  szótárába  iktatta,  nem  ismerhette.  A  «Thesaurus 
Polyglottus»  ugyanis  olyan  ábéczés   latin   szótár,    a   melyben   a 


*)  Az  1603.  évi  kiadás  teljes  példánya  (Lkot.:  A— L,  lí.  köt.:  M- Z 
közti  rósz)  megvan  az  Egyetemi  Könyvtárban  Budapesten  (jegye:  He. 
987);  az  I.  köt.  magában  megvan  a  M.  N.  Múzeum  (vö.  M.  Könyvszemle 
1879.  *il,  22,  1883:  150.)  és  a  M.  T.  Akadémia  könyvtárában  (jegye:  RMIr. 
O.  307.).  —  A  második  kiadás  teljes  példánya  megvan  Nyitrán  a  Rosko- 
ványi-könyvtárban.  A  második  kiadás  az  elsőnek  csupán  czimlapkiadása. 
**)  Ez  adatok  a  cseh  encyklopaBdiából :  Ottűv  Slovnlk  naucny-ból, 
valamint  JöCHEBből  valók. 
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latin  Bzavak  a  TÍlág  legkülömbözőbb  ismert  és  kevésbé  ismert 
nyelvein  vannak  értelmezve.  E  nyelveket  a  szerző  a  szótárhoz 
írt  bevezetésben  tíz  csoportba  osztja.  Ezek: 

1.  Tabula  prima:  Hebraica  (értsd:  lingua),  2.  Tab.  Recunda: 
Graeca,  3.  Tab.  tertia:  Latina,  4.  Tab.  quarta:  Germanica,  5.  Tab. 
quinta:  Slavonica,  G.  Tabula  eexta:  Evropea?  (értsd:  linguaB;.  Ebben 
a  szakaszban  vannak  a  többi  közt  a  következő  nyelvek :  mngyar,  ir, 
Inpp,  finn,  baszk,  angolszász,  kelta,  dák,  thrák,  oláh.  7.  Tab.  soptima : 
A.siaticsB,  8.  Tab.  octava :  Africaua),  9.  Tabula  noná :  America  (vei 
India  occideotalis),   10.  Tab.  decima:  Xovi  orbis  insvlae. 

Nagyon  természetes,  hogy  mind  ennek  a  nyelvnek  a  szó- 
kincsét Megiser  az  akkori  könyvekből  ismerhette  csupán.  Kérdés 
mármost,  honnan  merítette  Megiser  a  magyar  szókészletet. 
Ennek  a  kérdésnek  az  eldöntése  azért  fontos,  mert  ettől  függ, 
vájjon  szótárának  magyar  nyelvészeti  szempontból  van-e  valami 
értéke. 

A  legelső,  a  mi  Megiseb  magyar  szavainak  olvasásánál 
szembeötlik,  hogy  sok  latin  szónak  a  magyar  egyértékese  kétféle 
helyesírással  van  közölve,  pl.  Araneus  —  Hung.  pok,  pook  j 
Aiundo  —  Hung.  naad,  nád  \  Csementarius  —  Hung.  komweSy 
keümives  \  Canalis  —  Hung.  chatorna,  tsatorna  \  Cerasum  — 
tseresnye,  cheresnye  stb.  Az  ilyen  kétféle  helyesírással  leirt  alakok 
azt  a  hitet  ébresztik  a  vizsgálóban,  hogy  a  szerző  kétféle  forrás- 
ból írta  ki  a  magyar  szavakat.  A  kétféle  helyesírással  leírt  alakok- 
ból aztán  nem  nehéz  dolog  a  forrás  fölismerése.  MEGisERnek 
műve  megalkotásánál  legalább  is  két  magyar  forrása  volt.  Az 
egyik  Verancsics,  a  másik  Calepinub  szótára. 

a)  Példák  VfaiANCsics  szótárából: 

/  Megiser  :  A,  ab,  aba  —  2eiU  |  abavus  —  Ded  eiissüm  \ 
[  Verancsics  :  A,  ab,  abs  —  TeiU  \  abauus  —  Ded-eusseüm 

f  Meg.:  Absque  —  ^lekeül  \  abstergo     -  el  teilrleimi  ' 
\  Ver.:  Absque  —  nekeül  \  abstergere  —  El-teürlenni  \ 

j  Meg.:  Absterreo  —  éliyeztenni  \  abator  —  gonossuL  el  nivelle 
\  Ver.:  Absterrere  —  El-iyeztenni  \  abuti  —  Gonofiül-elni  vele 

\  Meg.:  Accidit  —  türtenni  \ 

\  Ver.:  Accidere  —    J'ürtenni  '  stb. 
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p)  Példák  Calepinus  szótárából: 

f  Megisbr:  Abiegnus  —  egnye  fabol  tsinycUt; 
(Calep.  1590:  Abiegmie  —  Jegnye  fahol  tsinyalt; 

JMeq.:  Accentüs  —  zónák  notaüatasa; 

\  Calep.  1590:  Accentüs  —  Zónák  notaltatcLsa ; 

(  Meg.:  Acetaria  —  as  saJyata  ételnek  mindon  nenie ; 

\  Calep.  1590:  Acetaria    -  As  salyata  ételnek  min  dón  nenie; 

(  Meg.:  Acupictor  —  him  varrok  \  Addormisco  —  elzunnyadox ; 

\  Calep.  1590:  Acupictores  —  Him  varrók  \  Addormisco — Ebsunnyadox; 

(Meg.:  Calamarium  —  penna,  tartó,  ponna  valis; 

[  Calep.  1 594- :  Calamarium  —  Penn^  tartó,  penna  vális^)  stb.  stb. 

Tudvalevő  dolog,  hogy  Calepinus  Dictionariumának  két 
fökiadása  van ;  az  egyik  a  lyoni,  a  másik  a  bázeli.  Úgy  látszik, 
Megiseb  a  bázeli  kiadások  valamelyikét  használta.  Ezt  abból 
következtetem,  hogy  a  lyoni  kiadások  iJ-je  (,--  ü,  ü)  a  bázeliek- 
ben we-yoí  van  visszaadva,  pl.  kS^rniwl,  wní,  bStswllet  stb.  (vö. 
Nyk.  XXXVI.  49.)  a  bázeli  kiadásokban  korniwel,  werwe,  bo- 
tswellet  stb.  Megiser  CALEPiNusból  vett  szavaiban  az  w-t  ?re-vel 
és  nem  ?ü-vel  adja  vissza.  íme  néhány  példa: 

Í  Megiseb  :  Vervex  -     eüreü,  Werwe  \  Obseruantia  —  bothwellet,  tiztelet, 
Vbrancs.:  Veraex  —  Eii/reii  \ 
Calep.  bázeli  kiadás :  Veruex  —  Werwe  \  Obseruantia  —  BStsweUet, 

tiztelet 
I  Calep.  lyoni  kiadás :  .  .  .  .  |  Obseruantia  —  BótswUet,  tiztelet. 

Ezek  a  példák  tehát  a  mellett  bizonyítanak,  hogy  Megiseb 
bázeli  kiadást  használt. 

A  két  föforrást  Megiseb  sok  esetben  úgy  használta,  hogy 
egy-egy  latin  szónak  mindkét  szótárban  való  értelmezését  kiírta. 
A  fentebb  közölt  kétféle  helyesírással  írt  magyar  szavak  is  ilyen 
eredetűek.  íme  néhány  példa  ezen  állításunk   bizonyítására   is : 

I  Megiseb  :  Accerso  —  hinni,  hozzam  hivom,  zditom ; 

\  Vebancsics  :  Accersire  —  Hinni ; 

l  Calepinus  1590:  Accersio  —  Hozzam  hiuom,  zolitom; 


*)  Vö.  NySz.:  pennavális. 
Nyelvtudományi  Közlemények.  XXXVI.  ^^ 
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Meg.:  Císlebs  —  neütelen  özvegy,  szwz 
\  Ver.:  Cflelebs  —  Neütelen 
ICalep.  1594:  CsBlebs  —  Ózuegy,  nőtelen,  szwz 

[Meo.:  Accipiter  —  olyw^  eiUyw  \  Acus  —  eris  —  visu,  ocho  ] 

l  Ver.:  Accipiter  —  Eülyvv  \  Acer  —  ria     -  Ochb  \ 

I  Calep.  1590:  Accipiter  —  Slyw  \  Acus,  aceris  —  VUu  stb.  stb. 

7)  Vkbancsics  és  Calepinub  szótárain  kívül  ki  tudunk  mu- 
tatni egy  harmadik  forrást  is,  s  ez  Bbythb  István  «Stirpivm 
nomenclator  Pannonicvs.  Antverpise  1583»  (1.  részletesen  a  « Szak- 
szótárak»  közt)  czimű  műve.  Példák: 

[  Meg.:  Abies  '  feüynfa,  luch  fenyőfa,  mélynek  a  levele  égy  felöl  aU. 

l  Ver.:  Abies  —  Feivyií-fá ; 

\  Beythb  :  Abies  —  Lv/ch  fenyő  fa,  melynek  a  leuele  egy  felöl  aU. 

Meg.:  Adiantum  —  árva  leány  hay,  keufali  ruta. 
Calep.  1590:  Adiantum  —  /Irua  leány  hay  ; 

Beythe:    Adianthi  genus  illud  Ruta  muraria,  vulgo  nuncupatum  — 
keufali  ruta. 

Meg.:  Castanea  —  gosztynye 

Ver.:  Castanea  —  Geztenye 

Calep.  1590:  Castanea  —  Oeszenye  fa,  gesztenye 

Beythe  :  Castanea  —  göztyvye 

Meg.:  Vatex,  salix  ameriua  —  kS  ofyz 
Beythe  :  Salix  amerina  —  koto  fyz 
Calep.  és  Ver.  nincs  értelmezve  stb.  stb. 

S)  Ha  az  itt  kimutatott  három  forrással  Meoiseb  magyar 
szókészletét  összevetem,  akkor  még  mindig  marad  néhány  szó, 
a  melyről  nem  tudom  kimutatni,  hogy  Meoiser  honnan  vette. 
Ilyen  adatok  a  többi  közt  a  következők: 

ÍMeg.:  Acceptus  —  kedues,  sérelmes; 
\  Calep.  1590:  Acceptus  —  kedues ; 

( Meg.:  Acoipeuser     -  Geczyge;^) 
\  Ver.,  CAL.-ban.  nincs  értelmezés ; 

(Meg.:  CacodaBmon  -  -  gonoz  zellet,  euiverdeg  ; 
[  Calep.:  Cacodaemon  -  -  órdóg,  goiioz  lélSk ; 


*)  Vö.  SziKszAi  Nom.  1597:  kocnűfe  95.  1. 
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ÍMeo.:  Caonmen  —  teteye,  hegi,  íbubob  swueg 

<  Ver.:  Cacnmen  —  Teteye 

.(Calep.  1594:  Cacnmen  —  TetS,  apex  alatt:  tgusos  9wueg. 

A  ritkítva  Bzedett  szavakról  nem  tudom  kimutatni,  hogy 
Megisbb  honnan  irta  ki.  Kétségtelen  azonban,  hogy  ezeket  is 
kiírta  valahonnan.  S  ha  mármost  azt  kérdezzük,  vájjon  van-e 
valami  nyelvészeti  értéke  irodalmunkban  Meoiseb  szótárának, 
azt  kell  felelnünk,  hogy  csak  addig  van  valamelyes  értéke,  míg 
6zt  a  negyedik  forrást  ki  nem  tudjuk  mutatni.  A  mely  perczben 
sikerül  ez  a  kimutatás,  Meoibbb  szótárának  reánk  nézve  csupán 
bibliographiai  értéke  lesz. 

d)  Henisch  György.  —  A  bártfai  születésű  Henisch  György 
augsburgi  orvos  1616-ban  a  következő  német-latin  szótárt  adta  ki: 
•Teütsche  Sprach  und  Weissheit.  Thesavrvs  lingvsB  et  sapientiss 
Germanicae . . .  adjectse  sünt  quoque  dictionibus  plerísque  Anglicaí, 
Bohemicse,  Gallicse,  Grsecae,  Hebraicae,  Hispanicse,  Hunga- 
r  i  c  a  e,  Polonicse,  Pars  prima.  studio  Gbobgij  Henisghu  B. 
MedicinsQ  doctoris  et  Mathematici  Augustani.  Augustae  Vindeli- 
€orum  MDCXVI.» 

A  mű  ábécze-rendbe  szedett  német- latin  szótár,  s  első 
kísérlet  arra,  hogy  a  német  nyelv  szólásait,  közmondásait  szó- 
tári műben  feldolgozza  (vö.  Paul,  Grundriss  L*  23,  24),  Nem 
teljes  a  mű,  a  mennyiben  belőle  csupán  az  első  kötet  jelent 
meg;  ez  a  kötet  az  A — G-n  kezdődő  német  szavakat  foglalja 
magában,  s  a  végén  egy  rendszeres  német  szómutató  van  csa- 
tolva. A  szerző  két  részre  tervezte  volt  szótárát.  A  második  rész 
megjelenését  a  szerző  1618-ban  bekövetkezett  halála  akadályozta 
meg  (életrajzát  1.  Szinnyei,  Magyar  írók;  e  szerint  szül.  1549. 
ápr.  24-én  Bártfán).  A  megjelent  kötet  azonban  a  német  szótár- 
irodalom  maradandó  alkotása.  Grimm  (vö.  Deutsches  Wörterbuch 
I.  köt.  XXI.  1.)  szótára  bevezetésében  Henisch  művét  rendkívül 
dicséri,  s  magasztaló  sorait  így  fejezi  be:  oWas  deutsche  arbeits- 
kraft  vermöge,  geht  aus  diesem  schátzbaren  werk  unwiderleglicli 
hervor.» 

Mi  a  magyar  szavakat  illetőleg  nem  járulhatunk  hozzá 
Grimm  dicsérő  szavaihoz.  Henisch  ugyanis  müvében  magj'ar 
értelmezéseket  is  nyújt.  A  forrás  azonban,  a  melyből  itt  merít, 
nem  a  saját  nyelvi  ismerete;  úgy   látszik,    nem   is   tudott   ma- 

12* 
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gyárul.  Még  csak  azt  sem  mondhatjuk  el  róla,  hogy  korának 
legjobb  magyar  forrásaiból  merített.  Az  ö  egyedüli  magyar  forrása 
Megiseh  Jeromos  Thesaurus  Polyglottus-a.  Hogy  ezt  bebizo- 
nyítsuk, a  következő  példákat  idézzük: 

[  Henisch  :  Fabelecbtig  —  fabulosua  —  hamu  heszéléshez  üUndo ; 

l  Mbgiser  :  FabulosuB  —  hamis  heszéüéshez  iUendo ; 

ICalepinus  1590,  1594:  Fabulosus  —  Hamis  beszéUéshez  Hiendő; 

Henisch  :  Wimdarzt  —  chirurgns  —  harbely  czirillikus ; 

Mbgiser:  Chirurgus  —  barbely  czirillikus; 

Calep.  1590,  1594:  Chirurgus  —  Barbely  czirillikiis ; 

h) 
Henisch:  Faden  —  filum  —  czema; 
Megiser:  Filum  —  czema; 
Verancsics  1595:  Filum  —  Czerna ; 
Vö.  Calep.  1590,  1594:  Filum  —  Tzéma,  fatuil ; 

Henisch  :  Eltz  —  absinthium  —  eüreüm  I  irom ; 
Megiser:  Absinthium  —  eüreüm,  irom. 
Ver.  1595:  Absynthium  —  Eüreüm 
Calep.  1 590 :  Absinthium  —  ....  wrSm 

E  három  pontban  felsorolt  példák  mutatják,  hogy  Henisch 
Vkrancsics  és  Calepinus  szavait  MEOisERböl  vette.  Hogy  ez  állí- 
tást teljesen  bebizonyítsam,  felhozok  olyan  példát  is,  a  hol 
MEGisEBben  sajtóhiba  van,  s  ez  van  HENiscHben  is: 

d) 

Henisch:  Amptsverwaltung   —    functio   —  tiszthem  való   el  jaras 

dolga  tétele  !  tszit ; 
Megiser  :  Functio  —  tiszthen  való  el  jaras  dolga  tétele,  tsxit ; 
Calep.  1590,  1594:  Functio  —  Tiszthen  való  el  idrás  dolga  tétele: 

(auagy)  tszit; 

Henisch  :  April  —  április  —  szent  corgyhava ; 
Megiser:  Április  --szent  corgyhava; 
Calep.  1590,  1594:  Április  —  Szent  GSrg  haua ; 
Ver.  1595:  Április  —  Zent  geiirgy  hava; 

I  Henisch  :  Bachant  —  erro  —  budoso  \  kuritolo  \  keslato ; 
Megiser:  Erro  —  budoso,  kuritolo,  keslato; 
Calep.  1590:  Errones  —  Budosók,  kuritolok,  koslatok; 
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Azt  hiszem,  ezek  után  teljesen  felesleges  több  példát  idéz- 
nem arra,  hogy  Henisoh  Megiser  szótárát  szórói-szóra  kiírta, 
a  MEoisERben  levő  sajtóhibákat  még  szaporította.  Mindezek 
alapján  kimondhatjuk,  hogy  Henisch  művének  magyar  nyel- 
vészeti tekintetben  semmi  néven  nevezendő  értéke  nincs. 


Baldi,  Loderegeeb,  Megisbb,  Heniboh  szótári  művei  is 
tehát  azt  vallják,  hogy  Veranosios  Dictionariuma  derék  alkotás  ; 
rendkívül  nagy  kár,  hogy  Veuancsics  műve  csakis  a  legszüksé- 
gesebb mindennapi  szavakra  terjed  ki,  mert  csakis  e  minden- 
napi magyar  szókészlet  az  oka,  hogy  a  mövet  vizsgálódásainkkor 
nem  használhatjuk  oly  sokszor,  mint  teszem  CALEPiNUSt. 

6.  A  brassói  latin-magyar  szótár-töredék.  A  brassói  ág.  ev. 
főgimnázium  könyvtárában  Johannes  Balbüs  de  Janua  Catho- 
licon-ának  1470  tájáról  való  MENTEUN-féle  kiadását  őrzik.  Ebbe 
az  ősnyomtatványba  valaki  a  XVI.  század  végén  és  a  XVIL 
század  elején  magyar  bejegyzéseket  írt.  A  latin  szótári  részben 
ugyanis  igen  sok  magyar  értelmezés  van  beírva.  A  beírt  magyar 
szavakat  e  sorok  írója  a  M.  T.  Akadémia  kiadásában  közre- 
bocsátotta. A  kiadás  czíme:  «A  brassói  latin-magyar  szótár- 
töredék.  Budapest  1905.»  (Értekezések  a  nyelv-  és  széptud. 
köréből  XIX.  4.) 

Mint  említettem,  a  Catholiconnak  ezen  példányában  levő 
magyar  szavak  a  XVI.  század  végéről  és  a  XVII.  század  elejéről 
származnak.  Nem  egy  kéz  írta  e  magyar  szavakat.  Mellettük 
személyi  vonatkozású  bejegyzések  is  vannak.  E  bejegyzések  két- 
félék. Egyik  részük  a  könyv  vándorlására  vonatkozik.  A  be- 
jegyzések e  részéből  megtudjuk,  hogy  a  könyv  1664-ben  Tübk 
MicHEL  —  nyilván  szász  ember  —  tulajdona  volt.  A  brassói 
ág.  ev.  iskola  a  könyvet  1744-ben  kapta  ajándékba  a  Prázsmár- 
ról  való  szász  Copony  jÁNostól.  E  két  embernek  a  magyar  értel- 
mezések beírásában  semmi  része  sincs. 

A  bejegyzések  másik  része  a  háromszékmegyei  Osdolán  kelt. 
Ezeket  a  bejegyzéseket  részint  Szbnczi  Gyöbgy  írta  be  1616-ban, 
részint  pedig  Szübkos  Gyöbgy  1621-ben.  A  magyar  értelmezések 
és  e  személyi  bejegyzések  egyforma  kézvonásokkal  vannak  írva, 
úgyhogy  azt  mondhatjuk,  hogy  a  Catholicon  glosszátorai  Szenczi 
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Gtöboy  és  Szurkos  Gyöbgt.  Ezt  a  feltevésünket  azzal  is  meg- 
okolhatjuk, hogy  sok  magyar  szó  határozottan  csiki-háromszéki 
székely  bangalakban  van  közölve.  A  szótárban  van  egy  harmadik 
bejegyző  is.  Egy  helyütt  ugyanis  ez  van  beírva:  «Ex  libris 
Stephaki  Jaba  '  DE  ZiLAi>.  i  Lehet,  hogy  JÁBAYnak  is  van  valami 
része  a  glosszák  beírásánál. 

A  brassói  latin-magyar  szótár-töredéknek  az  az  értéke  van, 
hogy  nyelvjárási  emlék  a  XVL  század  végéről  és  a  XVII.  elejé- 
ről. Ha  ugyanis  a  magyar  szavakat  vizsgáljuk,  azt  fogjuk  találni^ 
hogy  e  szavakat  csakis  csíki- háromszéki  székely  ember,  illetve 
emberek  írhatták  (vö.  Magyar  Nyelv  I.  305). 

Német  hatás  alatt  keletkezett  szótárak. 

Az  olasz  szótárírók  hatása  a  XVI.  század  végén  megszűnik. 
Tanulni  vágyó  ifjaink,  s  itt  első  sorban  a  protestáns  ifjakra 
gondolok,  Németország  egyetemeire  tódulnak,  s  az  itt  kifejlődött, 
latin-görög  stúdiumok  hatása  alatt  keletkezett  szótárirodalom  a 
mi  törekvéseinket  is  megtermékenyítette.  A  humanisták  Német- 
országban mindig  arra  törekedtek,  hogy  minél  klasszikusabb 
latinságot  tanítsanak,  minél  jobban  és  alaposabban  kiirtsák  a 
középkori  latinságot.  A  humanista  írók  szótáraiban  is  nagyon 
természetesen  érvényesültek  a  humanismus  e  paF^dagogiai   elvei. 

E  szótári  müvek  közt  határozottan  kiemelkedik  a  schweizi 
születésű  Dasypodius  (Hasenfuss)*)  PÉTERnek  1535 — 36-ban  meg- 
jelent latin-német  s  német-latin  szótára.  Dasypodius  1533-tól 
1559-ben  bekövetkezett  haláláig  a  strassburgi  iskolán  a  görög 
nyelv  tanára  volt,  s  a  humanismus  psedagogiai  elveit  szótárá- 
ban szépen  juttatta  kifejezésre.  Hogy  miben  nyilvánulnak  e 
psedagogiai  elvek,  látni  fogjuk  akkor,  mikor  szótárát  összevetjük 
SzENczi  Molnár  Albebt  Dictionarium-ával.  Dasypodius  szótára, 
volt  ugyanis  az  a  mű,  a  melynek  hatása  alatt  Szengzi  MolnXr 
Albert  a  maga  Dictionariumát  megalkotta.  Szenczi  MoLNÁRnak 
aztán  idehaza  vannak  követői,  a  kik  természetesen  közvetve 
szintén  DASYPODiusszal  függnek  össze.  Mind  e  magyar  szótárirók 


*)  Vö.  Strassburger  Festschrift  zur  XLVI.  Versammlung  dentscher 
Philologen  und  Schulmánner.  Strasbburg  1901.  35.  lapon. 
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műveit  « német  hatás  alatt  keletkezett  szótárak »  csoportjában 
kell  tárgyalnom,  mert  valamennyinek  végső  forrása  a  schweizi 
származású  német  Dasypodius  Dictionariuma  (vő.  Szilágyi  L; 
M.  Acad.  Ért.  1847,  VII.  311,  Vass  J.  Latin  magy.  szótár 
írod.  10). 

1.  SzENGzi  Molnár  Albert  Dictionariuma.  A  német  huma- 
nismus  egyetlenegy  írónkat  sem  termékenyítette  meg  annyira, 
mint  SzENOzi  Molnár  AxBERTet.  Sokat  hányatott  életét,  tevékeny 
munkásságát  eléggé  pontosan  ismerjük.  S  ez  ismereteinket  annak 
köszönhetjük,  hogy  Szenczi  Molnár  Albert  kora  tudósaival 
széleskörű  levelezést  folytatott,  ezt  a  levelezést,  valamint  minden 
személyére,  irodalmi  munkásságára  vonatkozó  dolgot  aprólékos 
gonddal  összegyűjtött.  Ha  csak  szerét  tehette,  még  olyan  művébe 
is,  mint  a  szótára,  egy-egy  városnévhez  odaírta  azokat  a  vonat- 
kozásokat, a  melyek  öt  az  illető  városhoz  fűzték  (pl.  Altorjium, 
Noriherga  stb.  szavaknál).  Ez  életrajzi  adatai,  tanulmányai, 
fennmaradt  művei  alapján  meggyőződünk  arról,  hogy  írói  hit- 
vallását, mely  szerint  «Nem  czac  magunknac  születtetunc,  hanem 
születésünknec  egy  részét  hazanc  tulaydonittya  magánac»  (vö: 
Diction.  1611.  évi  lat.-gör.-magy.  kiadás  előszava),  szépen  való- 
sította meg.  Hogy  Szenczi  Molnár  munkásságával  mennyit 
használt  hazájának,  szépen  írta  meg  Dézsi  Lajos  « Szenczi  Molnár 
Albert  1574— 1633 »  czímű  monográfiájában  (Magyar  tört.  élet- 
rajzok XIII.  4,  5.  szám  Bpest  1897);  ugyanő  adta  ki  naplóját^ 
levelezését  ezzel  a  czímmel:  « Szenczi  Molnár  Albert  Niaplója, 
levelezése  és  irományai.  Bpest  1898.»  Ez  utóbbi  mű  bevezetésé- 
ben teljes  bibliográfiát  találni  arról,  kik  írtak  eddig  Szenczi 
Molnártól 

A  mi  tárgyalásunk  Molnár  szótárírói'^)  működésére  szorít- 
kozik, s  életrajzi  adataiból  is  csak  azokat  említjük  meg,  a  melyek 
e  működés  megértéséhez  szükségesek. 

Molnár  Albert  (1574.  aug.  30 — 1633.)  igen  fiatalon  érezte, 
hogy  iskoláinkban  alig  vannak  megfelelő  tankönyvek^  mindenek 
felett   pedig   nincs  megfelelő    latin-magyar    szótár.    «Me    puero 


*)  Vö.  MÁRKI  Sándor  tlrodalmi  Érte8ltő»-je  1874.  évi  folyamában: 
Szamosi  János:  Szenczi  Molnár  Albert  mint  szótáriró  (134 — 140.);  továbbá: 
Jancsó  Benedek:  Szenczi  Molnár  Albert.  Kolozsvár  1878:  46.  s  köv.  1. 
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nullus  extabat  liber  ídoneus,  qui  discípulorum  privata  studia 
adjuvare  potuisset»,  írja  lat.-mag}'.  Dictionariuma  1604-ikí  ki- 
adásában. Debreczeni  tanuló  korában  (1590)  volt  ugyan  két  szó- 
jegyzéke, az  egyik  Mubmellius  Lexikona,  a  másik  egy  hat  nyelvű, 
ISB'^-ban  megjelent  Nomenclatura  (itt  Pesthy  Gíbor  Nomen- 
claturája  4-ik  kiadását  érti),  ezek  azonban  oly  ritkák  voltak, 
hogy  az  ország  legtöbb  helyén  létezésükről  sem  tudtak.  Alkal- 
matlanok is  voltak  e  könyvek,  mert  bennük  a  magyar  szavak  a 
magyar  tanulóknak  idegen,  német  és  lengyel  betűkkel  voltak 
nyomtatva.  Az  egyetlen  hasznos  könyv  Szieszai  Fabbicius  Nomen- 
claturája  volt^  csakhogy  ez  csak  kéziratban  forgott  közkézen, 
míg  végre  1590-ben  nyomtatásban  is  megjelent. 

Ily  sivár  helyzetben  az  egyetlen  valamire  való  latin  szótár 
Calepinus  Dictionariuma  volt.  Csakhogy  ennek  az  volt  a  hibája, 
hogy  nem  volt  benne  magyar  értelmezés.  Molnár  Albert  magyar 
nyelvvel  ellátott  CALBPiNust  németországi  tanulmányai  idejében 
látott  először  (vö.  oEditionem  verő  Calepini  cum  adjecta  Lingua 
Vngarica  in  Germania  primúm  vidi»,  1604.  évi  lat.-magy.  Dict. 
előszava).  Egyéb  hibái:  otromba  nagy  ívrét  alakja,  valamint 
magas  ára  volt.  « Calepini  quidem  variae  editiones  visebantur, 
sed  tantum  a  PrsBceptoribus,  et  adultoribus  discipulis  tracta- 
bantur :  egentiores  eas  emere  non  poterant,  minores  ob  magnam 
molem  versare  non  valebant,  tyrones  iis  uti  nequibant»  (vö. 
1604.  évi  lat.-magy.  rész  előszavát). 

Az  alkalmas  tankönyv,  első  sorban  latin-magyar  szótár 
hiányát  még  jobban  érezte  MolnIr,  mikor  Debreczent  elhagyta. 
1500-ben  16  éves  korában  Molnár  Gönczre  ment  Kíroli  Gáspár- 
hoz,  a  vizsolyi  biblia  híres  fordítójához.  Kíroli  körében  sokszor 
hallott  nyelvészeti  fejtegetéseket,  vitatkozásokat.  Egy  ilyen  nyel- 
vészeti vitatkozást  mond  el  Dictionariuma  1604-iki  kiadásában 
(magy.-lat.  rész  bevezetése):  Egy  ízben,  írja  Molnár,  Károli 
GÁsPÁRnál  volt  vendégségben  Szalánk  Imre,  s  előadta,  mint 
vitatkoztak  Szegedi  Kis  István  vendégszerető  házában  Sztápjii 
és  Skaricza  egymással  a  köszvény  szó  eredetéről.  Sztárai  a  köz 
és  vén  szavak  összetételének  magyarázta,  azzal  érvelvén,  hogy  a 
köszvény  közöe  a  fenékkel,  míg  Skarioza  szerint  a  szó  kcsz-  és 
véti'höl  való,  mert  a  ki  köszvényes,  az  kész  vén  ember.  Arra 
kérte  már  most  Szalánk  KÁROLit,  mondaná  meg,  mi  az  ő  véle- 
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menye  a  szóról.  Károli  azt  mondta,  hogy  szerinte  a  köszvény 
tulajdonkóp  kötözvény  tligameno  (vö.  a  szó  eredetére  Munkácsi, 
ÁEE.  I,).  Az  ilyen  nyelvészeti  fejtegetések  az  ifjú  MoLNÁsra 
rendkívül  mély  és  maradandó  benyomást  gyakoroltak,  s  ö  maga 
is  több  magyar  szó  és  szólás  eredetéről  gondolkodott  már  ekkor 
is  (vö.  «His  ego  anditis  de  quarumlíbet  vocum  origine  et  dictionis 
VngaricsB  elegantia  accuratius  mecum  cogitari  ca*pi».Dict.  1604. 
magy.-lat.  rész).  Itt  jegyzem  meg,  hogy  Molnár  Calepinüs  egyik- 
másik sajtóhibájából  nem  csinált  volna  valóságos  szót,  ha  nem 
etimologizált  volna  fLfóveg  —  capitium,  nemtS  ==  genius  (1.  alább). 

Gönczi  tartózkodása  egyébiránt  más  irányban  is  serkentőleg 
hatott  majdan  kifejtendő  szótárírói  tevékenységére.  Károli  Gáspár 
segítségével  ugyanis  nevelöséget  kapott  Kassán,  a  hol  1590.  már- 
czius  13-án  egy  odavaló  polgár  ember  fiának,  Pap  FBRENCznek 
a  magántanítója  lett.  Mint  magánnevelő  még  élénkebben  érezte, 
hogy  a  tanuló  ifjúság  kezébe  alkalmas  szótárt  kell  adni,  mert 
e  nélkül  eredménytelen  a  tanítás. 

Kassai  tartózkodása  azonban  szótárírói  munkássága  meg- 
ítélésénél nevezetes.  Azt  a  szótárt,  melyhez  hasonlóval  nemzetét 
megajándékozta,  Kassán  látta  meg,  s  alakja,  berendezése  annyira 
megtetszett  neki,  hogy  később  is,  addig  míg  a  magáét  meg- 
írhatta, folyton  lelki  szemei  előtt  lebsgett.  «Dictionarium  Petri 
Dasypodii  Latino  Germanicum  et  vice  versa  Germanico  Latinum, 
cum  primum  Cassoviae  puer  vidissem,  ingemui  derepente,  quod 
nos  Vngari  tali  thesauro  ut  videbatur,  destitueremur.  Cujus 
imago  postea  semper  inhsesit  atque  obversata  est  animo  meoo, 
írja  Dictionariuma  1604.  évi  latin-magyar  kiadása   előszavában. 

Az  a  gondolat,  hogy  egy  alkalmas  latin-magyar  szótárt 
íijon,  valamint  az,  hogy  e  szótárt  Dasypodius  nyomán  készítse 
el,  elkísérte  MoLNÁRt  németországi  tanulmányútjára  is.  Az  ifjú- 
kori elhatározás  oly  erős  volt,  hogy  Molnár  mindaddig,  míg  e 
gondolatát  férfikorában  meg  nem  valósította,  minden  alkalmat 
felhasznált,  hogy  a  szótárról  beszéljen.  Egy  ízben  pl.  Pappüs 
János  strassburgi  lelkész  azt  kérdezte  MoLNÁRtól,  vájjon  le  van-e 
fordítva  a  szentírás  magyar  nyelvre  s  van-e  latin-magyar  szótár. 
Molnár  azt  felelte,  hogy  a  biblia  le  van  fordítva  magyarra,  szótár 
azonban  nincs.  S  ekkor  magában  megfogadta,  hogy  a  szótárt 
meg  fogja  írni  («Hoc  autem  tacitus  vovi  posteritatique  spopondi» 
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Dictionarium  160i.  lat.-m.  rész,  előszó).  Egy  másik  eset  heidel- 
bergi  tanuló  korában  történt.  Történt  ugyanis,  hogy  Sárospatakra 
lectornak  hívták  s  ö  az  állást  nem  merte  elvállalni,  mert  hiszen 
a  magyar  tanuló  ifjúság  kezében  nincsenek  alkalmas  tankönyvek, 
igy  mindenek  előtt  nincsen  alkalmas  szótár  (vö.  Dict.  1604* 
lat.-m.  rész,  előszó). 

Németországon  kivül  Molnár  megfordult  Schweizban,  Olasz- 
országban. E  bolyongásai  alatt  sem  feledkezett  meg  kedvelt  ifjú- 
kori gondolatáról,  egy  latin-mag}*ar  szótár  megírásáról,  valamint 
arról,  hogy  DASYPODiust  kell  követnie,  mert  e  téren  ez  a  legjobb 
berendezésű.  A  mikor  aztán  kissé  megszabadul  az  anyagi  gon- 
doktól s  szótára  kidolgozásához  fog,  akkor  is  ezt  írja  (1604-ben): 
oEtsi  per  annos  hosce  quatuordecim,  in  aliquot  Academiis,  et 
maximé  Francoforti  in  Emporio  librorum,  nationum  multarum 
vidi  Dictionaria,  varia  et  dissimili  methodo  scripta:  pre  omnibus 
tamen  piacúit  sequi  Dasypodiani  Dictionarii  eam  methodum,  qua 
illud  nuper  disposuit  vir  de  re  literaria  optimé  meritus  Theo- 
dosius  BiheliuB,  cívis  et  Typographus  Argentinensiso  (Diction. 
1604.  lat.-m.  rész,  előszó). 

Valahol  azt  olvastam,  hogy  a  nagy  emberek  élete  az  ifjú- 
kori ábrándoknak  a  férfikorban  való  megvalósítása.  Senkiről  több 
joggal  el  nem  mondhatjuk  ezt,  mint  éppen  Molnár  AxBERTröl^ 
a  szótáriróról.  Az  ifjúkori  ábrándok  megvalósításához  azonban 
az  eltökélt  szándékon  kivül  szilárd  kitartás  is  szükséges;  Molnár- 
ban  ez  is  megvolt,  a  mennyiben  ifjúkorától  a  legodaadóbb  szor- 
galommal abban  fáradt,  hogy  a  magyar  szókincset  minél  alapo* 
sabban  megismerje.  E  tekintetben  nem  elégedett  meg  azzal  a 
magyar  szókészlettel,  a  melyet  gyermek-  és  tanuló  korában  tár- 
salgással elsajátított,  hanem  szorgalmasan  olvasott  magyar  köny- 
veket, hogy  minél  több  szót  ismerjen.  így  mikor  Győrbe  került 
iskolába  (1586  vö.  Dézsi,  Sz.  Molnár  A.  Naplója  5.  1.),  figyel- 
mesen hallgatta  Sibolti  Demeter  lelkész  prédikáczióit,  magyarul 
irt  könyveit  pedig  mohón  olvasta.  Debreczenbe  kerülve  azokat 
a  magyar  könyveket,  a  melyekhez  hozzá  tudott  férni,  vagy  a 
melyeket  megszerezhetett,  oly  nagy  szorgalommal  olvasta,  hogy 
tanítói  kénytelenek  voltak  erőszakkal  is  elvenni  tőle  e  könyveket, 
nehogy  miattuk  a  latint  elhanyagolja.  S  magyar  könyvekben 
Németországban  sem  volt   hiány.   Magyar   könyveket   hoztak   a 
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Németországba  került  magyar  tanulók,  s  azon  fölül,  a  mi  rend- 
kívül meglepte,  Frankfurt  és  Nürnberg  zsíbárusainál  számtalan 
magyar  könyvet  talált,  a  melyeket  gyakran  meg  is  vett.*^)  S  mikor 
szótárát  1611-ben  újból  kiadja,  akkor  is  azt  mondja,  hogy  az 
első  kiadás  óta  kezébe  került  magyar  könyveket  szorgalmasan 
olvasta,  s  adataikat,  a  mennyiben  szótára  első  kiadásában  nem 
voltak  meg,  művébe  beiktatta  (1.  alább). 

Molnár  Albebt  tehát  folytonosan  tökéletesítette  ismereteit, 
hogy  minél  jobb  latin-magyar  szótárt  készíthessen.  S  valóban 
kimutatható,  hogy  Molnáb  gondosan  figyelembe  vette  a  korabeli 
magyar  irodalmat,  mert  ez  irodalomból  és  saját  nyelvi  tudásá- 
ból szerkesztette  össze  szótárát.  S  a  mikor  anyagi  helyzete  kissé 
megjavult,  1603  május  havában  hozzáfogott  latin-magyar  szótára 
megírásához,  s  ugyanazon  év  deczember  havában  elkészült  vele 
(vö.  Dézsi,  Sz.  Molnár  A.  Naplója  35,  36.  1.:  «1603.  IG.  Maii... 
Dictionarium  Latino-Vngaricum  inchoávi ...  7.  Decembris  absolvi 
prímám  Dictionarii  partém  conscribere>).  A  magyar- latin  részt 
pedig  1604-  januárjában  irta  meg  (vö.  u.  o.  38.  Ip.:  («...1604. 
Dictionarium  Ungarico-Latinum  mense  Januario  confeci.  Nori- 
bergae  typographis  ostendio).  A  hely,  a  hol  Molnáb  ily  szorgal- 
masan dolgozott,  Altdorf  volt,  a  melyről  Dictionariuma  lat.- 
magy.  részében  ezt  írja  :  cAltórfium,  g.  n.  Városka  az  Noribergaí 
vrak  tartományában.  Melyben  ez  Noribergay  tiszteletes  tanats 
Gazdag  Academiat  fondalt,  1573.  esztendőben,  Holot  ez  Dic- 
tionariomot  irta  albertus  Molnár,  1603.  esztendő- 
ben.»  Ez  önéletrajzi  adatok  alapján  igen  csodálkozhatunk  azon, 


*)  Vö.  Diction.  1604.  m.-lat.  rész,  előszó:  tin  hac  recensita  família 
paternam  linguam  pure  didici.  Eamque  postea  excolendi  occasioDos  nactus 
Bum  commodas :  Primo  quidem  extra  pátriám  Jaarini :  ubi  Bev.  vimm  D, 
Demetrium  Sibolti  Ecclesiasten  mai  patria  compatrem,  é  patria  mea  eö 
profectum,  habul  fautorem  optimum:  cujus  scripta  Yngarica  dlligenter 
légi,  et  condones  attenté  audivi ....  Et  jam  quintodecimo  setatÍB  anno 
Debrecini  cermina  (!)  Vngarlca  Bcrlpsi.  Libros  Vngaricos,  quos  pótul  nan- 
ciscl,  ita  avldé  (absit  arrogantia)  légi,  ut  preBcoptores  vl  eos  mlhl  ex  ma- 
nlbus  meis  (ne  Latina  negligerem)  excutere  cogerentur.  Quorum  etiam  in 
Germania,  nunquam  mibi  defult  copla.  Nam  praster  állatos  ex  Vngaria; 
Prancofurtl  quoque  et  hlc  Noribergaa  In  foris  scrutarlis  (quod  miremini) 
libros  repperl  et  eml  Vngaricos.  Ex  quibus  omnibus  et  mea  memória  con- 
flavi  hoc  Dictionarium  .  . .». 
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hogy  Molnár  oly  nagy  munkát  oly  rövid  idö  alatt  el  tudott 
végezni.  Az  adatok  megértéséhez  szükséges  szemmel  tartanunk 
Molnár  egy  másik  vallomását  is.  Szótára  első  kiadása  lat.-magy. 
részében,  a  11.  Budolf  császárhoz  irt  ajánló  levélben  ezt  irja: 
«.  ..Muneris  matéria  partim  in  Yngarico  solo  est  mihi  nata, 
partim  in  Academiis  Germaniae . . .  laboré  comparata.  Funda- 
menta  operis  in  Argentinensi  Lycseo  posui,  in  quo  alumnus 
eius  ReipublicíB  ultra  triennium  vixi.  Conscripsi  autem 
et  opus  absolvi  in  illustri  Academia  Altorfina.»  A  szótárt 
tehát  már  Strassburgban  elkezdte  készíteni,  Altdorfban  csak 
leírta,  illetve  befejezte  művét.  így  is  azonban  aránylag  rövid  idö 
alatt  készült  el  vele,  mely  aztán  a  következő  czímmel  jelent  meg : 

•  DictioDarivm  Latinovngaricvm.  Opvs  novvm  et  hactenvs  nvs- 
qvam  editvm,  in  qvo  omnes  omnivm  probatorvm  lingv©  Latináé 
Avtorum  dictiones  et  rerum  vocabula,  quoad  fieri  potuit,  propriissimé 
et  exactissimé  sünt  Yngaricé  reddita.  Nomina  item  propna  Deorum 
Gentilium,  Kegionum,  Insularum,  Mnrium,  Fluviorum,  Sylvarum,  La- 
cuum,  Montium,  Popnlorum,  Viroram,  Mulierum,  Vrbium,  Vicorum 
et  flimilium,  cum  brevi  et  perepicua  descriptione  Yngarica  sünt 
intersperea:  qusa  singula  ita  sünt  digesta,  ut  sub  initiali  sna  litera 
facile  reperiantur,  Item  vice  versa  Dictionarivm  Vngaricolatinvm,  in 
qvo  praeter  dictionvm  Vngaricarum  interpretationem  Latinam,  adjecta 
simt  iis  vocibus,  quarum  usus  in  oratione  et  styli  exercitio  froquentior 
est,  Synonyma  quám  plurima,  quaa  etudiosffi  juventuti  Vngaricap, 
huBtenus  ista  commoditate  destitut®,  qiiasi  Sylvam  quandam  voca- 
bulorum  suppeditabunt.  Per  Albertvm  Molnár  Szenciensem  Yngamm. 
Accedunt  ad  calcem  libri,  DiffíoileB  aliquot  voces  in  Jure  Yngarico, 
cum  Dotatione  Joannis  Sambuci.  Ciceroniana  item  Epitheta,  Anti  théta 
et  adjuncta.  Procurante  Elia  Hvttero  Germano:  Noribergae,  Cum 
SacrsB  Ca^sareae  Maiestatis :  etc.  neo  non  Begis  Galliaram  et  NavarrsB, 
etc.  Privilegiis.  Anno,  ciq  io  civ.i 

A  mű  két  főrészből  áll;  az  egyik  a  latin-magyar,  a  másik 
pedig  a  magyar-latin  rész.  Ez  utóbbinak  külön  czimlapja  is  van, 
a  mely  a  következő  szövegű : 

•  Dictionarivm  Yngarico  Latinvm.  In  vsvm  et  gratiam  Yngaricse 
pvbis  methodo  eadem,  qva  Latin o-Yngaricum,  summa  diligentia  con- 
cmnatum :  In  qvo  praeter  dictionvm  singvlarvm  interpretationem  pro- 
priam,  adjecta  sünt  iis  vocibus,  quarum  usus  in  oratione  et  styli 
exercitio  frequentior   est;    Synonyma   quam   plurima,    quaa   iuventuti 
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Yngaricfe,  hsetenus  ista  commoditate  destitntae,  qaasi  sylvam  quacdam 
▼ocabnlontm  suppeditabant :  Autore  Alberto  Molnár  Szenciensi.  Nori* 
berg«B,  Cam  Saorsd  CfiesaresB  Maiestatís:  eto.  nec  non  Kegis  Galliarum 
et  Navarree,  etc.  Privilegiis.  Anno,  ci9  i3  civ.!-^) 

A  két  részben  a  magyar  szókészlet  nem  egyforma,  sok 
olyan  szó  van  a  magyar-latin  részben,  a  melyet  a  latin-magyar 
részben  hasztalan  keresünk.  Épp  azért  a  használat  alkalmával 
szükséges  dolog  mind  a  két  részt  figyelembe  venni.  S  ha  már 
a  két  főrész  egymáshoz  való  viszonyáról  irunk,  meg  kell  emlí- 
tenünk azt  is,  mi  szükség  volt  a  ma^ar-lntin  részre,  hiszen 
eddig  valamennyi  szótárunk  latin-magj'ar  volt.  A  dolog  meg- 
értéséhez tudnunk  kell,  hogy  a  humanisták  az  iskolában  anya- 
nyelven írt  szövegeket  is  fordíttattak  latin  nyelvre.  Német  isko- 
lákban németből  latinra,  magyarokban  pedig  magyarról  latinra 
kellett  tudni  fordítani  a  tanulóknak.  A  humanisták  e  psedagogiai 
elve  hozta  magával,  hogy  szükség  volt  olyan  szótárakra  is,  a 
hol  a  nemzeti  nyelv  abécze-rendbe  szedett  szavai  vannak  latinul 
magyarázva.  A  németeknél  az  első  ily  szótár  1477-ből  való  (vö. 
Paül,  Grundriss*!.  23),  nálunk  pedig  1604-ből.**)  Szbnczi  Molnár 
Albert  tehát  azzal,  hogy  latin-magyar  szótára  mellé  magyar- 
latint  is  adott,  az  iskoláinkban  érvényes  humanista  psedagogiai 
elvek  alapján  való  tanítás  szükségleteit  elégítette  ki. 

A  további  fejtegetéseket  úgy  vélem  a  leghelyesebben  ki- 
vihetőknek,  ha  Molnár  Dictionariumát  kiadásról-kiadásra  ismer- 
tetem. Tudnunk  kell  ugyanis,  hogy  Molnár  Dictionariuma  több 
kiadást  ért.  Az  első  1604-ben,  a  második  1611-ben,  a  harmadik 
1621-ben  jelent  meg.  E  három  kiadást  Molnár  rendezte  sajtó 
alá.  Halála  után  (f  1633)  szótára  még  kétszer  hagyta  el  a  sajtót, 
az  egyik  kiadás  1644 — 45-ből  való,  a  másik  1708-ból.  Sándor 
István  említ  ugyan  1700-ban  és  1740-ben  megjelent  kiadásokat 
is  (vö.  Sokféle  VIII.  45),  de  ilyen  kiadásokról  semmi  közelebbit 
nem  tudunk.  Lássuk  most  már  a  különféle  kiadásokat  egyenként. 

a)  Az  első  kiadás,  a  melynek  czímét  feljebb  közöltem, 
következő  tartalmú :  a)  Latin-magyar  rész :  A  tulajdonképpi  szó- 


*)  A  meglevő,  illetve  eddig  ismert  példányokat  1.  Szabó  Káboly, 
K.  M.  Könyvtár  I.  Megvan  a  M.  N.  Múzeum  könyvtárában  is,  jegye 
RMK.  373. 

*♦)  SzAMOSKÖZY  szótára  is  erre  az  idÖre  esik,  vö.  NyK.  XXXVI.  57. 


Digitized  by 


Google 


186  MELICH    JÁNOS. 

tári  részt  megelőzi  a  U.  Budolf  osztrák  császárhoz  irt  ajánló 
levél,  mely  után  az  olvasóhoz  irt  előszó  következik.  Ez  az 
előszó  szótárirodalomtörténetünk  legfontosabb 
forrása.  Ebben  mondja  el  Molnáh,  kik  voltak  előzői  a 
szótárirás  terén,  hogyan,  milyen  forrásművek  alapján  dolgozta 
ki  a  magáét.  A  Pápai  Pábiz  szótárának  Bon-féle  kiadásában 
közölt  szótárirodalmi  vázlat  is  Molnár  előszava  alapján  van 
csinálva.  Az  előszót  versekbe  foglalt  buzdítások  követik,  me- 
lyekre a  mű  első  főrésze,  a  latin-magyar  rész  következik. 
p)  Magyar-latin  rész:  Ennek  az  ajánló  levele  Báthom  István- 
hoz,  RÁKÓCZI  ZsiGMONühoz,  Thubzó  Szaniszló  és  Thöeölyi 
SEBESTYBNhez  van  intézve,  az  előszó  pedig  a  magyar-  és 
erdélyországi  tanuló  ifjúsághoz.  Az  előszó  egyúttal  helyes- 
irástörténeti  emlékünk,  a  mennyiben  Molnáb  itt  mondja  el, 
hogyan  jelöli  a  magyar  hangokat,  s  milyen  jeleik  vannak  más 
magyar  nyomtatványokban.  A  c«-t  ő  cz-nek,  cz-i  pedig  í^r-nek 
írja,  nála  k  (szóvégén  c),  ly,  ny,  ty,  gy,  sz,  s  {=  s,  zs),  o,  ó,  o 
(=  0,  ó),  d  stb,  a  jelölés.  Szótárában  azonban  nincsenek  követ- 
kezetesen írva  a  magyar  szavak,  a  minek  az  a  magyarázata, 
hogy  magyar  forrásainak  helyesírását  igen  sok  esetben  meg- 
tartotta. Szolgáljon  ennek  igazolásául  a  következő  pár  példa: 
Calepinüs  szótárában  ez  van:  «Tabemaculum  —  Leuel  zin, 
hailek.»  Molnáb  ezt  az  értelmezést  szórói-szóra  kiírja,  azonban 
a  maga  helyesírási  elveinek  megfelelően  így  írja  át: .  «Tabema- 
culum  —  Levél  szén  Haylek.»  Molnáb  ugyanis  a  v-t  t;-vel,  az 
é't  e-  vagy  ^-vel,  az  «^-et  sz-szel,  a  j-t  szótagzáró  szerepben  y-vel 
jelöli  szótárában.  Nem  így  jár  el  a  következő  esetekben :  Molnáb 
a  C8  hangot  c^-vel,  a  cz-t  meg  tz-wél  írja,  s  mégis  azt  látjuk, 
hogy  egyszer  ezt  írja:  oAlauda  —  Patsirta,  Sűsetec»,  *vtsu  — 
excretum»,  másszor  meg  ezt:  «Galerita  —  Sűsetek,  Paczirta^i  noczu 
—  excretum»;  példa  cz-ie:  oChamsepitys  —  Kalintsa,  Kalintza,^ 
Ezek  a  következetlenségek  aztán  sokszor  tévedésbe  ejtik  a  Molnáb 
alapján  dolgozó  szótárírókat.  Molnáb  például  ezt  írja:  «Eczet' 
kóró  —  Baculus  pa&toris»,  s  ezt  az  adatot  a  NySzót.  ecset- 
/cárónak,  Kbesznebics  azonban  eozet-kóróndAi  olvassa.  A  követ- 
kezetlenül írt  szavakból  azonban  azt  a  fontos  tanulságot  merít- 
hetjük, hogy  a  mi  nem  a  Molnáb  helyesírási  elvei  szerint  van 
írva,    az    nem    is    Molnáb    saját    adata,    hanem    Molnáb    által 
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valamely   magyar   könyvből   az  illető   könyv   helyesírásával   ki- 
irt adat. 

Ez  előszó  után  versekbe  foglalt  buzdítás,  majd  pedig  maga 
a  magyar-latin  szótár  következik.  Fentebb  említettem,  hogy  mi 
volt  az  oka  annak,  hogy  egy  magyar-latin  szótárra  is  szüksége 
volt  tanuló  ifjúságunknak.  Itt  csak  azt  említem  meg,  hogy 
aránylag  ennek  az  elkészítése  okozhatott  a  legnagyobb  gondot. 
Latin-magyar  szótár  készítése  nem  oly  fáradságos  feladat;  el- 
végre voltak  latin  szótárak,  a  melyekbe  a  magyar  értelmezéseket 
csak  be  kellett  írni,  s  kész  volt  a  mü.  A  magyar  latin  részt 
azonban  össze  kellett  előbb  szerkeszteni,  mert  ilyen  műve  irodal- 
munknak egyáltalában  még  nem  volt.  S  Molnáb  magyar- latin 
szótára  egész  a  XIX.  századig  az  egyetlen  e  nemű  könyvünk 
volt.  Ez  is  mutatja,  hogy  a  magyar-latin  részt  sokkal  fárad- 
ságosabb volt  összeszerkeszteni,  megírni.  S  hogy  MolnIb  ezt  a 
részt  nem  a  latin  alapján  készítette,  mutatja  az,  hogy  a  két 
rész  magyar  szókészlete  nem  egyforma,  pl.  a  lat.-magy.  részben 
e^  van:  «Talitrum  —  Fitty,  Fitty entes,  Vyvaí  való  pattantasz 
(így  a  2.  kiadásban  is),  a  magyar-latin  részben  pedig  ez :  «patok  — 
talitrum.B  A  patok  szó  a  latin-magyar  részben  nem  fordul  elő. 
Csakis  a  magyar-latin  részben  fordulnak  elő  a  következő  adatok 
is:  9 Madár  húr  —  Ligustrum*  (a  lat.-magy.  részben:  iLigu- 
strum  —  Fagyalfa)  |  iJasz  keszeg  —  Phoxinus  levis»  (a  lat.- 
magy.  részben  a  latin  szó  sem  fordul  elő)  |  ^ Szeder jin  —  Rubus 
Ideus»  (a  lat.-magy.  részben  « Rubus  — Gzipkebokoro,ami 
CALEPiNüsból  való:  «Rubus  —  Tsipkebokorw;  CALEPiNUsban 
•Rubus  Idaeuso  nincs  értelmezve)]  mlz  haylas  —  Junctura» 
(a  lat.-magy.  részben  nem  fordul  elő)  stb.  E  néhány  példával 
azt  akartam  bebizonyítani,  hogy  Molnár  szótára  két  részében 
való  magyar  szókészlet  nem  egyforma  s  épp  ezért  kutatásaink 
alkalmával  mindkettőt  figyelembe  kell  vennünk. 

A  magyar-latin  rész  után  közölve  van  a  régi  magyar  jogi 
emlékekben  előforduló,  nehezebben  érthető  latin,  illetve  latino- 
sított (pl.  üzbég,  batka,  ioccerdeg,  jobbágy)  szavak  abécze-rendbe 
szedett  jegyzéke,  a  melyet  Zsámboki  (Sambucus)  János  készített. 
A  szójegyzék  czíme:  «Difficiles  aliquot  et  insolentiores  voces, 
quae  in  priscorvm  Vngariae  regvm  Decretis  et  in  Jure  Ungarico, 
Stephani  Verbóczij    passim   occurrunt,    cum   notatione    Joannis 
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Sambuci  TirDaviensis.o  Minthogy  Zsímboki  János  1584~ben  halt 
meg,  a  Molnár  szótárában  levő  jegyzék  nem  lehet  eredeti. 
Molnár  szótára  részére  készített  czikk.  S  csakugyan,  ha  ezt  a 
jegyzéket  Zsámboki  János  Werbőozi  kiadásával,  a  «Trípartitvm 
opvs  ivris  consvetvdinarii  incliti  regni  Hvngarise...  Viennse,  1581 » 
czímttvel  összehasonlítjuk,  e  kiadványban  találunk  egy  betű- 
rendes « Index  tripartitorvm  brevis,  vna  cvm  difficilivm  aliqvot 
voevm  in  articul.  notatione.  Per  Samb.»  ez.  szótárkát,  a  melynek 
értelmezései  a  Molnár  szótárában  közlöttekkel  szórói-szóra  egyez- 
nek, pl.  Molnár  Dict. : 

^Jobagio,  Colonus,  ruricola»  |  ^Joccerdeg,  Furtorum  coUecto- 
ree»  |  •Thanya,  Sinus,  piecatura,  fcstus*  |  ^Vzbék^  Facinorosi  ad  ali- 
quot  dies  inviolabiles*  |  i  WeycZy  Lóca  uda  separata,  sagenisque  apta*. 

Ezek  Zsámboki  Werbőczi  kiadása  indexében  egészen  úgy 
vannak  közölve,  mint  Molnár  szótárában,  még  pedig  így: 

•Jobagio^  oolonus,  rurioola*  |  tJoccerdeg  furtorum  coUectorest  | 
•  Thanya,  sinus,  piscatura  foetus*  |  •Vzbeg,  facinorosi  ad  aliquofc  dies, 
inuiolabiles*  |  uWeycz,  lóca  vda  separata,  sagenisque  apta»  stb. 

Ez  egyezésekből  az  következik,  hogy  Molnár  ZsÁiiBOKmak 
e<7yik  Werbőozi  kiadásában  található  jogi  szótárkáját  a  maga 
müvébe  átvette.  Azonban  marad  néhány  szó,  a  mely  Zsámboki- 
nál  nem  fordul  elő  s  a  melyekről  nem  tudom  kimutatni,  hogyan 
kerültek  Molnár  művébe.  Ilyen  pl.  i^babca,  Numus  Bohemicus, 
quaram  trés  efficiunt  Cruciferum  Germanicum»  \  ^Rekecz,  Clau- 
strum  piscinarum»  stb. 

A  jogi  kifejezések  után  «Epitheta,  an  ti  théta  et  adivncta 
M.  T.  Ciceronis  Collecta»  vannak  közölve.  Abécze-rendben  vannak 
felsorolva  az  ellentétes  szavak  (pl.  dispero :  ellentéte  apero  stb.), 
továbbá  azok  a  jelzők,  a  melyek  Cioero  műveiben  állandó  kísérői 
egy-egy  szónak,  s  a  melyek  emelik  a  stílus  vagy  a  beszéd  szép- 
ségét (pl.  oratio:  prudens,  assidua  stb.).  Ez  a  rész  világosan 
mutatja  a  humanista  Molnár!. 

Az  első  kiadás  tartalmának  ismertetése  után  szóljunk  arról, 
milyen  hatások  alatt  szerkesztette  össze  Molnár  a  maga  szótárát. 

Említettem  már,  hogy  MoLNÁRnak  tetszését  Dasypodius 
«Dictionarium   Latino    Germán icum    et   vice    versa   Germanico 
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Latinuma*)  ez.  müve  nyerte  meg.  Az  volt  a  törekvése,  hogy  ehhez 
hasonló  latin-magyar  és  magyar-latin  szótárt  készítsen.  Dasypodiub 
szótárának  a  többi  hasonló  mű  felett  az  volt  az  előnye,  hogy 
figyelembe  vette  a  humanisták  által  az  iskolában  olvasott  latin 
irókat-költöket,  bőven  magyarázta  a  mythologiai  tulajdonneveket, 
8  szótárába  iktatta  a  német  városok  neveit.  A  német  szókészletet 
a  maga  anyanyelvi  tudásán  kívül  régibb  német  szójegyzékekböl 
is  gyűjtötte,  természetesen  csak  azért,  hogy  ezzel  is  annál  jobban 
szolgálhassa  a  német  iskolai  latin  oktatást  (vö.  Paul,  Grundriss* 
I.  23).  MoLNÍRnak  Dasypodtus  szótára  tehát  nemcsak  azon  külső- 
ségek miatt  tetszett,  hogy  könnyen  hordozható  nyolczadrét  alak- 
ban jelent  meg,  míg  ellenben  Calbpinus  ívrét  alakú  volt,  hanem 
azért  is,  mert  Dasypodiüs  a  német  humanisták  által  ajánlott 
latin  írók  szókészletét  dolgozta  fel,  míg  ellenben  Calepinüs,  jól- 
lehet a  klasszikus  írók  szókészlete  nála  is  első  fontosságú,  többet 
tartott  meg  a  középkori  latinságból  is.  Természetes  dolog,  hogy 
Molnár  DASYPODiust  a  külsőségekben  is  követte.  Dasypodiüs 
szótárában  a  latin-német,  német-latin  rész  egybekötve  nyolczad- 
rétben  jelent  meg,  ugyanígy  Molnár  első  kiadása.  Dasypodiüs 
negyedik  kiadásában  (év?,  vö.  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch 
I.  köt.  bev.  XX,  XXI)  van  egy  jegyzék  a  német-latin  nyelvű  jogi 
emlékekben  előforduló  jogi  kifejezésekről,  ugyanilyen  van  Molnár- 
nál  a  magyar  jogi  kifejezésekről.  Minthogy  Dasypodiüs  első  három 
kiadásában  a  jogi  kifejezések  e  jegyzéke  még  nincs  közölve,  azt 
kell  mondanunk,  hogy  Molnár  Dasypodiüs  negyedik  kiadásán 
túli  kiadások**)  valamelyikét  használta.  Hogy  melyik  lehetett  e 
kiadás,  nem  tudom.  Molnár  azt  mondja,  hogy  neki  Dasypodiüs- 
nak  a  strassburgi  Biheliüs  THEODosiüsnál  megjelent  kiadása 
tetszett  a  legjobban  (vö.  1604.  évi  Dict.  lat.-magy.  rész,  előszó: 
«pr^  omnibus  tamen  piacúit  sequi  Dasypodiani  Dictionorii  eam 
methodum,  qua  illud  nuper  disposuit  vir  de  re  literaria  optimé 
meritus  Theodosius  Rihelius,  civis  et  Typographus  Argentinensis»). 


*)  Az  első  kiadás  csakis  latin-német  volt  (1535),  a  második  kiadás 
1536-ból  való  s  német-latin  részszel  van  bÖvltve.  Harmadik  kiadása  1537-böl. 
Vö.  Strassburger  Festschrift  zur  XLVI.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schnlmánner.  Strassburg  1901,  35.  lapon. 

**)  Utolsó  általam  ismert  kiadás  169á-böl  való. 

NyelvtU'lományi  Közlemények.  XXXVI'  l  3 
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Azonban  Bihelius  sajtója  alól  került  ki  az  1537-ik  évi  (vö.  Sza- 
mosi, Szenczi  Molnár  Albert  mint  szótáriró.  Irodalmi  értesítő, 
szerk.  Márki  Sándor,  1874,  138.  1.),  valamint  az  1565-iki  ki- 
adás is.-^)  Az  elsőben  nincs  meg  a  jogi  szójegyzék,  a  második- 
ban pedig  benn  van. 

A  latin  szókészletre  nézve  Molníb  nem  elégedett  meg  a 
DASYPODiusban  levővel.  A  hiányzó  latin  szavakat  CALBPiNusból, 
STEPHANusból,  FRisiusból**)  s  más  művekből  pótolta  (vö.  1604. 
évi  Dict.  lat.-magy.  rész,  előszó :  nDictiones  veró  quasdam,  quse 
apud  Dasypodium  non  erant,  sed  in  lexicis  quibusdam  reperie- 
bantur,  ego  adscripsi:  Et  sic  Dasypodium  ex  Galepino,  et  The- 
sauris  Stephani  et  Basilii,  ex  Frisio,  ex  Onomastico  Ghythrei  et 
aliundé  plus  sexcentis  auxi  dictionibus :  quibus  singulis  brevem 
et  perspicuam  interpretationem  Vngaricam  apposui»).  Ez  állítás 
helyességéről  könnyen  meg  lehet  győződnünk,  ha  Dasvpodius 
latin-német  részét  összehasonlítjuk  Molníb  Dictionariuma  lat.- 
magyar  részével. 

Minthogy  már  most  ismerjük  azt  a  müvet,  illetve  müveket, 
a  melyek  alapján  Molnáb  a  latin  szókészletet  összeszerkesztette, 
lássuk  immár,  honnan  merítette  a  magyar  értelmezéseket.  Lát- 
szólag nagyon  könnyű  erre  a  felelet.  Molnár  ugyanis  maga  azt 
mondja,  hogy  már  ifjú  korától  fogva  sok  magyar  könyvet  olvasott, 
s  hogy  ezekből,  valamint  saját  anyanyelvi  tudásából  szerkesz- 
tette össze  szótárát  (vö.  1604.  évi  Dict.  magy.-lat.  rész,  előszó): 
«Ex  quibus  [értsd:  libris  ungaricis]  omníbus  et  mea  memória 
conflavi  hoc  Dictionarium»).  Két  könyvet  meg   is  jelöl   forrása 


*)  Az  1565  i  kiadás  megvan  a  M.  T.  Akadémia  könyvtárában.  Ugyanitt 
van  egy  czímlapnélkúli  Dastpodius  is,  a  melybe  valaki  Molnáb  szótára 
második  kiadásából  irta  bele  a  magyar  szavakat.  A  szótár  Luoosy  József 
tulajdona  volt  egykor.  —  Egy  1536.  évi  kiadás  van  a  körmöczbányai 
ferenczeseknél.  Egy  1538.  évi  kiadás  van  a  pozsonyi  Szent-Ferencz-rendiek 
könyvtárában. 

**)  Stephanus  Bobbbtus  (f  1559)  franczia  tudóst  és  párizsi  könyv- 
nyomtatót felszólították,  hogy  dolgozza  át  CALKPiNust.  Az  átdolgozás  he- 
lyett egy  teljesen  új,  kiváló  jelességú  latin,  illetve  latin-franczia  szótárt 
készített  (először  megjelent  1531-ben).  Vö.  I.  Műller:  Handbuch  II.  612. 
Ebből  készített  Joannbs  Fbisius  egy  latin-német  szótárt,  a  melynek  első 
kiadása  1541-ben  jelent  meg,  vö.  Grimm,  DWb.  I.  XXI,  Paul,  Grundr.*  I.  23. 
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gyanánt.  Az  egyik  Calepinub  szótára,  melyről  Dictionariuma 
3.  kiadásában  (lat.-magy.  rész,  előszó)  ezt  mondja :  tcuius 
medália  sive  epitome  est  hoc  nostrum  Lexicono,  a  másik 
Baronyai  Decbi  János  «Adagiorum  . . .  chiliades  quinque»  czímti 
müve,  a  melyet  szótára  második  kiadásába  dolgozott  fel. 
A  többi  forrást  azonban  nekünk  kell  kimutatnunk,  mert 
nem  úgy  áll  a  dolog,  bogy  Molnáb  «latin-magyar  része 
egészen  a  GALEPiNUS-féle  híres  soknyelvű  szótáron  alapszik* 
(vö.  SiMONTi,  A  magyar  nyelv*:  22),  hanem  úgy,  hogy  Ca- 
LEPiNüs  egyik  olyan  forrása  a  műnek,  a  milyen  pl.  Szikbzai 
Fabbigiub  Nomenclaturája.  Nem  szólva  arról,  hogy  MoLNÁBnál 
sok  olyan  latin  szó  van  magyarul  értelmezve,  a  mely  latin  szó 
GALKPiNTJsban  elő  sem  fordul,  csak  azokat  a  latin  szavakat  emelem 
ki,  a  melyek  GALEPiNUsban  magyar  értelmezés  nélkül  fordulnak 
elő,  s  MoLNABnál  értelmezve  vannak.  Ilyen   szó    a   többi   közt: 

iHomagium  —  Ember  dija*  (CALEP.-ban  ninos  meg  a  lat. 
Bzó»)  I  iMelilotos  —  Safran  szinó  kővi  fá*  (magy.-lat.  rész:  *Sdr 
kerep  —  Melilotust;  CALEP.-ban  Melilotos  nincs  magyarul  értel- 
mezve) I  •Panus  —  Bél  fondbnak  Oszve  tekervenye,  kit  az  hordán, 
<ütal  boczatnac,  Item  MiHgy,  kemény  kelevény  emhemec  nyakán,  vagy 
agyekjan  az  pSczi  kSrúh:  magy.-lat.  rósz:  « Vető  karó,  az  gombolyitasba 

—  Panus »;    CAUBP.-ban   a  Panus   szó  nincs  magyarul  értelmezve)  | 
fPsiiothrum  —  Szőr  koppaszto  keneU\  magy.-lat.  rész:  tSimito  kenet 

—  Psilothrumi;  CALEP.-ban  a  Psilothrumszó  nincs  magyarul  ér- 
telmezve) stb. 

Ide  tartoznak  az  olyan  értelmezések  is,  a  mikor  az  értel- 
mezés egy  része  GALEPiNusból  való,  másik  része  azonban  nem 
Galepinubó,  pl.  Molnár  A.-nál: 

tCanistrum  —  Kosár,  kóbor*:  CALEPmusnál  csak  ennyi  van: 
•Canistrum  —  kosár*  \  iHelleboriim  —  Ptrűszentő  győker,  Zaszpa, 
vei.  Fejér  Hunyor  Sárga  kiikerczr>:  ÜALEP.-ban  csak  ennyi:  iHelle- 
borus:  Zászpaé*  \  tCarduus  —  Bogácz  koro*,  magy.-lat,  rész:  tHeja- 
kvty  bogaczkoro  —  Carduus  fuUonum,  dipsacus* :  CALEP.-ban:  iCarduus 

—  Bogdtskóró*  stb. 

Az  ilyen  példák,  a  melyeknek  a  számát  igen  könnyű  sza- 
porítani, azt  bizonyítják,  hogy  Molnár  nem  elégedett  meg  azzal, 
hogy  GALEPiNüBt  egyszerűen  lemásolja,  hanem  arra  törekedett, 
hogy  az  akkor  ismert  magyar  könyvekből  egy  jó,   hasznavehető 

13* 
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szótárt  készítsen.  Hogy  irodalmunkban  többszőr  megismétlik  azt 
az  állítást,  hogy  Molníb  egyszerűen  lemásolta  volna  Galepinüsí 
(Nyr.  XVII.  358,  XVIII.  32),  annak  oka,  hogy  Molnír  forrásai- 
val szemben  nem  járt  el  a  kellő  kritikával,  nem  járt  el  pedig 
akkor,  ha  Calepinus  egy-egy  sajtóhibájával  szemben  etimologi- 
zálhatott. Innen  van  aztán,  hogy  egy  és  ugyanazt  a  szót,  a 
szerint,  a  honnan  kiírja,  gyakran  kétféle  helyesírással  közli  abban 
a  hiszemben,  mintha  az  két  külön  szó  volna;  pl.  szerinte 
nAUium  —  Fokhagyma^  Foghágyma*  \  wChamaepitys  —  Kalintsa, 
Kalintza^  stb.  Megjegyzendő,  hogy  forrásait  legtöbbször  átírta  a 
maga  helyesírása  szerint,  mindazonáltal  megtörténik,  hogy  for- 
rása helyesírását  tartja  meg.  Ilyenkor  aztán  megesik,  hogy 
forrása  sajtóhibáit  is  pontosan  megtartja.  Ezek  a  sajtóhibák  az 
okai  annak,  hogy  Molnár  szótáráról  többen  azt  vallották,  hogy 
CALBPiNüsból  való  másolat.  Három  ilyen  nevezetes  sajtóhibát 
mutattak  ki  eddig;  ezek  a  következők: 

a)  Föveg.  Calep.  ban  ez  vau:  iCapitium  —  Főtieg,  bérétrat. 
Itt  a  Főueg  sajtóhiba /Ji^^/  ==  süvog  helyett.  Calepinus  ez  adatát 
így  használta  fel  Molnár:  «Capitium  —  FSceg,  Beretra,  Súvegi, 
magy.-lat.:  •Foveg  -  -  Capitium*.  A  sajtóhiba  vándorlásáról  lásd  a 
Nyelvőrkalauzt  és  Szily,  NyUSz.) ;  -  b)  Kőg.  CALEi>.-ban  ez  van: 
•Circus,  circulus  —  Kerőngó,  kerek  kog^.  Itt  a  kog  szót  kögy-nek 
kell  olvasni  (Szarvas  szerint  kegynek  Nyr.  XVI.  33.),  a  mely  egy  a 
régi  m.  kegy,  kéd:  cstadiumi  szóval  (vö.  NySz.).  Molnár  ezt  az  ada- 
tot így  írta  ki:  iCirous  —  kerengő,  kerec  kőg^y  •Circulus  —  kerengő 
kerec,  kőg,  karika»;  magy.-lat.  rósz:  ^Kőg  —  circulus,  oircug».  Az 
olvasatbeli  hiba  további  sorsáról  vö.  Szily,  NyOSz.;  —  c)  Nemtő. 
CALEP.-ban  ez  van:  «Genius  —  NemtSítj  tGenialis  —  NemtShSz  valo^ 
(1590.  évi  kiadásban).  Itt  a  nemtő  sajtóhiba  nemző  helyett.  Molnár 
ezt  a  sajtóhibát  így  adja  vissza:  « Genius  —  Nemtő,  Természeti 
Isten* ;  «GenialÍ8  —  Nemtőhőz  való*;  magy.-lat.  rósz:  *Nemtői  — 
Qenialist.  A  sajtóhibára  vö.  Szily,  NyÚSz.  —  Ilyen  sajtóhiba  azon- 
ban nemcsak  CALEPiNüsból  került  Molnár  ALBERxbe.  Ilyennek  tartom 
a  tLutz  fa  —  Abiest-beli  adatot,  a  mely  egy  helyes  liich  Ja  (olv. 
Itics  fa)  alakból  való  stb. 

A  tanulság  az  eddigi  példákból  az,  hogy  Molnár  szótárá- 
nak egyik  főforrása  Calepinus  Dietionariuma ;  e  forrásával  szem- 
ben azonban  Molnár  sokszor  kritika  nélkül  járt  el,   mert   több 
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sajtóhibáját  nem  vette  észre,  «  mint  régi  vagy  élő  szavakat 
müvébe  felvette.  Azonban  Molnár  más  forrásaival  szemben  is 
igy  járt  el.  GALEPiNUSon  kívül  ugyanis  Molnár  másik  főforrása 
SziKszAi  Fabrioius  Nomenclaturája,  a  mely  1604-ig  Molnár 
szótára  megjelenéséig  több  kiadásban  jelent  meg  (vö.  NyK. 
XXXVI.  311.). 

Hogy  Molnár  Szikszai  FASiacius  Nomenclatnráját  mind  a 
lat.-magy.»  mind  pedig  a  magy.-lat.  rész  szerkesztésénél  föl- 
használta, annak  igazolására  szolgáljanak   a   következő   példák: 

(MAJ:  •Jaszkészeg*)  —  Phoxinufi  levi^  1  CALEP.-ban  nincs  meg 

SziKSz.  1590,  82.1.:  tPhoxinuslguis  —  Jazkezeg]         a  latin  szó. 

fMA.^*  •  Szeder jin  -     Hubns  Ideiis*  |  GALEP.-ban  a  latin  szó 

SziKsz.  1590,  26. 1.:  tEubns  ideus  —  Szederyitf  [nincsm.-nl  értelmezve. 

MA.^:  iLigustrum  —  Fagyalfa*,  •Madár  húr  —  Ligustrum*. 
Calep.  1590:  tLigustrum  —  Fagyai  fa*; 
Szikszai  1590,  37.  1.:  «Ligustram  —  Fagyalfa*; 
»        u.  0.  20.  1.:  «Ligufltrum  —  Madár  hur». 

jMA.^:  aCoenum  —  Sar^  FSrtS*;  €  Sikeres  mr  —  Coenum* 

l  Calep.:  Coennm  —  sár  tórtő*  (minden  kiadásban  sajtóbibásan) ; 

l  Szikszai  1590,  181.  1.:  •  Coennm  —  Sekeressar*. 

JMA,*:  tMisegrad  —  Visegradum,  Civitas  et  arx  VngariaB». 

\ Szikszai  1590,  :233. 1.  és  minden  kiadás:  cYisegradnm    -  Misegrad*. 

f  MA.*:  tKránitz  —  Carinthiacus,  Kranitz  Ország  —  Carintbia* 
\  Szikszai  1590,  231,  232:  tCarintbiacus  —  Kranicz*, 

Még  kétségtelenebb  azonban,  bogy  Molnár  egyik  főforrása 
fiziKszAi  Fabricius  Nomenclaturája,  ba  a  Dictionarium  magy.-lat. 
részének  következő  szavait  vetjük  egybe  Szikszai  FABRiciussal : 

MA.':  Szikszai  F.  1590: 

Bor:  •Bor,  Vinum,  Temetum,  (52,  53,  54.  1.)  tVinum  —  Bor. 

Forrott  must,  Sapa,  Vinum  defru-  Vinum  hornum.  Ez  idei  bor.  Vi- 

tum.  Ez  idei  bor,  Vinum  bornnm.  num    odoratum    —  Szamos    Bor. 

Szagos  bor,  Vinum  odoratum.  Jo  Vinum  fragrans  —  Jo  illatú  bor. 


*)  Ha  a  MA.-ból  való  idézetnél  a  magyar  szó  van  elül,  akkor  az 
adat  a  magyar-latin  részből  való ;  ha  a  latin  szó  áll  elül,  a  latin-magyar 
rész  értendő. 
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illato  bor,  Vinum  fraj^rans,  Nyúló 
bor,  Vinum  fugiens,  Spissum.  Fő 
bdnto  b'>r,  Vinum  vehemens.  Sűro 
bor,  Vinum  crassum.  Oo  bor,  Vi- 
num inveteratum.  Kastelyos  bor, 
Vinum  rubellum.  Tavali  bor,  Vi- 
num bimum.  Hamuid  évi  bor, 
Vinum  diluü.*)  Hontőltőt  bor, 
Vinum  vernaculum.  Idegen  országi 
bor,  Vinum  exoticuui.  Erős  czipos 
tor,'ViDum  acre.  Dohos  bor,  Vinum 
mucidum.   Nyarlott  bor,  Vappa». 


Kigyá:  ^Kigyo,  Serpeus,  kn- 
Éiuis,  Ophis.  Egerésző  kigyó  Myar- 
gus,  Két  fejő  kigyo  Aiuphisbiena. 
Kurta  kigyo,  Acoutias,  Jaculus. 
Marásával  rothasztó  kigyo,  Seps. 
Mérges  kigyó.  Vipera,  PraBster, 
Dipsas.  Szarvas  kigyo,  Cerastes, 
Áspis  cornuta.  Tarka  kigyo,  Teu- 
crena.  Tehén  szopó  kigyo.  Boa. 
Vért  indító  kigyo,  Haemorrhois, 
Salamandra.  Vizi  kigyo,  Anguis, 
Nntrix,  Hydrus.*) 

Papiros:  «P<2/)yro.9,  Charta, Pa- 
pyms.  Sima  papiros,  Giabra  pa- 
pyrus.  Sasos  vagy  Kégal  papyros, 
Charta  regia.  VeTcony  drága  pa- 
pyros, Augasta  papyrns.  Takora^) 
papyros.  Charta  ernporetica.  Folyó 
papyros,  Charta  bibula. 


Vinum  fugiens,  spissum  —  Nitdo 
bor,  Vinum  vehemens  —  Fő  banto 
fö  faio  bor.  Vinum  crassum  — 
Szűrő  bor.  Vinum  inueteratum, 
vetus,  vetulum  —  0  bor,  Vinum 
rubellum  —  Kastély  bor.  Vinum 
bimum  —  Tauali  bor.  Vinum 
trimum  —  Harmadeui  bor.  Vi- 
num dilutum.  Vizes  bor.  Sapa^ 
defrutum  —  Forrót  must  Vinum 
vernaculum  —  Hon  töltőt  bor. 
Vinum  exoticum  —  Mas  ország 
béli  bor.  Vinum  acre  —  Erős 
czipős  bor.  Vappa  —  Niarlot  bor. 
Vinum  mucidum  —  Dohos  bor», 

(G8,  69.  1.)  iSerpens—  Kigyo . . . 
Myargus  —  Egeresző  kigyo.  Am- 
phisbfflna.  —  Kettős  fejő  kigyo, 
Acontias,  Jaculus  —  Kurta  mér- 
ges kigio.  Seps  —  Marasaual  rot- 
hazto  kigyo.  Vipera  —  Mérges  ki- 
gyo. Cerastes  —  Szaruas  kigyo, 
Teucrena  —  Tarka  kigyo.  Boa  — 
Tehén  szopó  kigyo.  HaBmorrhoi«^ 
Ha&morrhoia.  Salamandra  —  Ma- 
rasaual veert  indito  kigyo.  An- 
guis, Natrix,  Hydrus  -  Vizi 
kigyo*. 

190,  191. 1.:  « Charta,  papyrus  — 
L^ijnros,  Giabra  papyrus  —  Sima 
papiros.  Charta  regia  —  Sasos,  vag, 
reegal  papiros.  Augusta  papyrus  — 
Drága  vékony  papiros.  Charta 
emporetica  —  Takaró  papi{ros). 
Charta  bibula  —  Folyó  papiros  •, 


^)  MA.  hibásan  írta  le  SziKSZAit,  mert  másoláskor  egy  sort  át- 
ugrott; helyesen  1.  SziKSZAinál  a  szórva  szedett  részt. 

')  MA.  a  SziKSZAinál  levő  neveket  abéczerendbe  szedte.  Ennyi  az  5 
újitása. 

'')  MA^^-ban:  Takaró. 
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SzM:  •SzőlSfYinea..  Vyonnan 
pálantalt  szólS,  Vinea  novella, 
itó/i  agg  szőlő,  Yinea  veterana. 
Ritka  levélő  szőlő,  Vinea  Calvata. 
RíHag  szőlő,  Vinea  sterilis  ot 
vidiiata.  Szőlőd  Vva.  Enni  való 
szőlő,  Vva  escaria,  cibaria.  í/uga- 
son  termet  szőlő,  Vva  pergulana. 
Allo  szőlő,  Venuncula.  Nagyszemő 
szőlő,  Vva  Spionia.  Malosa  szőlő, 
Vva  Malvatica.  Fejér  szőlő,  Vva 
Argitis  Spinaria.  Keczke  czőcző 
szőlő,  Vva  Buraastos,  Muskotály 
szőlő,  Vva  a.  iana,  apiaria.  Ko- 
jnonya  szőlő,  Vva  praBcoqua,  prae- 
cia,  prsecociana.  Rosa^emő  Baka- 
tor szőlő,  Vva  Helvola.  Gersely 
szőlő,  Vva  dactylina.  Aszszu  szőlő, 
Vva  passa.  IIvüo  szőlő,  Vva  semi- 
caduoat. 


45,  47,  48.  1.:  •  Vinea  — 5^JZJ. 
Vinea  nouella  —  Vyönan  pUmtalt 
szőlő,  Vinea  veterana  —  Regi  ag 
szőlő,  Vinea  calnata  —  Ritka  le- 

uelő  szőlő Vua  —  Szőlő.  Vua 

Escaria,  cibaria  —  Enni  való  szőlő. 
Vua  Pergulana  —  Lugason  termör 
(!)  szőlő.  Venuncula  —  AUo  szőlő. 
Vua  Spionia  —  Nagyszemő  szőlő. 
Vua  Maluatica  —  Malosa  szőlő. 
Vua  Argitifl,  Spinaria  —  Feier 
szőlő.  Vua  Bumastos  —  Keczke 
szemő  szőlő.  Vua  Apiana,  apiaria 

-  Muskotal  szőlő.  Vua  B  o  m  a  n  a, 
durancina  —  Romonia  szőlő. 
Vva  praecoqua,  praeciae,  praecina 

—  Gohe r.*)  Vua  Heluola — Rosa 
szemő  vag  bakator  szőlő,  Vva 
Heluenata  —  Gersely  szőlő.  Vua 
passa  —  Aszszu  szőlő.  Uva  semi- 
nata,  semicaduca — Hulló  szőlő*. 


Az  eddig  idézett  adatok,  a  melyeknek  számát  igen  könnyű 
szaporítani  (vö.  pl.  a  magy.-lat.  rész  ahna,  cseresnye,  16,  majom, 
szőlStő,  szilva  szavaknál  felsorolt  különféle  magyar  elnevezéseket 
SziKSZAi  F.  megfelelő  helyeivel),  mindenkit  meggyőzhetnek  arról, 
hogy  Molnár  Dietionariumának  Szikszai  Fabricius  Nomenclatu- 
rája  egyik  jelentős  főforrása.  E  szerint  eddig  két  müvet  tudunk 
megjelölni,  a  melyek  alapján  Molnír  Dictionariumába  a  magyar 
részt  beiktatta;  az  egyik  Galepinus,  a  másik  Szikszai  Fabricius 
Nomenclaturája. 

Tudnunk  kell  azonban  azt  is,  hogy  Moln/r  Szikszvi 
Fabricius  Nomenclaturája  mely  kiadását  használta.  Ezt  a  kér- 
dést könnyen  eldönthetjük,  ha  a  Nomenclatura  külömböző 
kiadásaiban  előforduló  bővítéseket  összevetjük  Molnír  szótárá- 
val. A  Nomenclatura  « Region vm,  terrarvm,  gentium  et  Ciuita- 
tum  nomina»  csoportjában  pl.  a  külömböző   kiadásokban  bővi-* 


*)  A  szórva  szedett    részeket   MA.    másolás   alkalmával   tévedésből 
kihagyta. 
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tések  vannak.  így  az  1597.  évi  kiadásban  jelennek  meg  először 
a  következő  nép-  és  földrajzi  nevek: 

SziKszAi  F.  254.  1.:  iBiatricia  —  Besztercze*:  MA.^:  *  Besz- 
terce—  Bistriciat  |  Szikszai  F.  252.  1.:  aCirkassus  —  Cserkesz*:  MA.': 
•Czerkesz  —  Circassus*  |  Szikszai  F.  254.  1.:  •  Medina  Mons  — 
í^'elsSbanya* :  MA.^:  FSlso  bánya  —  Modius  mons,  Civit.  Vng.i  | 
Szikszai  F.  253.  1.:  tCarmanus  —  Karmany:  MA.*:  tKarmany  — 
Carmanu8»  1  Szikszai   F.    253.    1.:    iGunciuin  —    Koszőgh*  :    MA.*: 

•  Kőszeg  —  Guncium,  Civit.  VngarÍ8B»  |  Szikszai  F.  251.  1.:  iMarma- 
ciia,  Marmarussa  —  Maramaros^  :  MA.*:  *  Maramaros  —  Marmacia, 
Marmarussa*    |  Szikszai   F.    254.    1.:    iAltimum    —    Tolna*:   MA.^: 

•  Tolna  —  Altinium,  Civitas  Vngar'ae  stb.  stb. 

A  nép-  és  földrajzi  neveken  kívül  hadd  álljon  itt  még  né- 
hány fogalomszó,  a  mely  Molnár  szótárában  megvan  s  a  mely 
Szikszai  Fabriciüs  Nomenclaturája  külömböző  kiadásai  közül  az 
1597.  évben  megjelentben  fordul  elő  először: 

Szikszai  F.  145.  1.:  «Carnifex,  tortor  —  Hoher,  henger^:  MA.': 

•  Henger  —  Carnifex*  |  Szikszai  F.  19.  1.:  iCaTyophillum  Judicum, 
majns  —  Sárga  rosa,  Cassai  rosa*:  MA.*:  •  Kassai  rosa  —  Lych- 
DÍ3»  I  Szikszai  F.  69.  1. :  «Culter  prsBcisorius  —  Csoroszla,  Lemez- 
vas*: MA.^:  •Leinezoas  —  Culter  prajcisorius  in  aratro»  |  Szikszai 
F.     159.    1.:     iMerenda,    Antecoenium  —   Odouna,    lorant*  :    MA.*: 

•  Lorant  —  Merenda,  AntecoBnium»  |  Szikszai  F.  257.  1.:  «Allo- 
dium  —  Majorhfiz*:  MA,^:  •Majorhoz  —  Allodium»  |  Szikszai  F. 
166.  1.:  fHydria,  urna  — Viz  maró  vödór,  vendely*:  MA.*:  •Vendely 
—  Acrotophorumí  |  Szikszai  F.  162.  1.:  iCaseus  secundarius  — 
uy  lágy  sayt,  vagy  az  elsó  teynek  az  savójából  csinált  sayt,  sendicze*: 
MA.*:  tSendicze  —  Caseus  secundarius •  stb.  stb. 

Azt  hiszem,  az  eddig  felhozottakból  eléggé  kitűnt^  hogy 
Molnár  Albert  Szikszai  Fabrigius  Nomenclaturája  1597.  évi 
kiadását  dolgozta  fel  szótárában. 

Hogy  e  két  főforráson  kivül  mely  magyar  könyvekből  meri- 
tett  még  Molnár  az  első  kiadás  alkalmával,  nem  tudom  meg- 
mondani. ToLDY  Ferenoz  (A  magy.  nemz.  irod.  tört.*  I.  82, 
*106.  1.),  s  utána  Szamosi  János  (Szenczi  Molnár  Albert  mint 
szótáriró:  Irodalmi  értesítő,  szerk.  Márki  S.  Bpest  1874: 139.  1.) 
azt  állítja,  hogy  Molnár  egyik  magyar  nyelvi  főforrása  Károli 
Bibliája  lett  volna.   A   dolog   nagyon   valószínűnek   látszik,    én 
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azonban  ezt  az  állítást  Molnáb  szótárából  nem  tudom  bebizo- 
nyítani. ToLDY,  8  utána  Szamosi  pedig  a  bizonyítással  említett 
műveikben  adósok  maradtak. 

A  hogy  Eároli  Bibliája  magyar  szókészletét  nem  tudom 
kimutatni  Molnár  szótárából,  éppúgy  nem  tudom  bebizonyítani, 
bogy  Molnír  felhasználta  volna  a  GLUsius-BEYTHB-féle  «Stirpivm 
nomenclator  Pannonicus»-t  (Antverpiae  1 584)  vagy  pedig  Beythe 
«Fives  könyvét*  (1595).  Egy  Molnáb  ALBERThez  intézett  levél 
alapján-^)  Dézsi  Lajos  azt  írja  (Molnár  A.  életrajza  112.  L),  hogy 
Molnár  feldolgozta  a  BEYTHE-féle  latin-magyar  növénytani  szó- 
tárt is.  Ezt  az  állítást  el  nem  fogadhatjuk.  Mi  épp  azt  tudjuk 
kimutatni,  hogy  Molnár  BEYTHÉt  nem  dolgozta  fel.  íme  néhány 
példa  ennek  igazolására: 

Beythe  Nomencl.  1584:  •Geránium  vulgare.  Varyu  1  ab....  Gerá- 
nium alterum,  pes  columbinus  vulgo  dictus.  gólya  köröm,  h,  e. 
ciconiaB  vnguisi.  (Ugyanígy  Clusius  422.  1.,  Beythe:  Fives 
kónyv.  Index  ós  88.  1.) 

MoLNÁB  A.',  *,  ^:  « Geránium  —  Daru,  orrú  jut  (=  Szikszai-Fabb. 
17.  1.:  Geránium  —  Daru  orrú  fu). 

MA.*,  *,  ^-ban  (jólyaköröm  nem  fordul  elő. 

j  Beythe  Nomencl.  1584:  « Gallium,  tey  mgoryto  fia,   Zent  luan  ve- 
rága,  h.  e.  flos  SRncti  Johannis  Bap.> 
MA.-ban  se  tGalliumv-ról,    se  pedig  < tejzsngorító  fű»-ről  ninos  szó. 

Ha  pedig  Molnár  és  Beythe  egyeznek,  akkor  bizonyos  dolog, 
hogy  az  illető  növónj-nóv  Szikszai  PABRiciusban  is  megvan,  pl.: 

í  tMA.^*  fHelleborum  —  Ptrűszentó  gyóker,  Zaszpa,  vei  Fejér  Hunyor, 
Sárga  kúkercz^. 
Beythe  1584.  Nomencl.:    <Helleborine   Mattbioli,   sárga  kökőrchin, 

Helleborus  albus,  feyer  hunyor  • 
SziKBZAi  F.  1590,  19.  1.:  •Helieborus  albus  —  Feier  hunyor,  Helle- 
borine  Matthioli  —  Sárga  kőkőrczin^, 

ÍMA.\  *;•'':  •Meteng  —  Vrtica  perjuncta*. 

^  Beythe  1584,    Nomencl.:    •Peruinca,    clematis   daphnoides.  métáig^. 
SziKszAi  1590,  30.  1.:  «Vrtica  periuncta  —  Meteng** 


\ 


*)  Vö.  DÉZSI  L.,  Molnár  A.  Naplója  145.  1.:  « videó  illas  ipsas  her- 
barum  denominationes  tuo  onomastico  eodem  or-dine  alphabetico  insertasi* 
(1603.  jun.  2.  kelt  levél). 
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Mindezek  alapján  kimondhatjuk,  hogy  Beythe  nem  forrása 
Molníb  ALBEBxnek. 

bj  A  második  kiadás  1611-ben  jelent  meg;  czime : 

a)  Lexicon  latinO  graeco  hungaricam:  Summa  diligentiá  col- 
lectum  adauctum  et  nunc  recens  excusum,  In  quo  et  propria  nomina 
pro  Studiosis  orthographiaB  Graecé  sünt  expressa,  et  appellativis  syno- 
nyma  GraBca  passim  inspersa  suut  non  pauca.  Vocibus  veró  positione 
et  diphtongis  carentibus,  subjecti  sünt  versus  veterum  Poétarum, 
quautitates  syllabaram  indicantes.  Item  Dictiones  VngaricaB  Singulari 
studio  coUectfiBy  Latiné  converssB,  in  alphabeti  ordinem  digestaB,  et 
tertia  sui  parte  adauctsB,  synonymisque  Latinis  looupletatas :  Quibus 
interspersa  sünt  usitatiora  Proverbia  Ungarica,  cum  adjectis  SBqui- 
pollentibus  adagiis  Latinis:  quae  omnia  sub  initiali  vei  prsBcipua 
proverbii  Vngarici  voce  facilé  reperientur.  Auctore  Alberto  Molnár 
Szenciensi ....  HanovisB  ....  mdcxi,»*)  —  (S)  •  Dictiones  üngaricae, 
summo  studio  coUectaB  et  Latiné  converssB,  juxtaque  ordinem  litera- 
rum,  prout  seribi  solent,  digestaB.  Nunc  denuo  diligenter  emendatss^ 
plurimis  vocibus,  formulisque  loquendi  Latiné  redditis  auctas;  et  usi- 
tatioribus  Proverbiis  Ungaricis  ....  locupletatas  ....  Auctore  Alberto 
Molnár  Szenciensi.  HanovisB  .  .  .  mdcxi.> 

A  lat.magy.  rész  tartalma:  Az  ajánló  levél  Magyar-  és 
Erdélyország  főuraihoz,  espereseihez  stb.  van  intézve.  Ebben  a 
levélben  van  elmondva,  mi  e  második  kiadásban  újítás,  változ- 
tatás. Néhány  MoLNÁRhoz  intézett  üdvözlet  után  következik  egy 
«CatalogU8  auctorumv,  a  mely  ömetiüs  Prosodiájából  van  ki- 
írva, s  a  melyet  a  tulajdonképpeni  lat.-magy.-görög  szótár  követ. 
A  szótári  rósz  után  «Numeri  et  notae  urithmetica?*,  «De  mira- 
culisj  mundiii,  «Duorum  clarissimorum  virorum  de  Lexicis  Judi- 
cia»  vannak  közölve.  A  magy.-lat  részben  ez  van :  A — Z-ig 
terjedő  magyar-latin  szótár,  utána  az  első  kiadásban  is  közölt 
régi  magyar  jogi  kifejezések  szótárkája,  végül  Honterus  J.  köl- 
teménye «De  variarum  rerum  Nomenclaturis  per  classes  di- 
stinctas». 

Az  a  kérdés  már  most,  mennyiben  jelez  haladást  Molnár 
Dictionariumának  második  kiadása.  A  haladást  a  következő  pon- 


♦)  Megvan  a  M.  N.  Múzeumban,  jegye:  RMK.  411.   Az  ismert  pél- 
dányok felsorolva  lásd  Szabó,  RMK.  L 
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tokba  foglalhatjuk  össze:  a)  A  lat.-magy.  részből  latin-görög- 
magyar  rész  lett.  Molnáb  lat.-gör.-magy.  szótára  az  első  s  hosszú 
ideig  (1857-ig)  az  egyetlen  e  nemű  szótárunk.  Hogy  mi  indította 
MoLNÁRt  a  görög  nyelv  felvételére,  arra  nem  nehéz  megfelelni. 
A  humanisták  a  görög  nyelvet  bevitték  az  iskolába ;  Melanohthon 
1528-ban  Szászországban  rendszeresen  tanította  a  görögöt  (vö. 
Ivan  Müller,  Handb.  II.  597),  Dasypodius  P.  1533- tói  strass- 
b^í^gi  görög  nyelvi  tanár  volt.  Nálunk  a  reformáczióval  terjedt 
a  görög  nyelvi  ismeret.  Erazmistáink,  mint  teszem  Komjáthy, 
tudtak  görögül.  A  reformáczió  hívei  pedig  az  iskolában  tanították 
a  görög  nyelvet,  pl.  Hontbrus.  Molnár  tehát  iskolai  szükséglet- 
nek tett  eleget,  mikor  lat.-gör.-magy.  szótárt  szerkesztett. 

A  görög  nyelvi  anyagot,  a  mint  az  ajánló  levélben  mondja, 
latin-görög-franczia  szótárakból  vette,  első  sorban  természetesen 
SxEPHANüséból  (vö.  lat.  rész,  előszó:  imaximo  verő  usui  mihi 
fuerunt  Dictionaria  Latino-GraBco-Gallica,  qusB  mihi  opportuné 
commodavit  ex  sua  Bibliotheca  Beverendus  Dn.  Clemens  Boesius 
Gallícanse  Ecclesise  Novae-Hanoviensis  Minister  fidissimus  .  .  .»). 

P)  A  latin  szókincsből  ebben  a  kiadásban  több  szó  van 
közölve,  mint  az  elsőben.  A  fő  újítás  azonban  az,  hogy  Smetius 
Henrik  «Pro8odía...  promtissima,  qvsB  syllabarvm  positione  et 
diphthongis  carentium  qvantitates,  sola  veterum  Poetarum 
auctoritate,  adductis  exemplis  demonstrat»*)  czímü  mtivét  Molnár 
a  maga  szótárába  beledolgozta.  A  tanuló  ifjúság  ugyanis  stílus- 
gyakorlatképpen latin  verseket  volt  köteles  írni.  Hogy  e  czélt 
az  iskola  minél  jobban  elérhesse,  szükség  volt  olyan  könyvre,  a 
melyből  a  latin  szavak  magánhangzóinak  időtartamát  lehetett 
megtanulni.  Molnár  már  az  első  kiadás  alkalmával  is  panasz- 
kodik, hogy  a  magyar  fiúk  rossz  hangsúlyozással  ejtik  a  latin 
szavakat.  Az  iskolának  akart  tehát  használni,  mikor  SMETiusnak 
régi  latin  költőkből  vett  példatárát  szótárába  beiktatta.  Hogy 
mely  latin  költőből  való  egy-egy  szó,  azt  Horat.,  Virg.  stb.  rövi- 
dítések, utalások  mondják  meg.  A  közelebbi  előfordulást,  a  kor 
szokása  szerint,  ő  sem  jelöli  meg. 

7)  Mind  a  latin,  mind  pedig   a   magyar   részben   lényeges 


*)  Első    kiadása    1599-ben   jelent    meg.    A  M.  N.  Mázenmban    levő 
példányok  közt  1603-ból  való  a  legrégibb;  könyvtári  jegye:  L.  lat.  l()89a. 
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haladás  az.  hogy  Molnáb  szótárába  latin  és  magyar  közmondá- 
sokat, közmondásszerű  kifejezéseket  iktatott  be.  A  magy.-lat. 
részben  a  üfec2ke»  szónál  pl.  ez  van:  «Gzac  czaczog  mint  á 
feczke»,  tíkigyó^-nál  meg  ez:  «kigyót  tartani  kebeledben*,  stb. 
Ugyan  így  vannak  latin  közmondások  is.  Erre  nézve  szótára 
előszavában  ezt  mondja:  ^Inspersi...  usitatiora  Proverbia  Un- 
garica  cum  correspondentibus  Adagiis  Latinis.  Ea  autem  selegi 
ex  Libello  Adagiorum  Latino-üngaricorum  Cl.  Viri  Joannis  Decii 
Báron ii,  quem  ante  multos  annos^)  Argentinae  adolescens  obser- 
vanter  colui.t 

Mi  szükség  volt  arra,  hogy  Molnáb  Baronyai  Decsi  János 
latin- magyar  közmondásait  szótárába  iktassa?  Tudva  azt,  hogy 
Decsi  Rotterdami  ERAZMusból  és  más  humanista  írókból  (vö. 
Nyr.  XVIII.  99)  merítette  Adagiáinak*)  latin-görög  részét,  első 
sorban  is  az  a  gondolat  jut  eszünkbe,  hogy  hátha  Molnáb  ezzel 
is  az  iskolának  akart  szolgálatot  tenni.  S  valóban  úgy  is  van. 
A  humanisták,  nem  művelődéstörténeti,  hanem  praktikus  paeda- 
gogiai:  erkölcsnemesitő  voltukért^)  gyűjteni  kezdték  a  közmon- 
dásokat, közszólásokat  s  az  iskolában  tanították  őket.  Ilyen 
másik  mű  volt  a  aDicta  Grseciae  sapientum,  interprete  Erasmo 
Rüterodamo»  is  (magyarul  1591-ben  jelont  meg  Debreczenben). 
Molnáb  ennek  a  humanista  paedagogiai  elvnek  tett  eleget,  mikor 
6  közmondásokat  művébe  beiktatta. 

8)  Az  eddig  felsorolt  újításokon  kívül  külön  is  ki  kell 
emelnünk,  hogy  mind  a  latin,  mind  pedig  a  magyar  rész  tete- 
mesen bővítve  van.  Molnáb  azt  mondja,  hogy  mindazoknak  a 
magyar  könyveknek  az  adatait,  a  melyeket  az  első  kiadás  meg- 
jelenése óta  elolvasott  s  a  melyeknek  egy-egy  adatáról  észre- 
vette, hogy  szótárában  nem  fordul  elő,  a  maga  helyére  beiktatta 
(vó.  «pro  secunda  Lexici  hujus  parte  locupletanda,  quotquot  ab 
amicis   et   populari  bus    impetrare    potui    libros    üngaricos,    eos 


*)  159á-beii,  mikor  Decsi,  mint  Bánfi  Fbrencz  nevelője  megfordult 
Strassburgban. 

*)  A  mű    czíme :  ^«Adagiorvm    gneco-latino-vngaricorvm    chiliades 

quinque Bartphsp  1598.»  A  M.  N.  Muz.  példányának  könyvtári  jegye : 

RMK.  279. 

»)  Vö.  Paul,  Gnmdr.^  I.  24. 
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omnes  percursi,  et  voces  omnes  quas  reperi  anté  á  me  non 
animadversas  descripsi  et  Latiné  versas  editioni  huic  inservin). 
S  ebben  a  kijelentésében  teljesen  meg  ía  nyugodhatunk :  Molkáb 
Dictionariumának  második  kiadása  tetemesen  bővített,  alaposan 
átdolgozott  munka. 

cj  Molnár  a  szótárán  folytonosan  javított;  1621-ben  har- 
madik kiadásban  is  megjelent  a  mti.  Czíme  : 

a)  Latin- görög  m.  rész:  «Lexicon  Latin o-GraBco-Ungaricura, 
Jam  recens  tért  iá  curá  recognitum,  innumeris  pene  dictioiiibus,  ao 
versibus,  Syllabarum  quantitates  indicantibus  adauctum,  et  ita  elabo- 
ratum,  ut  ex  eo  Latinarnm  dictionum  genera,  modus  declinandi  et 
conjugandi,  tanquam  ex  Thesauro  depromi  possint.  Item  Dictionarium 
Ungarico-Latinum.  Infinitis  vocibus  loquendique  formnlis  ac  proverbiis 
Yngarico-Latinie  looupletatum.  Authore  Alberto  Molnár  S/.encienPÍ. 
Adjecti  siint  ad  finem  libri  Indicee  Chorographici  et  Chronologici  sfcu* 
diosis  utiles  ac  necessarii.  Item  Syllecta  Scholastica  clarorvm  Virorum, 
Quorum  catalogum  exbibet  frontispicum  Syllectomm.  Qusd  et  separa- 
tim  vendi  possunt.  Anno  mdcxxi.  Heidelbergsei ;  —  ^)  Magyar-latin 
rész:  <Dictionarium  Ungarico  Latinum^  innumeris  vocibus  ungaricis, 
formulisque  loqaendi  Latiné  redditis,  hunc  tertiűm  locupletatum : 
Cui  inspersa  sünt  usitatiora  Proverbia  Ungarica,  [cum  sequipolleutibus 
Adagiis  Latinis:  Quas  omnia  svb  initiali,  vei  praecipua  Adagionis  Yn- 
garicöb  voce  facilé  reperiuntur.  Authore  Alberto  Molnár  Szenciensi. 
HeidelbergaB  .  .  .  mdcxxi  • 

A  lat.-gör.-magy.  rész  tartalma:  Az  ajánló  levél  Bethlen 
Gábor  erdélyi  fejedelemnek  szól.  A  levélben  párhuzamot  von 
Molnár  Mátyás  király  és  Bethlen  Gábor  fejedelem  közt.  Dicséri 
BETHLENt,  hogy  ö  is  könyvtárat,  főiskolát  alapított  s  hogy  a 
főiskolát  jeles  tanerőkkel  látta  el.  Ezért  hálából  ajánlja  neki 
szótára  harmadik  kiadását,  a  melyről  azt  mondja,  hogy  «quüd 
de  Patria  bene  merendi  studio,  non  sine  vigiliis  hac  hyeme  [az 
ajánló  levél  1621  márcz.  1-én  kelt]  recognovi  et  innumeris  pené 
vocibus  adauxi».  —  A  MoLNÁRt  magasztaló  üdvözlő  versek  után 
következik  a  Catalogus  auctorum,  majd  pedig  a  tulajdonképpeni 
szótár.  A  szótári  részt  a  második  kiadás  lat.-gör.-magy.  részében 
közölt  függelékek  követik,  t.  i.  számnevek,  a  világ  hót  csodájá- 
ról stb. 

A  magy.-lat.  rész  Bethlen  István  kormányzónak  van  ajánlva. 
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A  tulajdoDképpeni  szótár  után  a  következő  részek  közölvék: 
a)  ZsÁMBOEinak  valamennyi  előző  kiadásban  közölt  jogi  szó- 
tárkája ;  p)  Magyarország  vármegyéinek,  városainak,  püspökségei- 
nek, vezéreinek,  királyainak  latin-magyar  nevei,  majd  hasonló 
névsor  a  pápákról,  római  királyokról  és  császárokról,  a  török 
szultánokról ;  7)  Syllecta  Scbolastica,  a  mely  tulajdonkép  önálló 
munka. 

A  harmadik  kiadás  gondos  munka  eredménye,  a  szerző 
nemcsak  hogy  bő  vitette  az  egyes  czikkeket,  hanem  űj,  a  szótár- 
ban addig  meg  nem  levő  szavakat  is  iktatott  be.  íme  néhány 
példa:  a)  Bővitett  czikkek: 

n611.  évi  kiadás:  tBaBtis,  g.  m.  /iaízíc:,  Spaniol  Országi  folyó  viz». 
<  1621.  évi  kiadás:  tBaetis,  gen.  m.  ftátreg,  Spaniol  Országi  folyó  viz. 
l  Mart.  Baetis  olivifera  orinem  redimite  corona». 


í 


1611  :  ttLíquidum,  g.  n.  Folyó  vizf. 

1621  :  «Líqmdum,  dl,  gen.  ne.  uyphv.  Folyó  viz,  viz». 


{  1611  :  •  Litánia,  g.  f.  Xidavtia^  Alázatos  Imatsag*. 

X  1621 :  •  Litánia,  ob,  g.  Xi&aveia,  Alázatos   Imátsag,   kózónseges   kó- 

(  nyórgés*. 

P)  Újonnan  beiktatott  czikkek,  a  melyek  tehát  sem  az 
1604-iki,  sem  pedig  az  1611-iki  kiadásban  nincsenek: 

•  Liquefaciens,  tis,  g.  o.  ixn^xwv.  Megolvasztom. 
^Scenchium,  ni.  g.  n.  <tx£)/x7vo)/.   Szentz,  Magyar  országi  varos, 

Nagy  szombat  és  Posony  között. 

^Szencjziniim,  ni,  g.  n.  velut  alij  scribunt  Szemcinum,  tréfixcvov, 
Szentz,  est  oppidum  Ungariae  non  procul  a  Brachio  Damibij,  inter 
Tyrnaviam  et  Posonium,  Germanis  Wardtberg,  quod  nomen  insculptum 
est  EeipublicflB  sigillo  antiquissimo :  ubi  natus  est  aator  hujus  Libri 
Alb.  Molnár  Anno  Christi  1574.  1.  Sept.»*) 

^Izzó,  Fervens,  Fervidus,  exaestuansi. 

t  Izzadom,  Aestuo,  Ferbeo,  Fervesco,  Desudo,  as». 

^Kábcdkodni,  Stullescere,  Ineptire». 

•  Kacz,  Maniis  parvula.  Bódog  az  kinec  kezében  Kácza:  Prov. 
Félix  qui  qu8B  vult,  habét »  stb. 

A  közölt  példák,  a  melyeknek  számát  könnyű  szaporítani, 


*)  Születési  napjára  vonatkozólag    1.  DÉzsi,    Molnár  Albert  11.  lap. 
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bizonyítják,  hogy  MolnXb  gondosan  javította,  tökéletesítette  a 
szótárái  Az  anyagot  természetesen  most  is  az  időközben  olvasott 
magyar,  illetve  latin -görög  könyvekből  vette,  a  mint  azt  a  má- 
sodik kiadás  alkalmával  is  tette.  E  kiadás  a  magyar  szavak 
helyesírása  tekintetében  is  gondosabb,  a  mennyiben  a  magyar 
szavak  magánhangzóinak  időmértéke  több  esetben  van  meg- 
jelelve, mint  az  előző  kiadásokban. 

d)  Molkíb  1633-ban  halt  meg;  szótára  azonban  halála 
után  is  megjelent.  Mint  említettem,  Sándor  István  szerint  (vö. 
Sokféle  Vni.  45)  Molnár  szótára  a  szerző  halála  után  még 
négyszer,  mégpedig  1645-ben  Frankfurtban,  1700-ban,  1708-ban, 
1740-ben  Nürnbergben  jelent  meg.  Nekünk  azonban  csak  két 
kiadásról  van  tudomásunk,  az  egyik  az  1644 — 45-iki  frankfurti, 
a  másik  az  1708-iki  nürnbergi. 

A  frankfurti  kiadásról  a  következőket  kell  tudnunk:  A  ki- 
adásnak latin-görög-magyar  része  1645-ben,  a  magyar-latin  pedig 
1644-ben  jelent  meg.  Az  első  rész  czíme:  «Lexicon  Latino- 
Graeco-Ungaricum. lam recens  quartá  curá  recognitum . . .  Item 
Dictionarium  Üngarico-Latinum  . . .  Francofurti  ad  Maenum . . . 
MDCXLV»,  a  másodiké  pedig  ez:  « Dictionarium  Vngarico-Lati- 
num . . .  Nunc  tertium  locupletatum . . .  Francofurti  ad  MaBuum . . . 
MDCXLIV.»  A  műben  nincsen  ajánlás,  sem  olyan  bejegyzés,  a 
melyből  megtudhatnók,  ki  rendezte  a  kiadást  sajtó  alá.  A  kiadás- 
nak csupán  bibliográfiai  értéke  van,  s  pontos  összevetés  alapján 
kimondhatjuk,  hogy  az  1621.  évi  kiadásnak  a  lenyomata  annyira, 
hogy  még  a  sajtóhibák  is  ugyanazok.  Az  1621.  évi  kiadás  magy.- 
lai  részében  pl.  365.  lapszámra  378,  379,  368.  következik,  s 
ugyanez  a  hiba  van  az  1644.  évi  kiadásban  is. 

Nevezetesebb  a  nürnbergi  kiadás,  a  mely  1708-ban  Beér 
Eristóf  (életrajzi  adatait  lásd  Jöcher  könyvében)  gondozásában 
jelent  meg.  A  kiadás  czíme  a  következő : 

a)  « Dictionarium  Quadrilingve  Latino-Ungarico-GraBco-Germa- 
nioum.  Innumeris  Vocibus,  Phrasibus,  FormuUsque  loquendi,  et  Pro- 
verbiis,  oum  qnantitate  Syllabaram,  Indiceque  Graeco  et  Germanico 
hac  in  quartá  Editione  locupletatum  ...  ab  Autoribus  Alberto  Mol- 
nár, Szenciensi  et  Johanne  Christophoro  Beér  Norib.  Noribergae  .... 
MDCcvm»;  —  ft)  •  Dictionarium  Ungarioo-Latino-Germanicüm  .... 
nunc  quartá  vice  locupletatum  ....  pars  II.  NoribergSB  mdccvui*. 
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Az  elsö  rész  tartalma :  Judiciam  de  Lexicis,  a  szótári  rész 
és  a  számnevek;  a  másodiké:  Judicium  de  Lexiois,  tulajdon- 
képpeni szótár,  jogi  kifejezések  szótára,  görög  és  német  indexek, 
a  világ  bét  csodája. 

A  kiadásról  a  következőket  kell  megjegyeznünk:  a)  Mind 
a  lat.,  mind  pedig  a  magy.  rész  czímlapján  az  van,  bogy  ez  a 
negyedik  kiadás,  holott  a  negyedik  az  1644 — 45.  évi  frankfurti. 

p)  Mind  a  két  rész  bővítve  van  a  német  nyelvvel,  a  minek 
pa3dagogiai  és  raűveltségtörténeti  értéke  van  (1.  erről  részletesen 
Páriz  Pápai  szótárának  tárgyalásánál). 

7)  A  magyar- latin  rész  egyszerű  lenyomata  az  1 621 -iki  ki- 
adásnak, azzal  a  külömbséggel,  bogy  az  17ü8-iki  kiadásba  be 
van  iktatva  a  német  értelmezés  is. 

§)  A  latin-görög-magyar  részbe  szintén  be  van  iktatva  a 
német  rész,  csakbogy  itt  a  latin  rész  is  bővítve  van.  Sok  olyan 
latin  szó  van  e  kiadásba  beiktatva,  a  mely  Molníb  előző  ki- 
adásaiban nem  fordul  elő.  A  latin-görög-magyar-német  rész  tebát 
bővített  kiadás.  A  latin  betoldások  azonban  kétfélék ;  vagy  olyanok 
e  latin  szavak,  hogy  van  mellettük  magyar  értelmezés  is,  vagy 
pedig  olyanok,  hogy  a  latin  szó  csak  görögül  és  németül  van 
értelmezve.  íme  egynéhány  példa: 

a)  Új  czikkek  az  1708.  kiadásban,  a  melyek  magyarul  is 
vannak  értelmezve : 

*Ah  aliquo  stare,  ab  alicujus   partibus   esse,    fievá  zivoq   hvat. 
Egynek  pártyát  fogván.  Einem  bey  stehen,  oder,  einem  zulegen*. 
tAh  aetemo,  np6  )[pó)/wu  áewvicü)^.  Örökén.  Von  Ewigkeit.t 
^Abalij  Populi  Indise.  Indiai  Népek.  Indianische  Vólkon. 

b)  Új  czikkek  az  1708,  kiadásban,  a  melyek  magyarul  nin- 
csenek értelmezve : 

•  Abalienor  ánaXXorptoopLai,  Ich  werde  abwendig  gemachti. 
*Babyloniu8,    flai^ukcúvcog,    m.    Ein    Babylonier.    Meton.    Stern 
Gucker,  Nativitát-Steller*. 

aAárfir,  der  tieffeste  Himmels  Punct». 
cNapellus,  i,  m.  Eisenhűtlein  ein  Kraut>. 

Ha  mármost  gondosan  figyelembe  veszszük,  hogy  a  latin 
részben  az  újonnan  beiktatott  szavaknak  mily  nagy  száma  van 
magyarul  is  értelmezve,  akkor  azt  fogjuk  tapasztalni,  hogy  ma- 
gj^arul  is  értelmezett  új  czikkeket   csak   az   a   hangon    kezdődő 
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latin  szavak  közt  fogunk  találni,  ellenben  b  &  2l  többi  hangon 
kezdődő  szavak  közt  egyetlen  egy  sincs  magyarul  értelmezve.*) 
Mindebből  világos,  hogy  a  latin  részben  levő  újonnan  betoldott 
latin  szavakat  a  kiadó  magyar  értelmezésekkel  is  el  akarta  látni, 
azonban  az  azzal  megbizott  magyar  embert,  kinek  nevét  nem 
tudjuk,  ügybuzgalma  csakhamar  elhagyta.  Ennek  tulajdonitható 
az  is,  hogy  a  kiadásban  a  magyar  szavak  helyesírása  ugyanaz^ 
mint  az  1631-iki  kiadásban.  Ez  a  helyesírás  pedig  1708-ban 
elavult  helyesírás  volt.  E  kiadásnak  is  tehát  magyar  nyelvészeti 
szempontból  semmi  értéke  sincs;  ha  t.  olvasóim  nyelvészeti 
czélból  akarják  használni  Molnáb  szótárát,  akkor  az  első  három 
kiadást  használják.  Ezek  közt  legteljesebb  az' 1621.  évi. 

8  minthogy  most  már  végig  tárgyaltuk  Molníb  Dictio- 
nariumának  valamennyi  kiadását,  fejtegetéseinket  a  következők- 
ben foglaljuk  össze : 

a)  Molnár  Ai3ert  a  németországi  humanista  psedagogiai 
elvek  hatása  alatt  készített  (gy  iskolai  latin-magyar  és  magyar- 
latin szótárt,  a  melylyel  a  hazai  iskoláztatásnak  akart  szolgálatot 
tenni.  Abból,  hogy  a  szótárban  a  görög  nyelv,  a  magyar  köz- 
mondások, Cicero  állandó  jelzői,  a  melyek  a  stílust  emelik,  a 
latin  szpvak  magánhangzóinak  időtartama  költőkből  vett  pél- 
dákon bemutatva,  továbbá  magyar-latin  rész  foglalnak  helyet, 
következtethetünk  arra  a  tantervre,  a  melyet  e  szótár  hivatva 
volt  szolgálni. 

P)  Molnár  a  maga  szótárát  Dasypodius  nyomán  készítette, 
a  kinek  művét  azonban  Dictionariuma  3.  kiadásában  túlszár- 
nyalta. Dasypodius  müvében  a  német  iskolákban  olvasott  latin 
auctorok  szókészlete  volt  tárgyalva,  bő  mythologiai,  földrajzi 
magyarázatokkal.  Volt  a  műben  a  német  jogi  műnyelv  szótárkája 
8  könnyen  hordozható  nyolczadrétü  alakja  volt.  Dasypodius  a 
német  szókészlet  összegyűjtésénél  nem  elégedett  meg  a  saját 
nyelvi  tudásával,  hanem  felhasznált  régi  német  könyveket,  szó- 
tárakat.'^'^) S  mindezek   hatással    voltak  MoLNÁRra.   Ö  is   össze  < 


*)  Ez   érdekes   jelenségre    Szily    Kálmán,    akad.    fökönyvtárnok  úr 
figyelmeztetett. 

**)  Vö.  Strassburger  Festschrift  zar  XLVI.  Versammlung  deutscher 
Philologen.  Strassburg  1901.  35.  1. 

yyelvtudományi  Közlemények.  XXXVI.  14? 
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szerkesztette  művét,  s  e  tekintetben  a  latin  szókészletre  Daby- 
poDiuBon  kivül  kora  legjelesebb  műveiből  merített  (pl.  Stephanus* 
ból).  A  magyar  szókészlet  összegyűjtésénél  ö  sem  elégedett  meg 
a  maga  nyelvi  tudásával,  hanem  szorgalmasan  gyűjtötte  az 
anyagot.  Pöforrásai  Calepinub  Dictionariumának  magyar  része, 
SziKSZAi  Fabmoius  Nomenclaturája  és  Baronyai  Deosi  Jínob  köz- 
mondás-gyűjteménye voltak. 

Y)  Molnár  a  maga  Dictionariumát  folytonosan  tökéletesí- 
tette. Életében  háromszor:  1604-ben,  1611-ben,  1621-ben  jelent 
meg  műve,  halála  után  pedig  kétszer:  1644 — 45-ben,  1708-ban. 
E  kiadások  közül  nyelvészeti  czélokra  a  harmadik,  1621-ben 
megjelent  kiadást  kell  használni.  A  használat  alkalmával  az 
adatok  értékének  helyes  megállapítása  szempontjából  szükséges 
figyelembe  venni  azt  a  két  szótári  művet  is,  a  melyet  Molnár 
feldolgozott:  t.  i.  CALEPiNust  és  Szikszai  Fabricius  Nomencla- 
turája 1597.  évi  kiadását. 

Meoch  János. 


Külföldi  irodalom. 

AmBOTTb   OcKAPi.    Pe*jieKC'f>   cjiob-b  BH;i;a  TpikT — xpkT   h 

TATkT — TAkT  Bt  Ma^íbHpCKHX'b  3aHMCTB0BaHÍflX'b  H37>  CJiaBHHCKaFO 

fl3MKa.  CaHKTueTcpÖypr'b. 

Fellman  Jacob.  Anteckningar  under  miu  vistelse  i  Lappmarken. 
I. — IV.  Helsingfors. 

Kokoelma  Siwmen  kansan  sananlaskuja.  Helsingfors.  (Finn  Iro- 
dalmi Társaság.) 

Le  Monde  Oriefital.  1.  füzet.  (Tart.  egyebek  közt:  Wiklund  K. 
B.  Finnisch-ugrisch  und  indogermanisch.)  Uppsala. 
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A  loeatííDS-féle  határozók  a  Yotjákbao. 

(Első  közlemény.) 

I.  Az  -n-ragos  határozók.^) 

Az  összes  finnugor  nyelvekben  kimutatható  egy,  a  looativus 
jelölésére  szolgáló  -n(«),  -n(;)  határozórag. 

Ez  a  rag  a  yotjákban  és  a  zürjénben  két  irányban  fej- 
lődött. Egyrészt  megelőző  -t  {=  i)  tövégí  hangzóval  inessivtis 
fizerepű,  másrészt  megelőző  -a-vel  főleg  instrumentalia-comitaiivtis. 

Hogyan  magyarázhatjuk  meg  ezt  a  kétfeléválást?  Hogyan 
egyezik  meg  a  locativusi  alapjelentéssel  a  ragnak  ma  általános 
használata  inessivus  és  instrumentális  jelentésében  ? 


*)  Bövidítósek: 

M.  =  Munkácsi  Bernát,  Votják  népköltóBzeti  hagyományok.  (A  mellette 
lévő  szám  e  munka  lapszámát  jelöli;  bab.  =  babonák;  tm.  =  találós 
mesék ;  im.  =  imádságok ;  bűv.  =  bűvölő  igék ;  d.  =  dalok ;  km.  = 
közmondások.  Az  idézetek  számai  e  rövidítések  mellett  az  illető  számú 
babonára,  találós  mesére  stb.  vonatkoznak.) 

WicHM.  =  WiGHMANN  Ybjö,  Wotjakische  Sprachproben.  Wichm.  L  = 
WiCHMANN  e  gyűjteményének  első  része  (SÜS.  Aik.  XI.  1893) ;  Wichm. 
II.  =  a  Wotjakische  Sprachproben  második  része  (Aik.  XIX.  1901). 
(Az  idézetek  számai  úgy  vannak  alkalmazva,  mint  a  Munkácsi  szö- 
vegeiből idézett  mondatoknál ;  d.  =  Lieder ;  im.  =  Gebete ;  bűv.  = 
Zanbersprüche ;  km.  =  Sprichwörter ;  tm.  =  Bátsel.) 

M.  VütjSz.  =  Munkácsi  Bbrnát,  Votják  Szótár.  (A  belőle  vett  példák  a 
Szótál  rövidítéseivel  vannak  idézve.) 

Votj.  nyelvmut.  =  Munkácsi,  Votják  nyelvmutatványok.  NyK.  XVJLL 

MHat.  =-  SiMONYi  Zsigmond,  A  magyar  határozók.  (A  magyar  példák  túl- 
nyomó részét  ebből  a  munkából  vettem.) 

NyH.  =  SziNNTEi  JÓZSEF,  Magyar  Nyelvhasonlítás.^  1905. 

SÜS.  Aik.  =  Suomalais-ugrilaisen  Seuran  Aikakauskirja. 

BvD.  Fny.  =  Büdenz  József,  Finn 'nyelvtan.'  1880. 

14* 
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Az  'ti  rag  locativusi  alapjelentése  kétségtelen.  Nemcsak  & 
rokon  nyelvek  bizonyítják  ezt;  e  jelentés  magából  a  votják 
nyelvből  is  kimutatható.  így  egyes  batározószókban :  tátin  itten, 
otin  ottan,  kitin  hol ;  éppígy  más  szólásokban :  gurt-pumin  a  falu 
végén;  8ojo8  tatiéan  kwamén  iékdm  in  ti  jen  ulo  ok  innen  har- 
mincz  versztnyire  (tkp,  versztnyi  helyen)  laknak.  M.  95. 

Hogy  ebből  a  locativus-jelentésü  ragból  hogyan  lett  az 
inessivus  jelölője,  azt  megmagyarázza  BüDBNznek  egy  feltevése,*) 
melyet  már  az  Ugrische  Sprachstudien-ben  (II.  44.)  megemlít  és 
az  UA.  385.  lapján  ismétel,  hogy  t.  i.  az  inessivus  ragja  -t-n 
eredetibb  *-t-sw  helyett  való. 

Bizonyítókai  röviden  a  következők : 

A  zürjénben  és  a  votjákban  az  eredeti  tövégi  magánhangzó 
különféle  ragok  és  képzők  előtt  részint  zürj.  ö,  votj.  á  alakban, 
részint  pedig  i  alakban  jelenik  meg.  Mármost  bebizonyítható, 
hogy  ö  (d)  igen  sok  esetben  « meglévő  vagy  kimutathatólag  meg- 
.  volt  nasalis  (m,  n)  előtt  lép  föl»,  míg  i  rendesen  akkor,  ha 
közvetlenül  utána  nem  volt  m,  n.  így  a  sorszámnévképző  -d 
előtt  azért  találunk  -ö,  -a  hangot,  mert  e  képző  eredeti  alakja 
*-nd  volt.  Az  -m  végű  igenévben  a  tőhangzó  mindig  ö,  illetőleg 
a  (e).  Ugyanezt  látjuk  a  -töm,  -tem  fosztóképzőben  is.  Az  illativus 
ragja  is  azért  ö,  votj.  a,  mert  e  rag  végén,  mint  a  finn  -sen, 
'h-n  bizonyítja,  -n  volt.  Ehhez  hozzátehetjük,  hogy  az  adessivus 
ragja  zürj.  -tón,  -Idn^  -len,  votj.  -len  («^  f.  -í/a,  -/tó<  ^-Ina,  ^-Ind). 

Mindez  feljogosít  bennünket  arra,  hogy  a  zürj.-votj.  ines- 
sivus-ragban,  melynek  állandó  alakja  d-n,  a  tő  véghangzója   és 


WiKD.  =  WiEDBMANN   F.  J.,    Grammatik    der    ByrjaniBchen    Sprache    mit 
BerücksichtigiiDg  ihrer  Dialekte  und  des  WotjakiBchen.  1884. 

WiED.  Votj.  nyt.  =  WiEDEMANN,  Grammatik  der  wofcjakischen  Sprache.  1851. 

KUNOS -Munkácsi  =  Kűnos-Munkácsi,  A  belviszonyragok  használata  a  ma- 
gyarban. (A  magyar  példák  egy  része  ebből  való.) 

Patk.  =  Patkanov  Szerafim,  Irtisi- osztják  szójegyzék.  1902. 

Patk.   Irt.  Ostj.  II.  =  Patkanov,   Die   Irtysch-Ostjaken   und   ihre  Volks- 
poesie  II.  1900. 

Ahlqv.  =  Ahlqvist,  Über  die  Sprache  der  Nord-Ostjaken.  18S0. 

A  vogul  példák  Bekb  ÖDöNnek  A  vogul  határozók  ez.  dolgozatából 

(NyK.  XXXV.  1905.)  vannak  véve. 

*)  Előtte  már  Bollbr  gondolt  erre. 
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a  rag  között  egy  elveszett  Dem-nasalís  mássalhangzó  megvoltát 
felvegyük.  Ez  a  mássalhangzó  a  rokon  nyelvek  és  a  zürj.-votják 
elativns  (mortii,  votj.  murtU  <  ^mortUty  *murtiét)  tanúsága  szerint 
nem  lehetett  más,  mint  i. 

Ez  az  /  elem  specializálta  az  -n-nek  általános  locativusi 
értékét  inessivns-szá. 

Ez  a  rag  azonban  nemcsak  az  inessivus nak,  hanem 
a  superessivusnak,  söt  az  adessivusnak  a  jele  is. 

Mindkét  jelentésfejlödés  könnyen  érthető.  Inessivus-jelen- 
tésből  nagyon  természetes  az  átmenet  superessivnsra.  Az  ines- 
sivus első  sorban  « teljesen  körülzárt  térben  vagy  testben  való 
bensöséget  fejez  ki.  Ehhez  képest  az  első,  legcsekélyebb  fokú 
átvitel  az,  ha  nem  teljesen,  hanem  csak  három  vagy  két  felü- 
lettől elzárt  térben  való  bensöséget  jelez.  Innen  az  átvitel  az 
egy  felületen  való  bensőség  kifejezéséhez  halad,  vagyis  midőn 
a  subjectum  az  objectumnak  többé  nem  felületeitől,  hanem  csak 
vonalaitól  van  körülvéve,  tehát  az  objectumon  ,rajta'  van.i 
(Kűnos-Munkíosi  17,  18).  Nagyon  természetesnek  találjuk  az 
inessivusi  rag  alkalmazását  ezekben :  kökiiin  a  bölcsőben.  Wichm. 
I.  d.  294.,  nukin  a  völgyben.  M.  bab.  155.,  bakísaiad  íeriedhen. 
Szinte  észrevehetetlen  az  átmenet  az  utóbbiakról  erre:  azbaravi 
udvaromban.  WiCHM.  I.  d.  438,  441.  Pedig  már  ebben  a  magyar 
'ben  mellett  superessivusi  -n  ragot  is  használ.  {Ez  ház  udvará- 
ból soha  ki  ne  fogyjon  Isten  adománya,  söt  szaporodjon.  Népk. 
IIL  267.  ö  el  is  ment,  beszállott  királynak   udvarára,   ü.    o. 

I.  228).  Innen  már  csak  egy  lépés  a  tulajdonképpeni  -superessi- 
vushoz  ezekben:  kék  pinal  néljos  kér  én  vetlo  két  fiatal  leány 
járkál  a  pusztán  (M.  d.  31.);  éppúgy  mint  a  magyarban:  mikor 
által  menendez  a  kietlenben,  ffold  meg  indolt.  Apor  C.  15.  | 
budosnak  kyetlenben,  es  tanol  ualo  helyekben.  Ehr  G.  1 14.  i 
siiil  vasa  busijin  ii-veiai  adamijdz  ad^oz  őszszel  egy  juhot 
áldozó  embert  pillant  meg  a  mezőn.  M.  139. 

A  mi  a  másik  jelentésfejlődést  illeti,  azt  t.  i.,  hogy  ugyanez 
az  -t-n  rag  néha  adessivusi  viszonyt  is  jelölhet,  arra  vonatkozólag 
csak  a  magyar  mellett  nóvutót  hozzuk  fel,  mely  a  mell  főnév 
ragos  alakja  lévén,  ^mellettem  tulajdonkép  a.  m.  fnmellemen^, 
vagyis  oly  közel  hozzám,  hogy  majdnem  mellemet  érinti  »>.  MHat. 

II.  78.  (L.  az  adessivus  tárgyalásánál.) 
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Látják  tehát,  hogy  az  inessívusi  jelentésből  nagyon  ter- 
mészetes a  superessivus  és  érthető  az  adessivus  fejlődése. 

Inessivusnak  kellett  lennie  az  -t-n  rag  alapjelentésének^ 
mert  míg  az  íness.  kifejezésére  ritkán  használnak  névutót,  addig 
a  superessivusi  jelentésben  rendes  a  jtlhif  vilin  « fölött »  név- 
utókkal  való  körülírás. 

A  mondottakat  röviden  összefoglalva :  a  finnugor  locativusi 
*-n.,  *-ns  a  votjákban  -n  alakban  van  meg;  -i-n  alakjában  e 
rag  eredetibb  *-t — rfn-ból  lett,  a  finn  -ssa,  -ssd  pontos  megfelelője 
és  a  magyar  a-ben»  jelentésével  bír;  rövidült  névutó,  éppúgy 
mint  az  említett  finn  és  magyar  rag.  Alapjelentése  szintén  inessivus. 

A  finnugor  locativusi  *-n^,  *-Wf  azonban  nemcsak  a  most 
tárgyalt  ragban  van  meg  a  votjákban;  megvan  -á-n  alakban  is 
(a  mely  sok  mélyhangú  szóban  és  a  többesszám  -jos  jele  után 
'i-n  alakú,  és  így  összeesik  az  inessívusi  alakkal),  mégpedig 
instrumentalis'comitativus  rag  szerepében. 

A  locativus  ragja  hogyan  lett  az  instrumentális  jelölője  ? 
Több  finnugor  nyelvben  tapasztalt  jelenség,  hogy  helyhatározó 
jelentésből  eszközhatározó  fejlődött.  A  mordvinban  az  inessivus 
egyúttal  instrumentális  is,  pl.  pejelsa  késsel,  mantsa  bottal;  így 
a  finnben  az  -n  instrumentalis-ragot  Budenz  a  locativus-rag 
kopott  másának  tartja  (Fny.  88.  ÜA.  378.).  így  a  magyarban  a 
'ben  lehet  eszközhatározónak  is  a  ragja,  pl.  Megnyomorít  téged 
az  Úristen  nagy  ínségben  EMK  II.  208.  Éppígy  az  -n  ragnak 
is  van  ilyen  szerepe,  pl.  Valamely  állat  négy  lábon  vagy 
többen  jár,  tisztátalan.  Kár.  Bibi.  I.  98. 

A  votjákban  magában  is  lehet  az  inessivus  eszközhatározó 
jelentésű.  L.  alább. 

A  jelentésfejlődés  (helyhatározóból  eszközhatározó)  igen 
egyszerű.  A  következő  mondatokban  az  eszközhatározók  oly  közel 
állnak  a  helyhatározóhoz,  hogy  könnyen  annak  lehetne  őket 
nézni:  ceóizd  sarbáan  bin^gozi-kuia  muzd  le^dm  mézét  egy 
kosárban  kötéllel  bocsátotta  alá  a  földre.  M.  Í3i.  \  puden 
llktisa,  vauén  bertiikom  gyalog  jöttünk,  lóháton  (tkp.  lóval) 
megyünk  vissza.  Wichm.  L  d.  276.  Hasonló  szólás  -in  raggal: 
vor  aélasiedn-ik  val-vilÍ7i  vorttild  a  tolvaj  éppúgy  nyargal  a 
lovon,  mint  előbb.  M.  134.  ||  finn:  neljdn  j alán  juosta  négy 
lábon  futni.  ||  m.  négy  lábon  jár. 
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Az  'á-n  rag  comitativusi  szerepe  eredeti  helyhat&rozó  jelen- 
téséből magyarázódik  meg.  A  belyhatározásnak  az  a  faja,  a 
melyet  az  -n  jelölt,  két  tárgy  között  lévő  bizonyos  kapcsolatot, 
összefüggést  fejezett  ki.  Két  tárgy  a  térben  egymáson,  egymás 
mellett  van,  a  két  tárgy  együtt  yan:  egyik  tárgy  a  másikkal 
együtt  van.  (Vö.  oginán  (egy  belyen  >)  együtt;  éppígy 
og-a^in  együtt,  egy  helyütt). 

Ezen  a  nézeten  van  Wesee  is,  ki  «Untersucbungen  zur 
vergleichenden  Grammatik  des  finníschen  Spracbstammeso  ez. 
könyvének  4S.,  43.  lapjain  ezt  mondja:  «Den  Znsammenbang 
des  Gomitativs  mit  dem  Locativ  glaube  ich  mit  folgendem  Satze 
ausdrücken  zu  können:  was  bei^  an  etwas  ist,  ist  eben  mit 
etwas.  Dieser  Ansicht  ist  auch  scbon  Boller». 

A)  Az  -l-n-ragos  határozók. 

Láttuk,  hogy  az  -t-n  ragnak  inessivus  az  alapjelentése,  míg 
az  -á-n  főleg  instmmentalis-comitativus. 

Mielőtt  az  -t-n  rag  használatára  áttérnénk,  ezen  rag  alak- 
tanát illetőleg  még  a  következőket  akarjuk  röviden  megemlíteni. 

Munkácsi  a  szarapuli,  jelabugai,  malmysi,  glazovi  és  ufai 
nyelvjárásból  -tn  alakot  idéz ;  a  kazáni  nyelvjárásban  azonban  e 
rag  alakja:  -én.  Wiohmann  a  malmyz(-urzumi)  és  jelabugai  nyj.- 
ban  -tn,  az  ufai,  glazovi  és  beszermani  nyj.-ban  azonban  tn 
alakot  talált. 

Mint  már  említettük,  az  t  (i)  nem  tartozik  a  raghoz,  ill. 
eredetileg  nem  tartozott  hozzá ;  nem  egyéb,  mint  a  szó  tövének 
véghangzója,  mely  azért  tartotta  meg  t-szinezetét,  mert  köz- 
vetlenül utána  nem  következett  nasalis.  Ez  a  tővégi  hangzó  ter- 
mészetesen csak  külömben  mássalhangzón  végződő  szó  végén 
volt  meg,  míg  amúgy  is  magánhangzón  végződő  szó  végén  nem 
szerepelt. 

A  magánhangzóra  végződő  szavak  inessívusát  ezek  szerint 
•t-  nélkül  kellene  képezni;  valójában  pedig  éppen  az  így  képe- 
zett alakok  a  légritkábbak.  Csak  néhány  ilyen  alak  fordul  elő: 
korkan  a  házban  {korka  ház),  kwalan  a  nyári  sátorban  (kwala), 
a^lon  elől,  előbb,  pedlon  kint,  vadban  hajdan  (palán  valamely 
félen  V.  oldalon).  Külömben  pedig  a  magánhangzós  végű  szók 
is  -t-n-nal  képezik  ezt  az  alakjukat;  pl.  pmin  a  fában,  cít^nnetn, 
diunnein  a  világon,  tüéfi  a  tóban,  vmin  a  vízben,  vu-koin  a 
malomban,  lapkain  a  boltban  stb.  Ezeket  az  alakokat  úgy  kell 
magyaráznunk,  hogy  a  szók  túlnyomó  része  mássalhangzós  végű 
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volt ;  ezeknek  teljesebb,  i-végü  tövéhez  járult  a  rag.  Ezekből  el- 
vonták azután  az  -i-n  alakot,  mint  az  inessívus  ragját  és  ezt 
hozzátették  a  magánhangzóra  végződő  szókhoz  is.  Egészen  ha- 
sonló fejlődést  látunk  —  hogy  egy  igen  közeleső  példát  vegyünk  — 
a  magyarban,  a  hol  a  legkülömbözőbb  nyelvjárásokban  találunk 
a  Ai-M,  mi-n  helyén  ilyen  alakokat :  kién,  mién  (kiön,  miön).  Itt 
is  a  nyelvérzék  a  parton^  vizén,  földön-féle  alakoknak  egész 
-ow,  -é*//,  -ön  végzetét  vette  ragnak.  —  A  votjákban  az  -i-n  rag- 
alak áltnlánossá  vált,  és  csak  néhány  határozószó  és  egy-két 
más  bzó  t;\rtotta  meg  eredeti  -n  ragos  alakját.  Annyira  általá- 
nossá vált  az  -in,  hogy  Wiedemann  egyenesen  az  -in  alakból 
magyarázza  a  Aor/ca/i-féle  alakokat  {>*korka-yn,  36. 1.)  —  A  ma- 
gánhangzón végződő  szók  és  a  magánhangzón  kezdődő  rag  közé 
gyakran  toldanak  hiatus-töltő  /-t,  pl.  busijin  a  mezőn,  dvAniíeiin 
a  világon,  kokijtn  a  bölcsőben,  tmttmiin  az  erdőben  stb. 

Birtokos  személyragokkal  együtt  az  inessivusnak  ezek  az 
alakjai  {jurt  ház): 

jurtám,  jurtád^  jurtaz,  házamban,  házadban,  házában ; 

jurtami,  jurtadi,  juriazi,  házunkban,  házatokban,  házukban ; 

juri jósam,  jurtjosad,  jurtjosaz,  házaimban  stb.; 

jurtjosamij  jui'tjosadi,  jurtjosazi,  házainkban  stb. 

Ezek  a  most  felsorolt  személyragos  inessivus- alakok  össze- 
estek az  illativus  megfelelő  alakjaival.  A  zürjénben  részben 
szintén  egybeestek  az  inessivus  és  illativus  személyragos  alakjai, 
de  nem  egészen.  Ott  u.  i.  az  iness.-i  karám  mellett  találunk 
karöyn  (v^osomban)  alakot  is;  az  ill.-i  karám  mellett  pedig 
karöö  (városomba)  alakot.  Ilyen  synkretistíkus  esetek  a  rokon 
nyelvekben  is  előfordulnak.  A  magyarban  —  az  újabb  nyelv- 
ben —  éppen  a  zürj.-votjákkal  egyezöleg  az  iness.  és  illativus 
esett  egybe  (bár  nem  áltsJánosan).  Pl.  Abba  a  faluba  minden 
ember  bolond  vót,  Nyr.  III.  34.  |  Uram  a  városba  piros  csidma 
vonni,  apám  az  erdőbe  somfa  vesszőt  vágni, anyám  a  malomba 
fejér  liszt  őrleni,  Vadr.  15.  Brassai  a  -ben  és  -be  ragok  egybe- 
esését annyira  általát  osnak  vette,  hogy  kijelentette,  hogy  «a  -ban 
és  'ba  közt  állított  külömbség  semmisem  egyéb,  mint  a  nyelv- 
tanárok költeménye ». 

Gyakoriak  a  synkretistíkus  (személyragos)  esetek  különösen 
a  finn  nyelvjárásokban.  Az  indogermán  nyelvekben  közönségesek. 

1.  Helyhatározók. 
a)  Locativus. 

Az  -i'7i  rag  alapjelentése  a  magyar  -ben  ragéval  azonos. 
Mindamellett  előfordul  általános  locativusi  jelentésben  is.  Ezt  a 
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jelenséget  legegyszerűbben  úgy  magyarázhatjuk,  hogy  az  -in 
helyhatározó  rag  átvette  a  régibb  -n  (finnugor  *-w„  *-ns)  loca- 
tívusi  rag  szerepét,  éppúgy  mint  a  magyarban  a  rendesen  super- 
€SBÍvus  értékű  -n  szintén  lehet  a  locativus  jelölője.  (Vö.  MHat. 
L  110.) 

Magyarázhatjuk  ózonban  az  -i-n  rag  locativusi  functíóját  a 
euperessivusból  is:  duútíein  a  világban,  a  világon,  muéemin  a 
földön,  busijin  a  mezőn,  jelentése  nagyon  közel  jár  a  locativushoz. 

a)  Hely,  vidék  stb.:  pudodn-iivotán,  kitkon  valán,  kiskon- 
iskalán  éion-jnon  Í7itijam  tiros  éot  Inmaráf  lábas  jószággal, 
befogni  való  lóval,  fejő  tehénnel  adj  ételt,  italt  sokat  tartózko- 
dásom helyén,  Inmar-oml  M.  151.  |  ódig  niin  giné  addiem  jugit 
aé  csak  egy  helyen  látott  világos  pontot.  Wichm.  II.  156.  |  uat- 
lana  dirja  udmortjos  viUa'ksi  ultli'zj  ódig  me  8ta%7i  régente  a 
votjákok  mind  egy  vidéken  laktak.  Ü.  o.  II.  147.  |  mitam  ayajmé 
kétén-df^'r?  dat  éajér jósén  vetlá-dér  a  mi  bátyánk  ugyan  hol 
[van]  ?  Idegen  vidékeken  jár  bizony.  M.  d.  230.  |  vadlan  pid- 
jilaz  vetíti  adami  hidokln,  mizon  éajirin  ulsa,  gurtaz  bertini 
potdm  hajdan  egy  lábán  járó  (=  szegény)  ember  messze,  idegen 
vidéken  élvén,  elindult,  hogy  visszatérjen  falujába.  M.  71.  |  íí* 
bakatirjos  .  .  .  oi-dirja  kalikldn  aila  palaz  vetlozi  vildm  ezon 
hősök  .  .  .  háború  idején  a  népnek  élén  (tkp.  előfelén,  előolda- 
lán) járnak  vala.  M.  Gl.  |  ulla  palán  Terentej^  vanna  palán 
PaLagej  alsó  félen  (t.  i.  a  falu  alsó  utczáján)  Terentej,  felső 
félen  Palagej.  M.  d.  80. 

Valaminek  a  közepe  táján,  szélén,  végén:  vuldn 
snr-vacsaz  muéem  med  luoz  a  viz  közepe  táján  hadd  legyen 
föld.  Istor.  3.  I  MikaUa  .  .  ,  ta  éobértatldn  áor-vacsaz  paé  leétd 
Miska  .  .  .  ezen  takarónak  a  közepe  táján  egy  lyukat  csinál. 
M.  91.  I  viu  durin  ketí-iin  am  Bande  des  Wassers  ein  Hasen- 
auge  (a  viz  szélén,  partján).  Wichm.  II.  tm.  218.  I  giirt-piimin  ta£ 
bad^in  obin  sutkoz  a  falu  végén  egy  igen  nagy  csűr  ég.  M.  139.  , 
bxirtíin  no  puto  pupaz  uko  a  selyemöv  végén  paszománt  van. 
Wichm.  I.  d.  99.  |  mmon  nénal  mázon  gurt-pny  thi  luá  taie-ik 
Sa^ag-éed  másnapon  a  másik  faluvégen  van  ugyancsak  így  a 
tilúd-lakomai».  M.  171. 

P)  Határozószók. 

Itt:  faiiny  Kaz.  tatén  (egyezer:  M.  70.  tahi  és  tátin  alak 
a  Bzarapuli  nyelvjárásból);  malmyz-urí.  tátin,  glazovi  tatviy  tatw, 
beszerm.  tatln.  Pl.  mali  tatln  ton  pukkod-na?  minek  ülsz  te 
még  itten?  M.  142.  |  tattn  dívjam  íaíez  ei  val  mikor  itt  (itthon) 
voltam,  nem  könyörültetek  meg  rajtam.  Wichm.  I.  d.  4G9.,  II.  181. 

Ott:  otin,  Kaz.  ötén;  malmyz-urz.  ötin,  glazovi  otín,  ])e- 
szerm.  dtfn.  Pl.  otin,  otin  sukkisa  vijam  luckaékié-vorlan  éejiz 
van  ott  meg  ott  egy  agyonütött  tolvajnak  van  a  holtteste.  M.  8G. , 
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otin  no  diámon,  tátin  no  di  mon  ott  is  ellenség,  itt  is  ellenség. 
WioHM.  I.  d.  60.  II  tiú'dtjn  (ime,  ott)  =  tini  dim.  Ez  a  tiiíi  pedig 
ta-ini'höl  van  összevonva,  tinöttn  poktíi  kizez  éerin,  ktpi  urtsjn 
keh  ime  ott  alszik  a  kis  fenyőfa  alatt,  a  fatőke  mellett.  Wiohm. 
11.  144.  Éppígy  u.  o.  n.  155. 

Az  otin  eredetibb  ^sotin  helyett  való.  Míg  tatÍ7i  alapszava 
a  közelbe  mutató  ta  névmás,  addig  oítn-nak  a  távolba  mutató 
80  az  alapszava  (vö.  soku  akkor,  so-kám  annyi  stb.).  Érdekes, 
hogy  ez  a  sotin  alak  elö  is  fordul,  de  csak  egyszer :  Wichm.  IL 
156.  ódig  aéjn  giné  addéem  jugit  az:  adttn  atsko  lipetjos,  uto 
pumios  csak  egy  helyen  látott  világos  pontot :  ottan  tetők  lát- 
szanak, kutyák  ugatnak.*)  (Zürj.  setőn,  sen.) 

Az  otiln  (Wichm.  IL  177.)  és  tatiln  (u.  o.  II.  129.)  szintén 
«ott,  ittii  jelentésű  alakokban,  a  nyelvérzék  a  tulajdonképpen 
ragos  szókat  ragtalan  névmásnak  tekintette  és  az  -i-n  ragot  hozzá- 
téve, ezeket  otin  és  tátin  jelentésében  használta. 

Nyomatékosítva:  tatin-ik  ugyanitt,  otin-ik  ugyancsak  ott, 
ugyanott,  éppen  ott. 

Hol?  kitin,  Kaz.  kétén;  malm.-urz.,  jelabugai  kitin,  gla- 
zovi,  beszerm.  kitin.  Kitin  med-ag  kolom-ini?  vájjon  hol  fogok 
már  hálni  9  M.  "69. 

koí' kitin  bárhol,  olo-kiiin  valahol,  ne'no-kitin'no  sehol. 

Már  itt  említjük,  hogy  kitin  lehet  módhatározószó  is.  Ezt  a 
használatát  mutatják  a  következő  mondatok:  kitin  soli  istaréinad 
pirni?  hogy  juthatna  ő  a  birói  székbe?  M.  143.  |  odik  snrim 
kenerdz  sortisa  bittod,  berán  kitin  kuzjini  jenzd  ud  ietti  egy 
szakasz  kerítést  összetörvén,  nem  találod  módját^  hogy  rakjad 
ismét  össze.  Gavh.  tm.  46. 

Más  határozószók: 

pedlon  kint:  korkan  no  eböm,  pedlon  no  eb'^m  es  ist  weder 
in  der  Stube.  noch  draussen.  Wichm.  II.  tm.  112. 

berlon  hátul. 

kidohin  távol,  viatin  közel;  1.  inessivus  p. 

A  határozószókul  használatos  névutókat  1.  a  névutók  tár- 
gyalásánál. 

b)  Inesaivua, 

Eredetének  megfelelőleg  inessivus  a  föjelentése,  vagyis  egy 
tárgy  belsejében  való  léteit  fejez  ki,  «még  pedig  a  nyugvás,  vagy 
legalább  relatív  (a  mennyiben  a  subjectum  az  objectum  terén 
belül  esetleg  mozoghat  is)  nyugvás  momentumával*.  (Kűnos- 
MUNKÁCSI   17.  1.) 


^)  Vö,  oti  helyett  soü:  Wichm.  II.  127. 
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a)  Teljesen  körülzárt  térben  való  levest  fejez  ki. 

Láda,  szekrény  stb. :  kakirna  sandikin  kakit-ves 
domború  ládában  drágakő- gyöngy.  M.  tm.  90.  |  kirdéan  kmlosi 
sindikin  dalaim,  melyeket  énekelni  akartam,  a  szekrényben 
vannak.  Wichm.  I.  d.  318.  |  ódig  be  ke  áj  in  kik  portám  viua 
luoz  egy  bordóban  két  különféle  pálinka  van.  M.  tm.  36.  Ennek 
változatai  u.  o.  tm.  86.,  Wichm  II.  tm.  303.,  406.  |  sikalez  gidaz, 
hi£lz  gid  vUaz.  —  til  guraz  no  Uín  a  tebén  az  istállóban  van, 
farka  az  istálló  tetején.  —  A  tűz  a  kályhában  és  a  füst.  Wigbm. 
n.  tm.  426. 

Épület,  ház  stb.:  popián  cerkin  voiam-beraz-kd  kuldm 
muri  Bidtiz :  sojá  popli  vini  küld  ha  a  holt  ember  feltámad,  mi- 
után a  pap  [érte]  imádkozott:  a  papnak  meg  kell  őt  ölni.  M. 
bab.  79.  |  vu-koin  kartez  piizá  izám  a  malomban  megőrölte 
az  ember  a  lisztjét.  M.  142.  |  ta  vu-koén  cortdz  vu^ko-kuzOf  gow 
dérdz  tii-oktié  kard  ebben  a  malomban  az  ördögöt  malomgazdá- 
nak, a  medvét  gabnaszedönek  teszi.  M.  9^.  |  ni ud őrén  viiimi'^ 
berá  van  kor  kai  murtjos  séddn-nandn,  arakan-suran  ikemd,  bed^ein 
kwala  menő  a  mudor-hKn  [való]  imádkozás  után  az  emberek 
minden  házból  a  szérűre,  a  szentséges  kwa-hdk  mennek  itallal, 
étellel,  pálinkával,  sörrel.  M.  \10,  \  kiénojos  tabun  kwalan 
asszonyok:  [egész]  falka  a  /ct^a-sátorban.  M.  d.  108.  |  so  lap- 
kain vuz  tuí  duno  abban  a  koholtban  igen  drága  az  áru.  M. 
d.  64.  I  sebet-korkan  pereújos  iektasko,  néljos-pijos  kubézdn, 
kéreidn  kér^asa  ákto  a  sebet-házhein  az  öregek  vendégeskednek, 
a  leányok  és  legények  hegedűnél,  hárfánál  énekelvén  játszanak. 
M.  171.  I  80  ta  kor  kan  ku^ono  ovol  6  nem  is  gazda  ebben  a 
házban.  M.  143.  |  korka-jild  kwaka-kd puksiz  :  ta  jurtin  kulam 
muri  luoz  ha  a  háztetőre  varjú  ül:  ezen  házban  halott  ember 
lesz.  M.  bab.  18. 

A  ház  egyes  részei:  gurb  etiin  babám  t?i  a  pinczé- 
ben  a  nagyatya  szakálla.  Wichm.  IL  tm.  441.  |  minam  viiiíuin 
kuiuem  murt  van  ati  a  padló  alatti  térben  holt  ember  van.  Wichm. 
n.  82.  kensin  jiuem  démts  az  éléskamrában  részeg  orosz.  Wichm. 
II.  tm.  249.  I  éumin  keli,  uromd  a  leány-hálókamrában  háltam, 
kedvesem.  M.  d.  100.  |  tuala  ééddm  éerdktammé  Ulén-gurtedlán 
muncojaz  az  idén  [történő]  játékunk,  nevetgélésünk  Ulin-gurt 
[falunak]  fürdökamrájában  van.  M.  d.  121.  |  kisnojos  tabun  kwci- 
lan,  niljoa  tabun  éumi  n,  pijos  tabun  zakót  in,  jalan-giná  apaj' 
penna  asszonyok:  [egész]  falka  a  A:ií?a- sátorban,  lányok:  [egész] 
falka  a  [háló]-kamrában,  fiúk:  [egész]  falka  az  árnyékszékben 
egyre  csak  a  nénike  kedvéért.  M.  d.  108.  |  korka-éigin  liz  bii- 
gor  a  házpadláson  kék  gombolyag.  M.  tm.  8.  |  korka-iigin  j!>aZé« 
7Ían  im  Hausboden  ein  Stüekehen  Brot  Wichm.  II.  tm.  263.  | 
valjosidlán   iéiiásjossl  puniskizi-kd :   pudo-uüsed   gidad  uld  ha 
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lovaidnak  sörényeí  összegöndörödnek :  marhaőrző  [istenséged] 
istállódban  él.  M.  bab.  3.  ||  kor  kan  dn  éuíal  a  szobában  ne 
fütyülj.  M.  bab.  98.  \gurtaz  Suúizá  kiénoez  noé-ik  iiskaékoz 
otthon  (tkp.  lakásán)  Sunyit  ismét  leszidja  a  felesége.  M.  139.  | 
gurtin  ta  mesokáz  ,:^u9'uld  pon8a,  aciz  gur-vilá  tuboz  otthon  ezt 
a  zsákot  a  pad  alá  teszi,  maga  pedig  a  kemencze  tetejébe  má- 
szik. M.  109. 

Számtalan  részből  álló  anyag  belsejében,  egyes  ré- 
szei között  való  létei :  mon  ta  vuin  das-kik  ar  uliéko  ini-no 
ne-no'ku'vo  soleé  piddsad  a^ildmd  evel-na  én  ebben  a  vizben 
tizenkét  éve  élek  már,  de  még  sohasem  láthattam  a  fenekét. 
M.  49.  \v\ain  no  tíorig  tui  uno  a  vizben  igen  sok  hal  van. 
WicHM.  L  d.  97.  I  sumedin  éed  paréios  kades  az  iszapban  [hen- 
tergö]  fekete  disznókhoz  hasonlók.  Wichm.  I.  d.  434.  j  korka- 
bor  din  taka-éin  házfalban  kecskeszem.  M.  tm.  44.  í  korka  bor- 
din taka-éur  in  der  Hauswand  ein  Widderhorn.  Wichm.  II,  tm. 
17.  I  luo  mviéiemad  sári pu£imed  a  homokföldben  [nö]  a  szür- 
késbarna fenyő.  Wichm.  I.  d.  261.|ivö.  magy. :  Fekete  föld- 
ben terem  a  jó  búza,  Erd.  I.  147. 

Néha  tekintetbe  veszik,  hogy  ez  az  anyag  sok  részből  áll  (a 
melyek  között  valamilyen  tárgy  van),  és  a  ;;w^AT/t , belsejében, 
között*  névutót  használják:  tu£  éeliko  adamijosvo  van,  kudiz  cir- 
tijániz  €oéf  kudiz  kuskiniz  éoé  vir-puékin  vetlo  igen  bűnös 
emberek  is  vannak,  ki  a  nyakáig,  ki  a  csípőjéig  járkál  vérben.  M.  72.  | 
bord-puékin  górd  ónbej  a  fal  belsejében  vörös  búza.  M.  tm.  1 23. 

Testrészek:  deram  esdbá  dec-kd  luoz,  dunna  kuldjáz 
esablasal  ha  fejemben  jó  lenne  a  gondolatom,  a  mi  a  világon 
kell,  kigondolnám.  M.  d.  250.  |  éulmaskdm  éulmin  voj  uz  lu 
a  bús  szívben  nincsen  zsír.  M.  km.  10.  |  ménam  kütjosam-no 
tél  £aa  az  én  keblemben  is  láng  ég.  M.  d.  29.  |  kind-kd  vo^maé- 
kod'kd  dorad :  pici  pinallei  ta^i  susa,  jua :  aéinma  d-a,  peía  d-a  ? » 
asinmamvkd  áuiz :  vo^viam  adamied  ton-dord  liktoz;  ^pelam^- 
ka  éniz:  uz  likti  ha  valakit  vársz  magadhoz:  kérdezd  a  kicsiny 
g}^ermektöl:  «8zemedbene,  füledben-e  ?»  Ha  [azt]  mondja  •  sze- 
memben»:  várt  embered  el  fog  jönni  hozzád;  —  ha  [azt]  mondja 
•  fülemben »:  nem  jön  el.  M.  bab.  150. 

P)  Nem  teljesen  körülzárt  térben  való  «bensőséget»  jelent. 

Edény,  pohár,  fazék  stb. :  vo£  pi  iduaii7t  töd'i  arak 
zöld  pohárban  fehér  bor.  Wichm.  I.  d.  3.  |  og  gór  éo  kin  kik- 
tmrli  tseshit  áid  egy  fazékban  kétféle  édes  leves.  Wichm.  II.  tm. 
155.  I  piÍ8Í  purtiiin  tíeskit  sid  pöéoz  kis  katlanban  édes  leves 
fö.  U.  o.  n.  tm.  174.  I  ndn-svimesiii.  éermet-kort  a  kenyérsütő 
teknőben  zabolavas.  U.  o.  tm.  139.  |i Éppígy  a  következők:  jirzd 
in  e  80  kin  gurtaz  nudm  fejét  egy  zsákban  hazavitte.  M.  109.  | 
mitam  kérééldn  kisijaz  azveédn  altén  £éngértd'der  a  mi  vejünk 
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zsebében   cseng  alkalmasint  az  arany  az  ezüsttel.  M.  d.  161.  | 
pop   80   bűrdié'pala   ménésa   apa- veién  kükijén  kétlié  nél-pijdz 
ad^d  a  pap   ama  síró   felé  menvén,  a  mesgyén  egy  bölcsőben 
fekvő  gyermeket  lát.  M.  88. 

Mélységek:  korsóin  o«  bursoz  a  kútban  ökör  bőg. 
M.  tm.  47.  \  so  nukin  ódig  haddzim  iz  luoz  abban  a  völgyben 
nagy  kő  van.  Wichm.  II.  60.  ||  folyó,  tó:  Tujmi  áurin  corig 
tiií  uno,  80  corigaz  kutamá  luoz  med-aí  Tujmi  folyóban  igen  sok 
a  hal,  azt  a  halat  vájjon  megfoghatom-e?  M.  d.  193.  £.  |  »o  tiién 
cortjos  ulo  abban  a  tóban  ördögök  élnek.  M.  90.  |  jiriz  milam 
^us'ulami,  mugoriz  ti  in  a  feje  a  mi  padunk  alatt  van,  a  teste  a 
tóban.  M.  109. ' 

Szék:  izesa,  sultésa  dal  karid-a  kupes-no  púkon  púkon  én? 
aludván,  fölkelvén  megpihentél-e  a  kereskedőnek  [illő]  ülő  szé- 
ken? M.  d.  162.  V.  ö.  UuVna  smutisa  d'áu  kari'd-a  gospoda  pukson 
puko 71  in?  reggel  fölkelvén,  pihentél- e  az  urak  székén  ?  Wiohm. 
I.  d.  175.  II  mag y.  Székben  magamat  hordoztatom,  Lev.  T.  II. 
369.  II  hajó,  szán:  so  piáin  tev  vilám  ama  hajón  volt  egy 
oroszlán.  M.  51.  {  aít  gorsa  puke  vau  dödiin  az  imént  han- 
gosan nevetve  ült  a  szánban.  Wiohm.  II.  110.  ||zürj. :  adzis 
működ  kyk  vokös  py£yn  aslanys  qAköd  er  sah  andere  zwei  Brü- 
der  in  einem  Boote  mit  ihrem  Vater.  Wied.  120.  ||  magy. :  Kivé 
hágván  az  haj óc s  kdbóL  JordC.  400. 

Udvar,  kert:  so  vaksin  adami  gurtaz  bertisa  azbaraz 
b  idjin  gu  gudj^dni  akkor  az  ember  hazatért  és  udvarán  egy  nagy 
gödröt  ásott.  M.  112. 1  méniikém  dér-séma  tül  tugaz,  ku  mon  gidk- 
aéén  osdz  kéréli  nekem  a  szél  zilálta  össze  a  hajamat,  a  midőn 
az  udvaron  az  ökröt  kizsigere]tem.  M.  93.  |  mugordi  veskit,  bapdi 
motor,  immo-b a k í s  a  iin  budi'd-a?  testetek  derék,  arczotok  szép, 
almakertben  nőttetek-e?  Wiohm.  I.  d.  192.  jj  magy. :  Szedek  a 
kertünkben  neked  szép  virágot,  Ar.  III.  300.  ||  erdő:  so  nu- 
l  ás  kén  datér  kioiijos  van  abban  az  erdőben  sok  farkas  van. 
M.  89.  1  tátin  adamileé  nimzá  veraaa,  án  keéki  az  erdőben  az 
embernek  nevét  mondván,  ne  kiálts.  M.  bab.  135.  ||  magy.:  kinn 
vöt  az  erdőbe  fát  vágni,  Nyr.  IV.  138. 

Város,  falu,  kerület,  világ:  ta  gorodin  tu£  uzir- 
no  ^ec  vlii  gorod-ku^o  vtlain  ebben  a  városban  egy  igen  gazdag 
és  jól  élő  városúr  volt.  M.  70.  |  tutsiied  kirdéáuoz  kariosin 
a  fülemile  a  városokban  énekel.  Wiohm.  I.  d.  244.  |  tijiad  g  ti  r- 
tad  kin-Ixá-so  nos-ik  kuloz  faludban  valaki  ismét  meg  fog  halni. 
M.  bab.  78.  |  Kuzonin  éa£  murtd,  V atkáin  kiréijá  Kazán- 
ban anyai  rokonom,  Vjatkában  sógorom  [van].  M.  d..82.  1  üléji^ 
gurtén-no  aj  néljos  van  hej,  Ulén-gurt-han  is  vannak  leányok. 
M.  d.  78.  I  milemiz  d'uai  dianiiin  a  mi  kérőnk  dzani  [falu]- 
ban  van.  Wichm.  I.  d.  88.  |  ta  Sarapul  okrugain  todimtád  cik 
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oj  val  ebben  a  szarapali  kerületben  teljességgel  nincs,  kit  ne  is- 
mernék. M.  d.  82.  I  ta  puris  dünjaen  Mikatla  kék  nenál  vet- 
lésa,  ber-puT^az  iurds-dorii  korkadz  adgd  ebben  a  homályos  világ- 
ban Miska  két  napig  járván,  végtére  az  út  mellett  egy  házat  lát 
meg.  M.  93. 1  vaékala  dirja  ta  dunnein  mizon  murtjos  viillam  — 
tu£  bad,^ineé  marjos-ká  hajdani  időben  ezen  a  világon  más  em- 
berek éltek  —  olyan  igen  nagyfélék.  M.  54. 

Nagyon  érdekesek  a  következő,  ide  tartozó  szólások:  soiaz 
dubnnead  diéíé  ul  ni  lébe  jenseits  glücklich.  Wichm.  I.  d.  456. 1 
(e,  kodOf  kodo /  soiaz  dvinnead  minid/ ach,  Eudoxia,  Eudoxia! 
In  die  jenseitige  Welt  gingst  du!  U.  o.  d.  458.)  |  taiaz  d vin- 
ne %n  tinid  éekit  potiz  ulini  lesa  wurde  es  dir  vielleieht  schwer, 
in  dieser  Welt  zu  lében?  ü.  o.  |  soiaz  dvinnead  dééíé  ul! 
jenseits  lébe  glücklich!  U.  o.  és  I.  d.  463.  |  soiaz  dvínnefn 
dééíé  ulinj  med  kildoz  7Íi,  piief  mögé  es  dir,  meín  Sohn,  jen- 
seits gut  gehen!  Ű.  o.  d.  461.  |  soiaz  d  vinne  in  ulod  ni,  mon 
taiaz  kilí  ognam  du  bist  scbon  jenseits,  ich  blieb  alléin  zurück 
in  dieser  Welt.  U.  o.  d.  462.  |  kapíéi  kar  natálali  ulinl  taiaz 
dvinúeinJ  erleichtere Natalie  das Lében  in  dieser Weít !  Wichm. 
I.  im.  50.  Ezekben  a  szólásokban,  melyek  —  úgy  látszik  — 
csak  a  glazovi  nyelvjárásban  fordulnak  elő,  állandóvá  lett  a  ta 
és  so  névmás  -i-n  ragos  alakja  (ámbár  jelzői  használatban  fölös- 
leges, vagy  legalább  is  kivételes  a  rag  kitevése),  ill.  ennek  de- 
terminált alakja:  ta-j-az,  so-j-az.  A  determinatiónak  ily  különös 
alkalmazására  nézve  vö.  soiz  ktnem  no  so-bere  ndttékem  no  ad- 
diem  aiiiz  asizs  berogin  sie  schloss  ihr  Auge  zu,  darauf  schaute 
sie  und  sah  sich  am  Ufer.  Wiohm.  II.  162.;*^)  kuaé  vunetem 
kudjosiz  solen  val  kesegjosiz  kidokin  Gott  hatte  vergessen, 
welche  entfernteren  Landstriche  ihm  gehörten.  U.  o.  II.  140.; 
kudiniz  iinminid  ad^iákod?  melyik  szemeddel  látsz?  M.  115. 
Ez  utóbbira  vonatkozólag  Budenz  (ügr.  Sprachstudien  II.)  már 
megjegyezte,  hogy  a  determínatio  e  szóban  körülbelül  a  német 
«da»-nak  felel  meg,  tehát  kudiz  «welcher  da».  így  kell  magya- 
ráznunk az  említett  szólásokat  is,  tehát  taiaz  duinnein  jelentése : 
•itt,  ezen  a  világon ».**) 

Az  előbb  említett  gurt  szó  nemcsak  «falui>  jelentésű;  la- 
kást, lakóhelyet  is  tesz;  így  gurtin:  otthon,  tkp.  a  lakásban. 
Féldák:  gurtin  ta  mesokdz  ^us-vld  pensa,  aciz  gur-vild  tuboz 
otthon  ezt  a  zsákot  a  pad  alá  teszi,  maga  pedig  a  kemencze 
tetejébe  mászik.  M.  109.  |  se'd  gurt  ad  Voémd-jibo-ulad  ponf 
ezt  tedd  otthon   Voréud-OQzlofod  alál  M.  114.  |  L.  inessivus  a). 


*)  Éppígy  taiiz  ez.  Wichm.  II.  160. ;  taiz  ez.  Kaz.  Mát.  10,  4. 
*'^)  Yö.  műket  duneyn  in  der  anderen  Welt.  Wied.  120. 
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Ég,  hold:  in  min  Itta  piroloklan  vorttílo7i  uroboez  van 
az  égben  Illyés  prófétának  száguldó  kocsija  van.  M.  177.  |  luU'úed 
k%rdiauoz  kariosin^  kariosin  eböui^  inmarin  a  füleoíile  a  város- 
ban énekel,  de  nem  a  városban,  hanem  az  égen  (a  levegőben ; 
WiOHM. :  am  Himmel).  Wichm.  L  d.  244.  V.  ö.  uéied  cérdoz  i  w- 
marén  fülemiléd  a  levegőben  énekel.  Gavr.  d.  141.  |  so-iirié 
adká  80  nil  karnanáuiz  tőle 3 in  azon  időtől  fogva  látszik  az  a 
leány  vederrúdjával  a  holdban.  M.  57.  ||magy. :  És  magasan 
forgott  véres  lobogója  az  égben.  Zal. 

A  ház  egyes  részei:  korka-sergin  éutlodigar  gu  gu^oz 
házsarokban  béna  .  .  .  gödröt  ás.  M.  tm.  45.  |  korka-sergin 
•krasin  sorokon  in  der  Stubenecke  eine  «NeuchrÍ8tin-Haube». 
WiOHM.  II.  tm.  106.  I  iuméan  puskin  sur  tíeskit,  áulak  ser  gin 
nini  muso  a  iumsan  alkalmával  a  sör  édes,  magányos  sarokban 
a  leány  kedves.  Wichm.  I.  d.  402.  |  gulbeóin  urod  ju<5  kisno-jir 
liLoz  a  kemenezekuczkóban  rossz  muszka  asszonyfej  van.  M.  tm. 
57.11  koli  mon  kapkazy  jubo  kuspin  a  kapuban  háltam  én,  a 
kapuoszlopok  közt.  M.  d.  98.  Vö.  kapka-kuspad  oj-a  kot? 
nem  haltamé  kapudban?  M.  d.  97.  ||magy. :  Az  én  lovam  a 
kapxíba  enyelög,  Nyr.  VIII.  244.  {Ajtóban^  ablakban  rendesen 
a.  m.  az  ajtó,  ablak  oldalai  között  [példánkban :  kapka-kuspad 
kapud  között],  tehát  valóban  körülzárt  térben.  Sím.  MHat.  I.  59.) 

Testrészek:  basma-no  derám  véladé,  deő  valdé,  pásté 
kijadé  vászoning  rajtatok,  jó  lovatok,  subátok  kezetekben.  M. 
d.  268.  I  Vestd-nil  petaz  azves  igi,  Fe«fa-leány  fülében  ezüst 
fülbevaló.  M.  tm.  111.  ||magy.:  Kézben  fegyverrel,  harcz(m 
elesni  dicső,  Ar.  I.  440.  \  Voltál-e  már  komiszár os  kezébe?  Népk. 
gy.  I.  198. 

Itt  említjük  meg  ezeket:  so-tiriá  ia-berd  adktmili  kuro-jilin 
éepin-gind  potá-na  azon  időtől  fogva  az  embernek  csakis  a 
gabonaszár  hegyén^  a  kalászban  terem  [a  gabonája].  M.  54.  | 
ta  iz-vülddmén  pai  vélam  ebben  a  kőfedélben  egy  nyilas  volt. 
M.  94.  I  Volgalan,  moraldn  vo£az  vo£  kiz  van  a  Volgának,  a 
tengernek  deltájában  egy  zöld  pichtafenyőfa  van.  M.  178. 

Távol,  közel:  ktisipmi  kid* okin^  limi^)  matin  sáuam 
leiisa  untomi  die  Entfemung  zwischen  uns  ist  gross,  der  Schnee 
ist  nah,  wir  können  uns  nur  Grussgeschenke  senden.  Wichm. 
I.  d.  168.  I  ménam  üromd  tu£  ku dókén  az  én  kedvesem  igen 
távol  [van].    M.  d.  59.  |  mus-tubié  sojdz  kutdm-no  matin  vetUé 


*)  limi  helyett  más  változatokban  lummi  (lelkünk).  Vö. 
M.  d,  56.  kusépmé  kudokén,  liilmé  matén,  goátat  leiésa  ulomé  a 
távolság  köztünk  nagy,  de  lelkünk  közel  van ;  küldjünk  egymás- 
hoz levelet.  Vö.  még  Gavr.  d.  169. 
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val-vila  kerttilisa  pukiam  a  mézszedö  kapta  a  bolttestet  és  rá- 
kötözte egy  közel  járó  lóra.  M.  134.  ||  osztj. :  vanna  közel;  ÉO. 
yuvna,  DO.  yuovhi,  yovan^  SO.  kován  messze,  távol.  |  v  o  g. :  akw^' 
matert  mater  élén  ti  kuriténé  sujti  egyszer  csak  a  távolban  va- 
lami csattogás  hallik.  VogNGy.  L  13.  ||magy. :  íme  látok,  lá- 
tok .  .  .  megnyílt  a  jövendő  távolban,  közelben,  Ar:  Báchel 
sir.  I  Zewkes  feyervarhoz  leen  w  kezeiben.  BMK.  I.  9. 

KűNOS  és  Munkácsi  úgy  fogják  föl  a  -ben  rag  szerepét  e 
szavakban,  hogy  wa  felületen  való  hely  viszony  t»>  jelent,  tehát 
superessivus-functiójú.  De  úgy  is  magyarázhatjuk  a  -ben  ragot 
ezekben  a  kifejezésekben,  hogy  (csak  részben)  körülzárt  térben 
való  bensőséget  fejez  ki.  A  beszélő  egy  tért  képzel  maga  körül, 
nemcsak  a  föld  síkjában,  hanem  fölfelé  is.  A  mi  ezen  a  nsphae- 
ráni»  belül  van,  az  közelben  van,  a  mi  rajta  kívül  van,  az 
távolban,  a  magasban  van.-^^)  így  mondja  a  mordvin  is: 
malaso  közelben;  így  magyarázható  a  finn  névutóknak  is  etzy 
része:  seisoo  tuomarin  edessá  áll  a  biró  előtt.  Bud.  Pny.  108. 
így  a  votjákban  is:  veién  kiéili  kün-génd  a  magasban  csillag 
csupán  három  [van].  M.  d.  76.  \  műin  no  ponar,  viiuin  no  po^iar 
untén  ist  eine  Laterne,  oben  ist  eine  Laterne.  Wichm.  I.  d.  60. 

c)  Superessivits. 

Már  a  bevezetésben  láttuk,  hogy  milyen  könnyű  és  ter- 
mészetes az  átmenet  inessivusról  superessivusra. 

így  láttuk,  hogy  dünjaén  ,a  világban*  lehet  inessivus-értelmű, 
de  már  superessivus  a  jelentése  ebben :  so  tirié  ta  aémd  kálik 
dunnein  volkkini  kutkdm  azon  időtől  kezdve  ez  a  mi  fajunk 
a  világon  szétterjedni  kezdett.  M.  55.  Sőt  a  superessivus  kifeje- 
zésére szolgáló  névutóval  is:  .  .  .  koí-mar  mar-kd  adamili  küld 
dunne- vilin  cisto  kilddm  mindenféle,  a  mi  csak  embernek 
kell  a  világon,  minden  elötermett.  U.  o.  |  Éppígy:  tulis  koskii 
bad^in  vuad  lud-^a^dged  ujaloz  tavaszkor  folyó  nagy  vizedben 
úszkál  vad  ludad.  M.  d.  4.  és  u.  o.  94?.:  tü- veién  ujáé  éüMz 
ad^d  egy  tóban  úszó  kacsát  lát.  |  Éppígy:  tol  e^  in  silié  adami 
a  holdban  álló  ember.  M.  56.,  nem  akar  mást  mondani,  mint 
azt,  hogy  a  hold  vonalaitól  körülzárt  (látszólagos)  felületen 
látszik  egy  emberi  alak. 

Világ,  föld,  ég,  vidék:  to'n-a  meda  dmnnetn  ko't- 
maleé  zek   mindennél   nagyobb   (legnagyobb)   vagy-e  a.vil_ágon? 


^)  Az  említett  osztják  és  vogul  alakok  tiszta  locativusok; 
de  ezekben  a  nyelvekben  tudvalevőleg  mindig  locatívus  szál 
fejezik  ki  az  inessivust. 
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WiCHM.  I.  d.  447.  {  kema  um  ulelá  ta  dünnein^  tau  iuini  kulá 
ta  niinalíé  soká  nem  élünk  ezen  a  világon,  köszönetet  kell  mon- 
dani ezért  a  napért.  M.  d.  190.  |  viilam  vordiikám  muzemin 
dalán  éuéied  kér^alm  a  mi  szülőföldünkön  mindig  énekel  a  gá- 
borjánszarka.  M.  d.  261.  (Wichm.  L  d.  283.)  |  soki-ik  vei  dunne- 
vilii  olo'kinjos  —  muéem^vili n-no,  inmin-rtOy  vuin-no  uUijos  — 
cisto  80'dorá  tuhatkiltam  akkor  az  egész  világról  való  állatok  — 
a  földön,  égben  és  vízben  élők  —  mind  hozzá  gyülekeztek.  M.  70.  i 
in  mi  n  pitém  uja,  muzem- vilin  bal  atir  h  oékd  az  égen  felhő 
úszik,  a  földön  hős  járkál.  M.  &[,  \  og  palaz  vají,  og  palaz 
evol  egjnk  felén  van,  másik  felén  nincs.  M.  tm.  83.  Wichm.  II. 
tm.  295.  so'pánan  gur-swi  tu£  duno  azon  a  vidéken  a  kemencze- 
agyag  igen  drága.  Wichm.  II.  lll.||magy. :  mi/koron  Parusia 
féld  eben  volt  tiolna,  EhrC.  26.  (vö.  mi  liiovi  bvikar  mtuzie- 
mad  wir  sind  in  der  Bucharei.  Wichm.  L  d.  255.).  |  ho^  zaran- 
doklana  Moabitidemek  vidékében,  BécsiC.  \.  \  es  vetere  lot  ez 
muncas  vilagbele,  HB. 

Hely,  puszta,  mező,  utcza:  ta  dunneldn  intijaz 
nitié'ik  ne-nomir-no  vilimtd  ennek  a  világnak  a  helyén  kezdet- 
ben semmi  sem  volt.  M.  49.*)  |  tedino  ludikec-pijosid  ceber  ki- 
ráz med  éidoz  fehér  nyúlfiókjaid  hadd  játsszanak  szép  pusztá- 
jukon. M.  d.  260.  I  sizil  vusa  busijin  ii-voiaé  adawijdz  ad^oz 
öszszel  egy  juhot  áldozó  embert  pillant  meg  a  mezőn.  M.  139.  | 
éeélei  med  uíod  kwin  busijin  pudo-íivotmd  vadtól  óvd  meg 
három  legelőn  lábas  jószágomat.  M.  167.  |  urain  én  pené  aj 
vtd'dér  hej,  az  utczán  alkalmasint  a  kutya  ugat.  M.  d.  161.  | 
wjtemesti  ülté  a  in  loHaékon  diria  dfutis  lul  légy  támaszunk, 
ha  az  utczán  (részegen)  tántorgunk.  Wiohm.  I.  im.  55.  ||  magy.: 
Budosnak  ky et lenben  es  tauol  ualo  helyekben,  EhrC.  114.  | 
El  ne  esífék  itt  az  útban,  Vadr.  281.  |  es  mene  az  mezewbe, 
EhrC.  139.  ||  finn:  hyvd  on  ystdvd  tiesad  jó  a  barát  az  úton. 
Ahl.  27. 

Part,  lejtő  stb.:  soiz  kinem  no  so-bere  naUékem  no  addiem 
atíiz  asize  beró  gin  ő  behunyta  a  szemét,  azután  nézett  és  a 
parton  látta  magát.  Wichm.  II.  162.  |  odtg  adami  ii-durin  gozi 
pundm  egy  ember  a  tóparton  kötelet  font.  M.  111.  |  Oé-durin 
ton,  Kam-durin  mon  te  az  Ocs  partján  [élsz",  én  a  Eáma  part- 
ján. M.  d.  189.  I  gure3  bamin  ^ec  jurtmi  a  hegy  oldalán  jó 
házunk.  M.  d.  266.  |  guireé  no  bar)  ad  oámesed  hegyed  lejtőjén 
forrás  van.  Wichm.  I.  d.  74.  |  diuiit  guireélen  d'imioaaz  kééit 
úsmesiog  tui  uno  a  magas  hegy  tetején  sok  hideg  forrás  van, 
U.  o.  d.  12.  I  éikis'pidsin   tvan    miíam    bubijos   a   ládafenéken 


*)  Vö.  locativus. 
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vannak  a  mi  atyuskáink.  M.  d.  191.  \  vul  pideain  ukmho  Jmt 
a  víz  fenekén  hánceszalagból  font  bocskor.  Wiohm.  II.  tm.  221.  || 
Vö.  magy. :  Fának  tetejibe  zöld  füvet  .  .  .  Nyr.  III.  174. 

Polcz,  ágy  stb. :  keiiien  kamzou  diaiiiin  pamuttal 
varrott  mellényed  a  polczon  van.  Wichm.  I.  d.  88.  |  vlnulen 
polafaz  vjlem  solen  sudez  öccsének  ágypolczán  volt  a  szeren- 
cséje (jó  szelleme).  Wiohm.  IL  145.  |  valem  tméakad  oqnad 
izo'd'ks  ha  megvetett  ágyadban  (kiterített  derékaljadon)  egyedül 
hálsz.  Wichm.  I.  d.  56.  |  kei-min der in  mon  keli  kez^vászon- 
vánkoson  háltam  én.  M.  d.  99.  ||  miíam  apaiios  kitin  kirdiáno  ? 
vimin  kenaslen  kanataz  hol  énekelnek  a  mi  leányaink?  A  felső 
kamrának  korlátján.  Wichm.  I.  d.  87.  |  utsogin  timlos  d£ua  d}r 
a  tűzhelyen  ég  a  ttiz.  U.  o.  2G0.  |  pvkem  so  g uráéin  ö  a  ke- 
menczén  ült.  U.  o.  II.  184. 

Fa,  pózna:  tutn-papaied  kitin  no  hirdéaípuiimnotein, 
bad/'pniin  hol  énekel  a  fülemile?  a  fenyöerdöben,  a  fűzfán. 
Wichm.  L  d.  87.  |  tcr-bere  mons  ísapkis-éviriiad  kömni  lezo'd-a? 
engedsz-e  mostan  engem  a  fenyöszilánk-rúdon  hálni  ?  U.  o.  11. 
105.  II  Vö.  finn:  lintu  istuu  puussa  a  madár  a  fán  (tkp.  fá- 
ban) ül.  BüD.  Fny.  107.  (De  vilhi,  jilin  névutókkal  is;  1.  ezeket.) 

Testrészek:  vau  dHrin  éermet  iipgirtoz  a  ló  fején  a 
fék  csörög.  Wichm.  I.  d.  127.  Í99.  |  (Viram  iiiie  ug  j}t4*A;i  sap- 
kám nem  ül  (nincs  jól  rajta)  a  fejemen.  U.  o.  d.  262.  |  ódig 
adamilen  j^r-pitsaz  trmz  egy  embernek  a  feje  tetején  van  a 
szája.  U.  o.  IL  tm.  404.  I  im-niraz  ódig  kuez-no,  Uez-no-iana 
ne-no-miriz-no  ovol-ni  arczán  csupa  bőrén  és  csontján  kívül  sem- 
mije sincs  már.  M.  81.  |  éöd  dzítsiied'len  gurum  az  mamik  no 
uz  In  fi  fekete  rókának  állán  nincs  pelyhe.  Wichm.  I.  d.  22.  | 
vélaz-no  pustol^  küskaz  burtéin  rajta  posztó,  csípőjén  bársony. 
M.  d.  160.  I  7iimizlen  kii  az  zárni  zundesez  viuiem  leányának 
kezén  arany  gyűrű  volt.  Wichm.  II.  66.  |  azvei  poskes  suiiad 
éekit  poti'z-a?  ezüst  karpereczed  nehéznek  tűnt-e  karodon?  ü.  o. 
I.  d.  368.  I  vállán  pédaz  bugol  a  ló  lábán  békó  [van].  Gavr. 
d.  51.  Wichm.  I.  d.  272.  |  corígd  bi£am  tiros  leéa  ini  tu£,  sóin 
lo  bt£i  tu£  éekit  luiz  igen  sok  lehet  már  a  halam  a  farkamon, 
azért  lett  bizonyára  farkam  igen  nehéz.  M.  126. 

Az  inessivus  ragjának  ilyen  különös  alkalmazása  több  ro- 
kon nvelvben  is  előfordul.  Pl.  magyar:  Kenílyi  korona  fej  é- 
ben.  ErdyC.  511.  b.  |  az  pyspoky  gyrew  nychen  wyyaban.  U.  o. 
443.  I  kyket  ez  zent  zwz  wisel  uala  ev  labayban.  Marg.  Elet. 
96.  I  két  fejér  karodban  két  szép  arany  perecz.  Vadr.  239.  || 
finn:  minulla  on  aormukset  sormissa  nekem  gyűrűk  vannak 
az  ujjaimon  (ujjaimban).  Bud.  Fny.  95.  |  saappaat  ja  láss  a 
csizma  a  lábon.  U.  o.  |  lakki  on  pádssá;  huivi  kaulassa 
kalap  van  a  fejben;  kendő  a  nyakon,  ü.  o. 
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d)  Adessivus. 

Az  -t-n  ragnak  inessivus  és  superessivus  functióján  kívül 
adessivu s-jelölö  szerepe  is  lehet.  Ez  az  utóbbi  azonban  arány- 
lag ritka  és  csak  néhány  szóra  szorítkozik. 

Ez  a  jelentése  a  locativnsból  vezethető  le  legegyszerűbben  ; 
így  kell  magyaráznunk  a  magyar  mell-ett  névutót.  Ebben  t.  i.  a 
rag  locativusi  jelentésű,  úgyhogy  mellett  =  oldalon,  valakinek 
az  oldalán. 

Hogy  azonban  valódi  inessivus-ragos  szók  adessivus, 
azaz  -nál  jelentésűek  lehetnek,  azt  a  rokon  nyelvek  is  bizonyít- 
ják, így  a  finnben  vieressd  mellett,  -nál  {viere-,  n.  vieri  oldal, 
part),  ohessa  mellett  (oAe-,  n.  oki  mellék,  oldal),  áaressá  mellett 
(aare-,  n.  dári  szél,  margó);  éppígy  a  mordvinban:  malaso  mellett. 

Az  átmenetnél  talán  ilyenekre  gondolhatunk:  töd'i  kam- 
durad  töd'i  kii-pvied  töd'i  A;am<;{í'/i  ptr  a^^Vce  a  fehér  (tiszta vizű) 
folyó  partján  (mellett)  lévő  fehér  nyírfa  a  tiszta  folyóban  tükrö- 
ződik. WiOHM.  I.  d.  180.  I  Oé-durin  ton  te  az  Ocs  partján  élsz. 
M.  d.  189.  j  t?w4  durin  amRande  des  Wassers.  Wiohm.  II.  tm.  218. 

Oldal:  niui-nuniiez  vorditoé  pi-nuniiez  vardiaáui'd'ke^  as 
urdesad  u£ani  darasáu  ha  a  helyett,  hogy  leányt  nemzettél, 
fiat  nemzettél  volna,  oldalodon  (melletted)  dolgozhattam  volna. 
WiCHM.  I.  d.  339.  I  kában  urt8}n  kelittam  a  boglya  oldalában 
háltak.  U.  o.  d.  474.  |  guritsin  (gur  urdenn)  kotsíá  mar  voim^a? 
mire  leselkedik  a  macska  a  kemeneze  mellett?  U.  o.  d.  83.  || 
finn:  kerjaláitien  istuu  tien  ohessa  (vier essd)  a  koldus  az 
út  mellett  ül.  Bud.  Pny.  109.  ||  Vö.  magy. :  oldalában;  a  mel- 
lett névutóra  nézve  a  f^nyakában  a  veszély* •féle  szólásokat.  (M. 
Hat  n.  78.). 

Valaminek  a  tövében:  ódig  gureildn  véJfijag  tui  bad- 
jm  gureimurtdz  ad^o  egy  hegynek  tövében  egy  igen  nagy  hegyi 
embert  látnak.  M.  92.  |  so  kizldn  vi^ijaz  tedi  oémds  van  an- 
nak a  pichtafenyőnek  a  tövében  egy  fehér  forrás  van.  M.  178.  | 
kenas  véiijad  tukam  lémijed  csűröd  töveben  rakásban  van  a 
hó.  M.  d.  118.  I  uzijdn  boré  két  én  kiéma?  küz  turémedldn  véii- 
jaz  a,  földi  eper  és  bort-eper  hol  érik?  Hosszú  szénádnak  tövé- 
ben. M.  d.  261.  I  tíiala  turnam  turémmé  vo£  kis-pijedldn  véíi- 
jaz  az  idén  lekaszált  szénánk  a  zöld  nyírfának  tövében  van. 
M.  d.  121.  I  80  kiz  viíiiin  pegafííos  iid  pöéto  viiuem  azon  fenyő 
alatt  menekülők  levesüket  főzték.  Wiohm.  II.  66.  \  puzim  viíi- 
iad  gtu  gvidéxm  a  fenyő  tövében  gödröt  ástunk.  U.  o.  d.  20.  j 
vHe  d}r  kapka  viHiaz  sie  wartet  gewiss  am  Toré.  ü.  o.  d.  277.  | 
mi  tatsi  liktim  vau  utlasa ;  d'mskimi  uk'no  vi£iiad  lovunkat 
hajtva  ide  jöttünk ;  ablakod  alatt  fogtuk  ki.  U.  o.  d.  62.  |  baskií- 
viiiiad   tmi   tíátíaied   lépcsőd    tövében    (Wichm.  :   vor  deiner 
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Treppe)  sárga  virág  van.  U.  o,  d.  153.  |  korkaé  viíiiad  d'uboed 
pitvarod  előtt  czölöp  van.  U.  o.  d.  200. 

Vö.  magyar:  Egy  cserfa  teueben  nugottak  uolna. 
TihC.  I  Egy  magános  sir  tövében  ül  a  remete.  Kisf.  K.  |  Árva 
gólya  áll  magában,  egy  teleknek  a  latjában.  Ar.  I,  H,  \  A  kapu 
aljában,  Nyr.  VIII.  300.  |  a  hegy  tövében  a.  m.  egészen  közel 
a  hegyhez,  a  hegy  mellett.  MHat.  I.  226. 

Névutók. 

A  névutók  rendesen  speciálisabb  viszonyok  jelölésére  szol- 
gálnak. A  névutó  tőszava  a  megelőző  főnévvel  birtokviszonyban 
van,  a  mely  vagy  meg  van  jelölve  (pl.  éüd  nuldsjosedídn  iürjo- 
saz  a  fekete  erdők  mögött.  M.  d.  231.  |  kamioslen  iiliosaz  a  fo- 
lyók fölött.  WiCHM.  I.  d.  416.  I  solen  éöraz  mögötte.  U.  o.  II. 
tm.  301.  I  k}k  éika-vinjoslen  vUaz  lim}  ug  ku'ddéa  két  testvéren 
nem  marad  meg  a  hó  [testvérnek  fölötte].  Wiohm.  II.  tm.  376.), 
^^^  —  mégpedig  rendesen  —  nincs  megjelölve.*)  Az  utóbbi  eset- 
ben birtokosjelzős  összetételnek  vehetjük  a  főnevet  és  a  névutó 
tőszavát,  úgyhogy  pl.  gid-vilin  =  gid-vil  (istálló  teteje,  istálló  föl) 
alapszó+a  hozzá  járuló  rag.  A  votjákban  ilyen  birtokos  össze- 
tételek közönségesek,  pl.  atikai  d'virt  atya-ház,  atyám  háza,  atikai 
d'mrtam  atya-házamba,  atyám  házába  (Wichm.  L  d.  4.),  vau  d'ir 
lófej,  a  ló  feje,  vau  d'irin  a  lófejen,  a  ló  fején  (u.  o.  d.  199.), 
im-dor  a  száj  tájéka,  ajak  stb.  így  a  névutók  tőszava  is  össze- 
tételt alkot  a  főnéwel.-^^*) 

S^Sy  így  l^^ll  felfognunk  a  névutós  kifejezéseket,  azt  leg- 
jobban az  a  tény  bizonyítja,  hogy,  ha  a  főnévhez,  melyhez  a 
névutó  járul,  személyragot  akarunk  tenni,  ezt  a  személyragot 
igen  gyakran  —  sőt  az  esetek  túlnyomó  többségében  —  a  név- 
utóhoz teszszük.  Pl.  jpidiz  vilin  lába  fölött.  M.  tm.  4.;  kiánoed- 
dórin  feleségednél.  M.  142.;  voi  viiuad  réteden.  Wichm.  Í.  d.  298.; 
^ui-vilad  padodra.  M.  bab.  84.;  ^ek-vilaz  asztalán.  M.  d.  155.; 
bay-vilaz  arczán.  M.  92.;  jus-ulami  padunk  alatt.  M.  109.;  kuua 
aéadi  sátorotok  előtt.  Wichm.  I.  d.  27. ;  sooslen  busi  sorazí  mező- 
jük közepén.  U.  o.  II.  89. 


*)  így  pl'  g'^reélen  d'imlosaz  a  hegy  tetején,  a  hegyen  (Wichm. 
I.  d.  12.)  és  gureé  iiniin  a  hegy  tetején,  a  hegyen,  (ü.  o.  d.  392.) 
*'^)  Hiszen  gyakran  alig  tudjuk  megmondani,  hogy  valamely 
szó  már  viszonyszóvá  vált-e,  vagy  pedig  csak  mint  igazi  össze- 
tétel második  tagja  szerepel-e.  így  a  fönt  említett  vigijin  ttövé- 
ben»  akár  névutónak  is  volna  vehető.  Erre  különben  számos 
példát  fogunk  látni. 
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A  névutó  g^'akran  többes-jelt  is  kap.  a  mi  azt  bizonyítja, 
hogy  az  illető  névutónnk  még  nagyon  érzik  a  főnévi  jelentése: 
kavnoslen  iiliosaz  a  folyók  fölött.  Wichm.  L  d.  416.;  ptUasjoséd' 
Ián  éiírjosaz  az  erdők  möpjött.  M,  d.  231.;  kebií  aéiosin  b,  holtok 
előtt.  Wichm.  I.  d.  167.  Ez  utóbbi  példában,  úgy  látszik,  a  név- 
utóhoz van  téve  a  többes  jele  (nem  a  főnévhez)  éppúgy,  mint  a 
^ué-vilad  (padodra)- félékben  a  személyrag.  Vö.  az  összetett  fő- 
nevek ilyen  ragozását:  giii-vi^josid  körmeid  töve,  tkp.  köröm- 
töveid.  M.  bab.  105. 

Személyes  névmások  után  a  névutó  lehet  személyragos,  de 
szemólyrag  nélkül  is  előfordul:  so-víizén  ö  mellette,  a  mellett. 
M.  04. ;  vioit'  dord  hozzám.  M.  70. ;  mon  dorrn  nálam.  WiCHir. 
II.  104.;  ton-vild  te  rád.  M.  bab.  68.;  sojos-véléa  fölöttük.  M. 
í)4. ;  solen  éöraz  mögötte.  Wichm.  II.  tm.  301.;  Bonén  Sor  az  kö- 
zötte,   közepén.  U.  o.  11.  tm.  95.;  ton  intijad  helyetted.  M.  72. 

Személyes  névmás  nélkül,  inkább  mint  személyragos  hatá- 
rozószó: véladé  rajtatok.  M.  d.  268.;  vmad  rajtad.  Wiühm.  I.  d. 
368.  stb. 

Végül  még  csak  azt  akarjuk  megjegyezni,  hogy  a  névutók 
végén  lévő  -i-n  rag  nem  mindig  az  inessivus  (a  tárgyban 
bent  levés)  kifejezője,  hanem  igen  gyakran  csak  általános  loca- 
tivus  jelentésű.  így  van  ez  a  finnben  is,  a  hol  a  névutók  végén 
az  eredeti  locativusi  jelentésében  alkalmazott  essivusi  -na,  -na 
mellett  ugyanilyen  jelentéssel  az  inessívusi  -8«a,  -s^a  is  sze- 
repel: luona  -nál,  tyköriá  -nál,  takana  mögött  |  vieressá  mellett, 
perassá  után  stb.  Éppígy  a  mordvinban  az  inessivus  ragját  hasz- 
nálják névutók  ragjául,  pl.  langso  -n,  fölött,  jo£o8o  mellett,  -nál, 
jutkso  között  stb. 

vilin  fölött,  -n  {vilii  -ról,  vila  -ra)*)  a  superessivus  kife- 
jezésére szolgál.  Jelentheti  egyformán  a  fölötte  levest  és  a 
rajta  nyugvást.  Pl.  sojos-vélén  oékésa  iz-vijlddm  ii/a  ra{  fölöt- 
tük egy  kőfedél  függ  vala.  M.  94.  |  mejégo  murtdn  gurez-murt 
pai  veién  uUa,  gozijdz  leéo  a  bajuszos  és  hegyi  ember  a  nyílás 
fölött  lévén,  lebocsátják  a  kötelet,  ü.  o.  |  tmn  vilin  téan,  táan 
vilin  Uan,  tsan  vlljn  sogi  kád  fölött  kád,  kád  fölött  kád,  kád 
föíött  gereben.  Wichm.  II.  tm.  435.  (Hasonló  példa  u.  o.  tm.  180.). 

Világ,  föld,  mező,  rét  stb.:  dunne-vilin  éurs  tékáin 
nvr  van  a  világon  egy  ezer  versztnyi  mocsár  van.  M.  177.  |  vaé- 
kala  dirjn  ta  muiew-vilin  porán-no  ud-murtán  uliltam  hajdani 
időben  ezen  a  földön  cseremisz  és  votják  lakott.  M.  61.  |  hd 
vjljn    ted]   biigor  pitlrjaike   a   mezőn    fehér  gombolyag  gurui. 


*)  vil  felső  rész,  felület,  felszín,  pl.  vii'vilzá'kd  éoián-^a^agán 
éot!  vajha  adnád  a  víz  színét  kacsával,  lúddal!  M.   158. 
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WiOHM.  II.  tm.  396.  I  éeber-no  voi  vilin  ceber  papa  vetloz  Bzép 
réten  szép  madár  jár.  M.  d.  193.  7.  |  voi  viiuin  turim  ta£  dáu- 
tem  a  réten  a  fü  igen  dúsan  nőtt.  Wichm.  I.  d.  73.  |  so'-bere  so 
muri  éai  v  i  uí  i  71  mar  Ituemez  na'rak  veram  az  az  ember  azután 
mindent  elmondott,  a  mi  vele  a  temetőben  történt.  Wichm.  II. 
75.  I  gidk-aé-no-vélad  aj  débojed  udvarodon  [vanj  oszlopod.  M. 
d.  160.  I  íi7iir  vilin  pisái  poglttdéke  auf  der  Drescbtenne 
wálzt  sich  ein  Kater.  Wichm.  II.  tm.  431. 

Híd,  út;  rúd  stb. :  puká-pd  so  vii-vilin  bad^in  stnan 
sinaikisa  az  a  hídon  nagy  fésűvel  fésülködve  ült.  M.  67.  |  pop 
so  biirdii'pála  ménesa,  ay  a- veién  kükijén  kéílié  nél-pijdz  adéd 
a  pap  ama  síró  felé  menvén,  a  mesgyén  egy  bölcsőben  fekvő 
gyermeket  lát.  M.  88.  |  ta  bugor-sori  tu£  kema  minsa,  surás- 
vilin  tuÉ  ^ec  jurtjer  ad^dm  ezen  gombolyag  után  igen  soká 
menvén,  az  úton  egy  igen  szép  házat  látott.  M.  71.  |  ódig  éuri* 
vilin  ktvawin  tnr  pukoz  egy  rúdon  barmincz  fajd  ül.  M.  tm. 
33.  I  so  kener  vili 71  puhlé  adatni  pe  vera  a  kerítésen  ülő  em- 
ber így  szól.  Wichm.  II.  130. 

^S7f  P^^  stb.  so  kor  kan  vaíes  vjlin  klUe  vumurtlen 
klsnoiez  abban  a  szobában  ágyán  fekszik  a  vumurt  felesége. 
Wichm.  II.  162.  \  ta  thber  apaiioslen  tusak  v  i^naz  v'id[k[  burísin- 
lei  no  nehit  kim  ku^ie  beim  Schlafen  auf  den  Matratzen  dieser 
schönen  Madchen  braucht  man  Worte,  die  weicher  als  die  Seide 
sind.  Wichm.  I.  d.  387.  |  küé  gin-vilin  kiié  bigdr  kiltoz  hosszú 
nemezpokróczon  hosszú  tatár  fekszik.  M.  tm.  96.  Wichm.  II.  tm. 
272.  I  d'us  viniin  pukikiz  .  .  .  mikor  a  padon  ült.  Wichm.  II. 
a.  \  polai  vilin  kilCiskod?  ágypolczon  heversz?  M.  d.  134.  \ 
vil  korkaied'leu  diók  viniaz  samavor  pöie  új  házad  asztalán 
a  szamovár  forr.  Wichm.  I.  d.  80.  |  taperesjos  korkale-bédd  bas- 
kic'vélén  .  .  .  Inmarlé  vijéaúko  ezen  öregek  házanként  a  kü- 
szöbön [állva],  .  .  .  /n7Har-nak  imádkoznak.  M.  170.  |  korka-pol- 
vilaz  parca  veldám,  ?  ek-vilaz  todt  Áök-hisdt  röWam  szobája 
padlóján  aranyszőnyeg  van  kiterítve,  asztalán  fehér  asztalkendő 
van  felterítve.  M.  d.   155. 

Tető,  kemencze  stb. :  lip dt-vilin  pales-Ultan  a  ház- 
fedelen  ;?aZpj-sajt.  M.  tm.  22.  |  s'jkaUz  gidaz,  b]iiz  gid  vilaz 
a  tehén  az  istállóban,  farka  az  istálló  tetején.  Wichm.  II.  tm. 
426.  I  ,^iéi  gur -vilin  ^nos-ik  keskámaioo  susa  ailo-éedn-ik  ke- 
éaékini  kutkoz  a  róka  a  kemenczén,  hogy  megint  ijesztgessen, 
úgy  mint  előbb,  kiabálni  kezd.  M.  122.  |  muri-vilin  liz  saldat 
kémény  tetején  kék  katona.  M.  tm.  124. 

V í  z,  t  ó,  m  0  c s á r:  Inmar  ta  vu- vilin  badfin  pizdn  ujasa 
vetldm  Inmar  ezen  a  vízen  egy  nagy  hajóval  hajózva  járt.  M. 
49.  I  til- veién  ujas  ciiídz  ad^ii  egy  tóban  úszó  kacsát  lát.  M. 
94.  I  vUin   sirias   duseslen   vul  vilin  éuidoz  vuierez  a  magasan 
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repülő  ölyv  árnyéka  a  víz  felszínén  tükröződik.  Wichm.  L  d. 
417.  I  nur-vilin  noé-ik  tiii  badjin  jurt-jer  kilddm  a  mocsáron 
ismét  egy  igen  nagy  ház  jelent  meg.  M.  78. 

Testrészek:  Mikalla  .  .  .  badf;ém  méjégo  murtldn  dér- 
iéza  tv^aikámén  adzti,  bap-vélaz  éin-kélijdz  ad^á  Miska  ...  a 
nagy  bajuszos  embernek  a  haját  szétzilálva  látja,  arozán  könnyet 
lát.  M.  92.  I  ed'kd  bigati,  éakiajd-ik  tinad  jirid  pehpu  m-v  Had 
nz  lu-ni  ha  nem  bírod  [megtenni],  reggelre  nem  lesz  már  vál- 
ladon a  fejed.  M.  70.  |  ^a^dgldn  pidiz  vilin  kőkijez,  imiz-nirtz^ 
iinrniz  a  lúdnak  lába  fölött  testtörzse,  arcza,  szeme.    M.  tm.  4. 

Itt  még  a  következők  említendők  meg: 

kidhke  koikem  vorgoronlen  kagaz  vilin  vetloz  iivorez  a 
messzire  ment  legénynek  üdvözlete  papiroson  érkezik.  Wichm.  I. 
d.  41 7.  I  sur- dur jósad  voá  bad-pued,  kwar-viljosad  ceéied 
folyód  partjain  zöld  fűzfád,  levelein  mézed.  M.  d.  157.  |  so 
pitem-vélen  kéloz  az  a  felhőn  fog  maradni.  M.  91.  |  süji- 
vilin  kor  killd  a  mohon  gerenda  fekszik.  M.  tm.  96.  |  nél-pi 
ubo-v élén  budié  nemii^küié-kajik  éat  budd  a  gyermek  karón 
növő  bab  módjára  gyorsan  felnő.  M.  88.  |  mi  um  ve'raéke,  khit 
vera,  kir  ez  no  vimin  si  vera  mi  nem  szólunk,  a  nyelv  szól, 
a  hárfán  is  a  húr  szól.  Wiohm.  I.  d.  319. 

A  folyó  mellett:  ud-murt  kaliklán  koi-kudizleé  ^eé,  kuimo 
bak(itirjo88Í  Ka  Imdz-vilin  ulilíam  a  votják  népnek  legjobb 
és  legerősebb  hősei  a  Ealmáz  (folyó)  mellékén  laktak.  M.  61.-^)  | 
nur-vilin  bordsa  silikiz  doraa  liktis  bakádz  ad fam  a  mint  ott 
sírva  állott  a  mocsárnál,  egy  hozzá  jövő  békát  látott  meg.  M. 
77.  II  Vö.  nur'vilá  minám  a  mocsárhoz  (tkp,  -ra)  ment.  ü.  o.  || 
zürj.  Bek  Jordán  vylö  Joan  dynö  voy8  ekkor  a  Jordánhoz 
jött  Jánoshoz.  Wied.  218.  ||  Vö.  a  franczia  sur  prjepositio 
hasonló  használatát. 

Más  szólások: 

atased  no  ts'irdoz  ug  gurt  vhulosad  vorgoron  no  murt- 
io^z  saikatisa  der  Hafan  kráht  im  Dorfe,  erweckt  die  erwach- 
senen  Mánner.  Wichm.  I.  d.  362.  |  kik  iika-vhijoslen  vilaz  Ijrnj 
ug  ku'ddia  két  testvéren  nem  marad  meg  a  hó.  U.  o.  II.  tm. 
376.  \vu  vilin  silón  dirja  .  .  .  bei  dem  Fest  der  Wasser- 
weihe.  ü.  o.  11.  119.  !  uko  katames  kuísasa  éal'i  no  v int  in 
poékitim  nachdem  wir  Filzschuhe  angezogen  hatten,  die  mit  Gold- 
stiekereien  versében  waren,  nutzten  wir  sie  ab,  indem  wir  über 
Stöcke  wanderten.  Ü.  o.  I.  d.  288. 


'^)  Ebben  a  mondatban  a  vilin  még  nem  névutó,  hanem 
KalmdZ'vil  összetett  főnévnek  (K.  folyó  melléke,  vidéke)  -i-n  ragoa 
alakja  (superessivusi  jelentésben). 
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Mint  határozószó  vilin  ,fönt'  jelentésű  : 

V  i  m  i  n  torogoi  kirdza  djr  fönt  (a  magasban)  énekel  a  füle- 
mile. WiCHM.  I.  d.  243.  I  vilin  didik  tu£  lobqloz  a  magasban 
sokat  repdes  a  galamb.  M.  d.  245. 

Személyragos  alakok  (rilam,  vilad,  vilaz,  vilami,  viladi,  vi- 
lázi) :  hasma-no  derűm  vélade  vászoning  rajtatok.  M.  d.  268.  | 
vél  a  2-710  pustol^   küskaz  burtcin  rajta  pusztó,  csipöjén  bársony. 
M.  d.  160. 

jilin  tetején,  fölött,  -n  (jiliá  tetejéről,  fölülről,  -ról;  jili 
tetejére,  fölé,  -ra).*)  Igen  gyakran  még  nem  névutó,  és  ilyenkor 
tetején  jelentésű. 

ár 'jilin  kanos  y  kanos- jilin  mr-puniy  sur-pu  ni- jilin 
zayari  ves  czölöpzet  fölött  csűr.  a  csűr  tetején  szarv-kanál,  a 
szarv-kanál  tetején  kékes  zöld  gyöngy.  M.  tm.  4.  Vö.  kik  d' ubo 
(l'iniin  kerias,  kenas  d'iHiin  bvigiríshon  bodi,  bnLglrisíknn 
bodi  d'iilf^in  li  piini  auf  zwei  Saulén  steht  ein  Speicher,  auf 
dera  típeicher  steht  ein  sehreiendes  Eohr,  am  Ende  des  schreitn- 
den  Eohres  ist  ein  knöcherner  Löfifel.  Wichm.  II.  tm.  89.  | 
éizimdon-éiiim  kiziti  minavi  iir  Untam  hetvenhét  csillag  van 
fejem  fölött,   ü.  o.  I.  bűv.  2*1. 

Épület:  kor  ka- jilin  pal-naú  háztetőn  fél  kenyér.  M. 
tm.  93.  WiOHM.  II.  tm.  257.  |  ataiez  vordiékimt£f  piiez  kor  ka 
jilin  puks  az  apa  meg  nem  született  meg,  a  fia  [már]  a  ház 
tetején  ül.  Wichm.  II.  tm.  224.  |  das-kik  sobor-cerklán  jilaz 
das-kik  mutiez  van  tizenkét  székesegyház  tetején  tizenkét  bog}  ója 
van.  M.  177. 

Hegy,  fa,  oszlop  stb. :  gureé  ü'^i^in  ummo-pm  a  he- 
gyen almafa  van.  Wichm.  I.  d.  31)2.  M.  d.  210.  |  gure §  jilin 
t&ri  Vídvii  a  hegytetőn  barna  lovunk.  M.  d.  266.  |  vo£  ki 3^2^^' 
jilin  burli  koni  van  zöld  lúczfenyö  tetején  szürkés  evet  van. 
M.  d.  101.  I  éukna  éér^-kéded  pis-pu-délad  reggel  köd  van  a 
facsúcson  (a  fán).  M.  d.  58.  Wichm.  I.  d.  235.  |  korkaz  vijiiad 
d'uboed,  d*  ubo  ed  d'iniin  unimoed  pitvarod  előtt  czölöp  van,  a 
czölöpön  alma  van.  Wichm.  I.  d.  200.  |  lij áu  jiuiin  köii-könieis 
a  fatönkön  borsókalács.  U.  o.  II.  tm.  279.  j  tiidord  vuésa,  m  é- 
r ék- délén  pukis  éort-pijdz  ad^d  a  tóhoz  érvén,  a  fatönk  tete- 
jén ülő  ördögfiókot  lát.  M.  90  |  so-tiris  ta-berd  adamili  kuro- 
jilin  áepin-giná  potá-na  azon  időtől  fogva  az  embernek  csakis 
a   gabonaszár   hegyén,    a  kalászban  terem  [a  gabonája],  M.  54. 

Folyó,  part,  mező:  tödi  giné  kamioslen  iilios  az 
tinrli  giné  papaips  ííirdiloz  a  tiszta  folyók  fölött  sokféle  madár 


'^)  jil  tető,  felső  rész,  pl.  tiil  pis-pu  déljostás  seéjaloz  a  szél 
rengeti  a  fák  tetőit.  M.  d.  124. 
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énekel.  Wicum.  L  d.  416.  |  fa  ivrián  dar-delaz  kai  mejégo 
murt  pukd  ennek  a  folyónak  a  partján  egy  hosszú  bajuszos  em- 
ber ül.  M.  92.  I  6w«i  (i'iniiii  górd  ataa  lobauoz  a  mezőn  vórös 
kakas  repül.  Wichm.  II.  tm.  53.  (Ezekben  rendesen  csak  puszta 
'in  rag  használatos.) 

p ed  -dél a m  aélon  kai  üvül  lábamra  (lábamon)  állani  nincs 
erőm.  M.  d.  219.  Vö.  vilin.  \  mitam  esjosmé  mar  kajik?  ki- 
déi én  sezjan  sur  kajik  a  mi  társaink  milyenek?  olyanok  mint 
a  kézhegyén  rázott  sör[-C8epp].  M.  d.  218.  |  milam  apailen  mu- 
soiez  luoz  souen  kitn  d'iniaz  a  mi  nénénk  kedvessége  nyelvén 
van.  WiOHM.  L  d.  Í9Ó.  \  dumdt-  jilin  val  kwnjoz  a  kötőfék 
fölött  hízik  a  ló.   M.  tm.  61.  Wichm.  II.  tm.  5.,  57.,  236. 

áurjiltn  a  folyó  forrásánál:*)  «ooí?Zen  áur-jimazi  tu£ 
haddiin  izzi  van  an  der  Stelle,  wo  ihr  Fluss  entspringt,  ist  ein 
sehr  grosser  Stein.  Wichm.  II.  89. 

ultn  alatt  {idié  alól;  tdá,  idi  alá).*^*)  Gyakran  csak  össze- 
tételt képez  a  megelőző  főnévvel,  tehát  még  nem  tulajdonképpeni 
névutó.  Pl.  mmani  viii^uin  kumem  murt  van  ali  im  Baume 
unter  der  Diele  (a  padló-al-ban,  alatti  térben)  ist  ein  toter  Mensch. 
Wichm.  II.  82,  és  t'ii  uuiin  Üsibor  sindik  unter  dem  Fussboden 
eine  bunte  Eiste.  U.  o.  tm.  214.  |  söd  dzitsiiedUen  gurum  az 
mamik  no  uz  lo,  mar  luoz?  a  fekete  róka  állán  nincs  pehely, 
mi  az?  ü.  0.  I.  d.  22.  ||  éppígy:  iéikid  isianidá  jit-ulad-kd 
ponid:  votalod  ha  nadrágodat,  midőn  alszol,  fejed  alá  (tkp.  fej- 
alodba)  teszed:  álmodni  fogsz.  M.  bab.  69. 

H e g y,  f a :  ta  gureé-ulén  koéés-pi  hiééld  ezen  hegy  alatt 
egy  macskakölyök  futkos.  M.  95.  I  gure§  ulln  mrl  valml  a  hegy 
alatt  sárga  lovunk.  M.  d.  266.  |  tin-btln  zek  kiz  ulln  keUtaga 
litagaien  klion-jír  peéto  íme,  ott  a  nagy  fenyő  alatt  a  kecskebak 
és  a  kos  farkasfejet  főznek.  Wichm.  II.  1 55.  |  bérié  uli n  börd'i^a 
ule  ott  sir  a  hársfa  alatt.  ü.  o.  II.  94.  ||  ablak:  juaéke  so  vll 
ukno  ulln  kellni  aiizles  az  a  leány  az  ablak  alatt  éjjeli  szál- 
lást kér  atyjától,  ü.  o.  II.  156. 

Asztal,  pad  stb. :  éukna  sultisa  ^ek-ulin  éezijdz,  libo 
^egdz-ká  ad,jid:  jned-naried  tiros  luoz  ha  reggel  felkelvén,  az  asztal 
alatt  akár  zabszemet,  akár  rozsszemet  meglátsz:  gabonád  sok 
lesz.  M.  bab.  121.  |  jiriz  mitam  yus'ulami,  mugoriz  tiin  a  feje 
a  mi  padunk  alatt  van,  a  teste  a  tóban.  M.  109.  ||  égből t: 
in^gur 'Iliin  éu£  cipi  égbolt  alatt  sárga  csibe.  M.  tm.  5.  | 
imgur-ulin  zarni-buko  luoz  égbolt  alatt  arany  ív.  M.  tm.  42. 


*)  sur-jil  folyóvidék,  folyómellék,  pl.  Kanko-sur-jil  K.  folyó 
vidék  stb.,  1.  M.  194. 

**)  ul  alsó  rész,  pl.  kun-ul  hónalj  M.  185.,  gok-ul  asztalfiók. 
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Vö.  WicHM.  II.  tm.  7i.  \  i  ti' gur  main  górd  kuinan  unter 
dem  Ofen  dee  Himmels  (d.  h.  dem  Hímmelsgewölbe)  eín  rotes 
Kalb.  ü.  o.  tm.  79. 

Eső,  hó,  jég:  zor-ulin  ailsa  bodrin  budod  esö  alatt 
állván,  nagyra  nősz.  M.  bab.  31.  |  limi-ulin  toljam  kudi  guíaz- 
ka,  ke^i  so  arin  událtoz  ba  a  hó  alatt  telelt  áfonya  megfoltosodik, 
a  borsó  azon  évben  (dúsan)  terem.  M.  bab.  27.  |  tíorlg  d' e  ulin 
a  hal  a  jég  alatt.  Wiohm.  II.  tm.  6.  ||  függöny,  kendő:  ódig 
éitLik'ulin  nit  iciinen  éimalo  egy  menyasszony  kendő  alatt  négy 
menyecske  hunyorítja  [szemeit].  M.  tm.  2.  Vö.  M.  tm.  34.  | 
ódig  katanci'ulin  nil  vií  ken  bordoz  egy  függöny  alatt  négy 
új  asszony  sír.  M.  tm.  85. 

kar  ulin  (folyó  mellett  fekvő  helységekről):  gurja-kar 
uíln,  veáa-kar  uljn,  idna-kar  ulin  vumurtjos  uzlres  gurja-kar 
(gur ja- falva)  alatt,  vesa-kar  (falu)  alatt,  idna-kar  (falu) 
alatt  a  vumurtok  gazdagok.  Wiohm.  IL  119.  |  kar-uljn  vumiirt 
naíéar  a  város  alatt  a  vumurtok  szegények,  ü.  o. 

Határozószóí  használatban :  vaékala  dirja  in  korkaipolaí- 
kad  ulin  vitám  hajdani  időben  az  ég  mint  [valami]  házi  ágy- 
polcz  alant  volt.  M.  53.  |  umin  no  ponar,  vmin  no  ponar  lent 
is  lámpa,  fönt  is  lámpa.  Wichm.  I.  d.  60. 

sor  in  középen,  vminek  a  közepén  (éoris  közepéből,  sori 
vminek  a  közepébe).*)  Gyakran  még  nagyon  érzik  a  főnévi  jelen- 
tése ;  t.  i.  legtöbbször  egy  felület,  sík  közepében  léteit  fejez  ki. 

Erdő,  mező,  udvar  stb. :  baké  a  sor  én  butniked,  nu- 
IdB  sorén  sotniked  kert  közepén  fodormenta,  erdő  közepén  a 
csősz.  M.  d.  140.  \  nule8  sor  in  Uebtr  kir  az  erdő  közepén 
szép  rét.  Wichm.  II.  tm.  30.  |  busé-no  sor  ad  lüm-pued  a  mező 
közepén  zelniczecserje,  M.  d.  73.  |  lud-éorin  zarni-íikis  mező 
közepén  aranyláda.  M.  tm.  120.**)  |  azbar-éor ad  kami^-jubo 
udvarod  közepén  nádoszlop.  M.  d.  5.  |  inéir-sorin  kustdm 
kion  cátcaloz  a  szérű  közepén  csipőtlen  farkas  ugrál.  M.  tm.  127.  | 
vu  sor  in  ül  dzua  a  víz  közepén  ég  a  tüz.  WiOH^r.  II.  tm.  440. 

Falu,  ház,  út  stb.:  atased  éortoz  gurt-sorén,  kukijed 
iiloz  lag-sorén  kakasod  kukorékol  a  falu  közepén,  kakukod 
kakukol  a  fenyves  közepén.  M.  d.  233.  |  ta  béd^ém  kwalalán 
sor  az  tél  £ua  ezen  szentséges  kwa  közepén  tüz  ég.  M.  170.  | 
kor  ka  sor  in  gaskes  mad'vei  a  szoba  közepén  a  görbe  hátú 
Mátyás.  Wichm.  II.  tm.  110.  |  pol  sor  in  je-tvié  a  padló  köze- 
pén jég-teknő.  Wichm.  II.  tm.  445.  |  uram  sor  in  (sibor  slndik 
az  út  közepén  tarka  láda.  ü.  o.  tm.  208.  I  so   kunokalen  odigne 


*)  sor  közép,  pl.  tol'sor  tél  közepe.  M.  d.  206. 
**)  lad'Surin   M.   tm.  135.   valószínűleg  csak  sajtóhiba. 
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vjlem  éinmiz  zek  kim  ja  íoraz  a  háziúrnak  nagy  homloka  kö- 
zepén csak  egy  szeme  volt.  ü.  o.  11.  132. 

sor-vacsaz  1.  a  locativus  tárgyalásánál. 

éorln  megfelelhet  a  magyar  -b  e  n-nek :  öin  éwiumaékisájimi, 
om  bö'rdisáumi  — ,  iutnem  no  sor  in  kuiki  van  nem  gyászol- 
tunk volna,  nem  sírtunk  volna,  de  a  szívünkben  gyász  van. 
WiCHM.  I.  d.  271. 

Néha  között  jelentésű,  a  német  zwischen  viszonyszó- 
nak felel  meg  («két  tárgy  vagy  kevés  tárgy  közötti  helyzetet  jelöl » 
MHat.  11.  101.):  kik-pui^o,  kik-kuUso,  souen  sor  az  kort-Uog  zwei 
Enden,  zwei  Griffe,  dazwischen  ein  Eisennagel.  Wiohm.  II.  tm.  95. 

gorin  =  ném.  unter  («a  nagyobb  tömegben  való  létet 
fejezi  ki») :  töni  sor  in  gaskes  poddédts  slz  emberek  közt  görbe 
hátú  falusi  jegyző.  Wichm.  II.  tm.  201.  |  gur  tlros  pirog,  s^en 
sor  az  kvudi  der  Ofen  ist  voU  Pasteten,  unter  diesen  ein  Laib. 
Ü.  o.  tm.  73.  I  ualíuna  arjosi  kjldjéin  vliz  kaltk  sor  In  viui- 
jem  v'djn,  tatje  kuala'n-ik  in  altér  Zeit  lebte  der  kjldUin  auf  der 
Erde  unter  den  Menschen  eben  in  eínem  solchen  Hause  (wie 
wir  Wotjaken).  U.  o.  II.  142. 

A  m.  mellet  t-nek  felel  meg  (adessivus):  tör  sorad 
tnisdk  lakami  an  der  Mitte  der  Giebelwand  háuften  wir  die 
Matratzen.  Wichm.  I.  d.  231.  |  éu  murüen  töreez  so  soryn  sy- 
lykyz  indem  der  Hauptmann  bei  ihm  stand.  Wied.  215.  ||  aji-kii 
pusjám  siro  pued  —  ta  sor  in  gyantás  fád,  [melyet]  atyám  meg- 
bélyegzett —  itten  (ezen  a  vidéken)  [van].  M.  d.  257. 

Határozószói  használatban:  lekos  sor  az  berga  er 
dreht  aich  hin  und  her  in  der  Mitte.  Wichm.  I.  d.  445.  |  kik 
j'iUz,  kik  koUíloiez,  sor  az  kort-tsog  két  feje,  két  karikája,  kö- 
zepén vasszög.  U.  0.  II.  tm.  443. 

a^tn  előtt  (ajié  elől,  a  ja  elé).*)  Néha  még  nagyon  érzik 
a  főnévi  jelentése,  pl.  öíoz,  ötoz  annuska,  viUn  kenős  azaz 
öi'oz  Annuska  vár,  a  padláskamra  előtt  (im  Vorzimmer  der  obe- 
ren  Bodenkammer)  vár.  W^ichm.  I.  d.  420.  |  biddzhn  giné  ek- 
seilen  az  fos  az  tuirii  gins  vorgoroíi  bergaloz  a  nagy  császár 
tartózkodási  helyein  sokféle  legény  forog.  ü.  o.  d.  41 6.  Ezek  mindjárt 
példái  lehetnek  az  összetételről  a  névutóra  való  átmenetnek. 

Egyaránt  használják  tárgy-  és  személynevek  mellett: 

Tárgynevek:  Mudro-ajin  sur  vari  Mudro  előtt 
patak  van.  M.  61.  |  Pogilán  cuvi-ajaz  pi  vetlá  Poginak  háló- 
kamrája előtt  legény  járkál.  M.  d.  104. 


*)  aj  előrész,  pl.  gur -aj  a  kemencze  eleje;  gyakran  csak 
általában  «hely»  jelentésű,  pl.  todimte  aiin  ki'éi  untom?  hogyan 
éljek  ismeretlen  helyen?  Wichm.  I.  d.  3;i9. 
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Személynevek:  mon  tiledlé  penmét  a^én  veramdz  ti 
murt-asén  verald  a  mit  én  a  sötétben  mondok  nektek,  azt 
ti  mondjátok  az  emberek  előtt.  Kaz.  Mát.  10,  27.  |  proís  beriam 
aéam  pofiée  evei  ug  ni  most  nincs  itt  senki,  ki  előttem  vagy 
utánam  járna.  TV'ichm.  I.  d.  461. 

Valakinek  szeme  előtt:  mugorjostélán  veskétez  motor  pi- 
joslán  8 i n-aéaz  testeteknek  karcsúsága  szép  legényeknek  [van" 
szemük  előtt.  M.  d.  66.  L.  Állapothatározó  alatt. 

bajain  előtt  (bap  arcz,  pofa).  Alig  fordul  elő. 

ystyz  sojosze  kyk  kyk  a  8  banyn  er  schickte  sie  zu  zwei 
und  zwei  vor  sich  her.  Wied.  1-54. 

berin  mögött  (beriá  mögöl,  berá  mögé).^) 

vu'koberad  lul-pu  van  malmod  mögött  égerfa  van.  M.  d. 
125.  I  korka-berin  tordam  ii  ház  mögében  felfúvódott  juh.  M. 
tm.  94.  WiCHM.  n.  tm.  255.,  334.*)  |  korka-berin  vajo  éaéa  luoz 
ház  mögött  kétágú  vessző  van.  M. tm. 46.  mmúUi  berin  kdittam 
sie  schliefen  hinter  der  Badestube.  Wichm.  L  d.  436.  Más  példák: 
WiCHM.  II.  tm    254.,  256.,  253. 

bor  din  mellett,  -nál  {bordis  mellől,  -tői,  bordi  -hoz).^) 

gurez-no  bordád  kan  puiimed  a  hegy  mellett  három  fenyő. 
M.  d.  143.  I  korka-no  bordád  tüde  ma- ka  házad  mellett  fehér 
valami.  M.  d.  í39.\\8olen  bordáz  uan  piuitez  mellette  van  a 
kis  gyermeke.  Wichm.  II.  162.  |  80'bordin  Sajtan  vetld  ő  mel- 
lette Sajtan  járkál.  M.  bab.  36. 

Snperessivusi  jelentésben:  pispiu  bor  din  kutli  a  to- 
boz a  fán.  Wichm,  II.  tm.  145.  |  palenUkiz  no  addziz  8o  zek  kiz 
bordáz  adainiiez  eltávozott  ós  egy  magas  fenyőfán  lát  egy  em- 
bert (t.  i.  az  az  ember  oda  volt  kötözve  a  fához),  ü.  o.  11. 165. 

dini 71  -nál  (dinié  -tői,  diriá  -hoz).*) 

káuik  viuiin  dhik  pöste'-no  din  az  keniro  íide'z-no  ebötit 
az  emberek  előtt  (nyilvánosan)  kását  főz,  de  odahaza  még  dara- 


M  ber  mög,  hátsó  rész.  Munkácsi  a  szótárában  nem  is  vesz 
föl  külön  berin  névutót,  hanem  összetételnek  veszi  az  ilyeneket, 
mint  korka-berin  és  így  elemzi :  korka-ber-^-in  ház  mögé-ben. 
Pedig  kétségtelenül  már  névutónak  veendő. 

*)  WiCHMANN-nál  fl  hinter  dem  Hause». 

')  bord  (avuló  szó)  fal,  pl.  korka-bordin  taka-éin  a  ház- 
falban kecskeszem.  M.  tm.  44.  |  korka-bordin  taka-éur  in  der 
Hauswand  ein  Widderhorn.  Wichm.  II.  tm.  17.  ||  s up er- 
es sivus:  korka-bordin  f sildé  veé  an  der  Hauswand  eine  glán- 
zende  Perle.  ü.  o.  tm".  18.  (Más  példa  u.  o.  tm.  292.). 

*)  din  tő;  dinin  ritkán  használatos.  Helyette  inkább  bordin, 
dórin  fordul  elő. 
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levese  sincsen.  Wiohm.  II.  km.  45.  |  so-dinin  nála.  Glaz.  Azb.  11 4.  | 
pokciez  inniar  dinin  soleé  badzim  a  ki  istennél  legkisebb,  na- 
gyobb ö  nálánál.  Luk.  7,  28.  (Wied.)  |  muáez-dinin  luoz  tuba- 
min  gondir.  Amin.  mes.  6. 

dinin  és  dincl  mint  adessivust  és  allativust  jelölő  névutók 
a  glazovi  nyelvjárásban  -nin  és  -na  alakban  is  előfordulnak,  még- 
pedig a  megelőző  főnévhez  már  valóságos  rag  gyanánt  füg- 
gesztve, és  így  úgyszólván  szemünk  láttára  változik  át  egy  név- 
utó raggá.*) 

mali  muminin  evei  ulml  kildem  miért  nem  lehet  nekem 
anyámnál  élnem?  Wichm.  I.  d.  464.  |  ulem  mumiznin  kuno- 
jasa  vendégül  volt  anyjánál,  ü.  o.  II.  149.  |  ton  diéii  xdid  mon- 
nam  te  jól  végezted  el  dolgodat  nálam.  U.  o.  U.  127. 

dórin  -nál,  mellett  {doriá  -tői,  dóri  -hoz).**) 

Tárgynevek:  vu-doradé-no  bugéro  vizetek  mellett 
deszkakerítés.  M.  d.  46.  |  batf-véam  nulam  potoz,  ku  mon  gur- 
dórén  sdii  arezomon  az  izzadság  jött  ki,  midőn  a  kemencze 
mellett  álltam.  M.  93.  \  ös  dórin  jnios  nim  voimáuo  az  ajtó- 
nál a  legények  leányokra  leskelődnek.  Wichm.  I.  d.  83. 

Személynevek:  kiénoed-dorin  diisimez  van  lo  fe- 
leségednél bizonyára  ott  van  szeretője.  M.  142.  \  so'bere  kikte'íioz 
mínonnaz  d  éta  ti  dorln  evei  kdilld'mzi  mikor  másodszor  men- 
tek, nem  szálltak  meg  éjjelre  az  orosznál.  Wichm.  II.  159.  | 
doraz  üvül-dér  kék  pijez  bizony  nincsen  nála  a  két  fia. 
M.  d.  194.  ' 

dórin  néha  nem  közvetlenül  mellette,  hanem  közelében 
léteit  jelent:  so  guisin-kus  dórin  souen  vukoiez  vmem :  gutsin-kué 
közelében  malma  volt.  Wichm.  II.  98.  |  totko  udmurt-sai  áiaau 
nimaékié  iríti  giné  Souen  umem  doraz  udmurt josleu  todemzi   a 


*)  A  -úd  ragot  már  Wiedemann  ismeri.  A  -nin  ragról  mind- 
össze annyit  tudtunk,  a  mennyit  Munkácsi  jegyez  meg  szótárá- 
ban, t.  i.  wioniiam,  tonnád,  soná  (Glaz.  =  mon  dinam  etc.)  hoz- 
zám, hozzád,  hozzája;  nálam,  nálad,  nála».  A  moníiam,  tonnád 
alakoknak  « nálam,  nálad  »-ban  megállapított  jelentése  inessivusi 
?Hn-ra  enged  következtetni. 

**)  dor  mellék,  környék,  oldal,  pl.  ^oz-dor  part,  folyószél. 
M.  158.  til'dor  a  tűz  melléke.  M.  163.  Közel  áll  hozzá  a  dur 
szó  ,határszél,  vég,  oldar  jelentéssel ;  durin  szintén  lehet  adessi- 
vus  jelentésű,  pl.  íó'rf'i  kam-durad  tőd'i  kié-pmed  .  .  .  die 
weisse  Birke,  die  am  klaren  FI  üsse  steht  .  .  .  Wichm.  I.  d. 
180.  80  kiston  karonzi  moiga-gurt  dórin  kinegsur  durin  diese 
Opferzeremonie  voUzieht  sich  im  (inkább:  neben  dem)  Dorfc 
Mozga,  am  Flusse  kinegsur.  U.  o.  II.  100. 
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votjákok  csak  egy  «votják- temető*  nevű  helyet  ismernek  az  ö 
lakóhelye  közelében.  U.  o. 

Különös  alkalmazása  a  dorki  névutónak:  so  éáua-vi  doraz 
iáuaze  oktini  páuesmurt  diéem  vimem  der  Waldgeist  hatte  ge- 
lernt,  die  Haselhühner  aus  den  Schlingen  (szószerint :  a  hurok 
mellett)  zu  nehmen.  Wiohm.  II.  85. 

jorsin  környéken,  körül  (eorrelativ  alakjai  ;omi,  jorsá).^) 
Alig  fordul  elő  és  nem  is  mondható  igazi  névutónak.  Pl. 

kar-jorsin  a  város  környékén.  M.  VotjSz.  276. 

kotirin  körül.^) 

tél  kot  ér  én  sulto  kurbon-éiéii  murtán  viiéaékié  murtjos 
a  tűz  körül  állanak  az  áldozatot  felajánló  ember  és  az  imád- 
kozó emberek.  M.  170.  \  tvu ez  kotirin  kizilí  a  csillagok  a 
hold  körül.  Wichm.  DL.  tm.  73. 

Superessivusi  jelentésben,  «v  alám  in  körös- 
körül)): korka  kotirin  ii  bin-gozL  —  d£ui  um  das  Haus 
herum  ein  Haarseil.  —  Das  Moos  (in  der  Wandfuge).  Wiohm. 
II.  tm.  338,  16,  380,  260.  stb.  |  t^og  kotirin  gon  a  czövek 
körül  haj.  U.  o.  tm.  205. 

Alapjelentésének  megfelelőleg  néha  csak  «környékén» 
a  jelentése:  busi  kotirin  ait-tárki  a  szántóföld  környékén 
hústányér.  M.  tm.  26. 

Határozószói  használatban:  kotir^)  kúriákon  ina-vud 
egem,  vizem,  kit  itten  körben  állva  kérünk  (tkp.  körül  kért  egem, 
vizem).  M.  152.  |  kot  trák  (=  kotir-ak)  tsalUa  köröskörül  erdő. 
Wichm.  II.  156.  \\  7imlo8Ío8  bergáuoz  kotirad  a  leányok  körü- 
lötted keringenek,  ü.  o.  I.  d.  Í07.\\8ouen  putoiez  kniin  kotír 
sein  Gürtel  ist  dreimal  um  ihn  gegürtet.  ü.  o.  d.  109,  110. 

kuspin  között  (kvapié  közül,  kuspi  közé).*) 

Két  vagy  több  törgy  között  való  levest  fejez  ki :  kik  n  u  k- 
kuspin  kion  son  éiikoz  két  völgyszakadék  közt  egy  farkas  inat 
rág.  M.  tm.  52.  Wiohm.  II.  tm.  93.  |  valáz  ton  pici  maja^ka-éedn^ 
gina  pid-kuspad  paékatid  te  a  lovat  mint  valami  kicsiséget 
lábad  közé  szorítottad.  M.  112.  |  saldatjos  kuspin  áksej 


^)  joros  környék,  vidék. 

*)  kotir  környezet,  környék.  Előfordul  kotrin  (<  kotiriji) 
alakban  is.  Wichm.  II.  tro.  231. 

^)A  kotirin  végéről  gyakran  elmarad  a  rag,  de  nem- 
csak az  adverbiumban ;  pl.  lud-dor  kotir  sit  paddza  a  szántó- 
föld körül  húsból  való  létra.  Wichm.  II.  tm.  123.  Dyenfajta 
elhagyás  van  a  purfit  névutónál  is.  Vö.  a  magy.  -kor  és  -kép 
ragokat. 

*)  kusip  köz,  két  hely  közötti  tér. 
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a  katonák  közt  a  császár.  M.  tm.  99.  |  vu-oáUm  sur- kuapaz  , . . 
a  vizibikának  szarva  között.  M.  178.  ||  o'mo  kuspadi  diémoii 
van-a?  van-e  köztetek  féltékeny?  Wichm.  L  d.  129. 

Kapuban:  kapka-kuspad  oj-a  kol?  nem  háltam-e 
kapudban?  M.  d.  97.  |  kap  ka-  kuspin  mon  koli  a  kapuban 
háltam  én.  M.  d.  99.  De  vö.  keli  mon  kapkaz^  jubo  kus- 
pin  B.  kapuban  háltam  én,  a  kapuoszlopok  közt.  M.  d.  98.  Ez 
a  mondat  mindjárt  mutatja,  hogyan  kell  érteni  a  «kapu  között » 
szólást,  úgy  t.  i.,  flhogy  a  kapunak  két  félfája  van  értve,  ezért 
a  ,között*  névutó».  M.  235.  így  értendő  az  es-husip  «ajtóköz», 
küszöb  szó  is :  kíon  lud-keóla/n  os  -kuspa  z-no  logiékini  uz  vu. , , 
a  farkas  még  a  nyúlnak  ajtóküszöbére  sem  érkezik  rálépni.  M.  121. 

Az  olyan  szólásokban,  mint:  Kuéoan-no  VuJf-^umjáán  kus- 
pin  paékam  iik-nuk  van :  Kuéo  és  Vui-^urnja  között  egy  mély 
berkesvölgy  van.  M.  bab.  155.  |  kxizonen  musko  kusipin  limi 
méitek  pai  kilem  Kazán  és  Moszkva  között  ür  (üres  hely)  maradt, 
mivel  nem  havazott.  Wiöhm.  I.  d.  174.,  az  instrumentális  -dn 
ragja  csak  kapcsolja  azt  a  két  főnevet,  annak  a  két  tárgynak  a 
nevét,  a  melyek  között  való  levest  akarunk  kifejezni.  Az  -cin 
rag  tehát  ezekben  semmiképpen  sem  függ  a  névatótól;  ezek  tehát 
nem  olyanok,  mint  pl.  a  magyarban  a  -n  kivül,  /öíüZ-félék. 

palán  valamely  félen  vagy  oldalon  {palai  felől,  pala  felé) 
még  nem  igazi  névutó. 

ta  palan-no  apajdy  bo  palanno  ajtaja  ezen  az  oldalon 
nénikém,  azon  az  oldalon  nénikém.  M.  d.  132.  |  surldn  ton- 
palaz  vuiko'ke-no  pii-no  van  a  folyónak  feléd  eső  oldalán  egy 
malomkő  és  egy  csónak  van.  M.  82.  |  Kam  tu-palan  Uz  val 
ad^kd  a  Káma  túlsó  oldalán  kék  ló  látszik.  M.  tm.  115.  |  oi- 
dtrja  kaliklcin  aila  palaz  vetlozi  vildm  háború  idején  a  nép- 
nek élén  járnak  vala.  M.  61.  |  «o  pau  gureéad  limi  viiem,  ta 
páuaz  tuiini  mar  Imem?  a  hegy  túlsó  oldalán  esett  a  hó,  mi 
maradt  erre  a  felére?  Wichm.  I.  d.  53.  |  a^-palan  elül:  uUke 
uUke  no  a  ép  aláz  tiurm-decti  kad  nézi,  nézi,  és  előtte  valami 
szénás  szánhoz  hasonló  van.  ü.  o.  II.  139.*) 

polin  -ben,  valaminek  a  belsejében  {polii  -bői,  poli  -be).**) 

Jona  iorégldn  küt-polaz  kün  nénal  kéltdm  Jónás  három 
napig  feküdt  a  hal  belsejében.  Kaz.  Mát.  12,  40.  |  éajnik- 
poladému'Sur  van  teás  csészétekben  méhsör  van.Gavr. d.  121. 

Igen  gyakran  gyűjtőnévhez  járul;  ilyenkor  «között»  je- 
lentésű.   Ugyanezt  látjuk   a  magyarban,   a  hol  ilyen  esetekben 


*)  Talán  idevaló  ez  is:  alpan-no  tulpan  ZitoTne  ide-oda  tán- 
torgunk.  M.  d.  178. 
**)  pol  belsőrész. 
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'ben   és   között   szintén   egyformán  használható  (Simonti,  MHat. 

I.  52.,  IL  103.). 

ta  bakatirjos  kalik-polin  kan-ákaej-kad  nliUam  ezen 
hősök  a  nép  között  fejedelemként  éltek.  M.  61.  |  nz  Ina-ni 
ta-berá  ud-murt  kálik- jpölin  ta  Kalmdz-bakatirjos  kadeéjosiz 
nem  lesznek  már  ezután  a  votják  népben  ezen  Kalmáz-bősök- 
höz  hasonlók.  M.  &i.  \  surám-poíiii  pil-in^i  polyva  között 
drágagyöngy.  M.  tm.  99.  ]  iöd  puéner  pf^níin  iöd  suter  fekete 
csalán  között  fekete  ribiszke.  Wichm.  I.  d.  191. 

Eitkábban  többesszámú  főnév  után:  ojí  «o  pokcipi  nunjosiz- 
polin  tué  ^eó  ülni  kutkdm  akképpen  ama  kis  fiú  igen  jól  kez- 
dett élni  bátyjai  közt.  M.  78.  V.  ö.  kuspin  és  puékin  névutókat. 

puékin  hasonló  jelentéssel  mint  polin  (correlativ  alakjai 
piiékié  és  puéki),'^) 

-ben  jelentésű:  pu  putskjn  kort,  kort  putákin  turjn^ 
turin  putskjn   tll  fában  vas,  vasban  fü,  fűben  tűz.  Wichm. 

II.  tm.  4:24.  |  ponarlcn  puskáz  tiia  déua  a  lámpában  ég  a  tűz. 
ü.  o.  I.  d.  60.  \  kanos i  kai' puék az  sulis  baitisa  ...  az 
éléskamrában  a  éuUs'ieknbi  vévén  (kezembe).  M.  15:).  |  bord- 
puékin  górd  cabej  a  fal  belsejében  vörös  búza.  M.  tm.  123.  i 
ti  árka  putskin  vina  van  a  csészében  pálinka  van.  Wichm. 
I.  d.  i:*ib.  W  p  íi  s  k  a'z-ke  eböm,  vimiiaz  ud  la'ki  ha  nincs  meg 
belsejében,  rá  nem  ragaszthatod,  ü.  o.  11.  km.  60. 

Gyűjtőnevek  mellett  között  jelentésű:  jpado-iúoí^d /cyaíi- 
ká  ez  ul:  sojd  kinli-kü  semna-puékad  vuzam-ieán  iot  ha  lá- 
basjószágod kezed  alatt  nem  él  meg:  azt  add  oda  valakinek 
családbei ijeid  közt  árú  módjára.  M.  bab.  75.**)  \  surem  pntx- 
kin  fniláé  vei  polyva  között  csillogó  gyönfry.  Wichm.  II.  tm.  183. | 
kuiz  turim  puskád  töd'i  ketsed  a  magas  fűben  fehér  nyúl. 
1.  d.  324.  I  éééiied  puékin  (Vöniied  zabod  között  bogács  van. 
U.  o.  d.  30.  I  isii£'pui  puékin  (poskin)  poékitim  wir  nutzten 
sie  ab,  indem  wir  zwiscben  den  Kirschbáumen  wanderten.  ü.  o. 
d.  288,  il  adamijos  .  .  .  kudiz  cirtijániz  éoé,  kudiz  kuskiniz  é^é 
vir-puékin  vctln  az  emberek,  ki  a  nyakáig,  ki  a  csipöjéig  jár- 
kál vérben.  M.  72. 

Néha  közepett,  középen  jelentésű:  hlzo  tdl  poskén 
bad-piL  tdl  fenyves  erdő  közepén  fűzfaerdö.  M.  d.  235.  A  jelentés- 
fejlődés  természetes. 

Különös  a  puékin  használata  a  következőkben: 

og  soblret  puékin  liit  djuts-klsno  klltoz.  —  ^ek  unter der- 


*)  pué  belső,    valaminek  a  belseje,   pl.    korka  puskíz  sünit 
a  ház  belseje  meleg,  a  házamban  meleg  van.  M.  d.  193.  a). 
**)  L.  Partitivus. 
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selben  Decke  schlafen  vier  russische  Prauen.  —  Der  Tisch. 
WicHM.  n.  tm.  32.  I  mitam  nílios  zavod  voéisioa,  milam  iegitips 
in  puHkin  kelaéios  unsere  Mádcben  b altén  sích  Lieb- 
baber,   unsere  Jagend  scbláft  bínter  den  Bettvorbángen.   ü.  o. 

I.  432. 

pw^iíi 71  szemben.  Bendesen  ragtalannl pupií, pumit  alak- 
ban fordul  elö: 

bord'bordin  áksej-pupiíén-ik  ki  ad^iékésa  kéljos  goitdm 
a  falon  éppen  a  császárral  szemben  egy  kéz  jelent  meg  és  sza- 
vakat írt.  Istor.  66.  |  sogem  intylen  punytaz  pukyljam  a  sír- 
ral szemben  ültek.  Wied.  213. 

Bendesen  batározószóul  használatos,  és  ilyenkor  rendesen 
az  allativus  -li  ragja,  ritkábban  az  instrumentális  -án  ragja  járul 
a  megelőző  főnévhez: 

nuked'li  puyH  bakísaied  a  völgygyei  szemben  van  ker- 
ted. WiCHM.  I.  d.  23.  I  erodlé  putrit  Ivomé  a  rossznak  (t.*  i. 
embernek)  ellenére  leszünk.  M.  d.  276.  |  érodán  pupií  lüimé" 
ka  ha  a  roszszal  szemben  vagyunk,  ü.  o.  |  pnyit  séléné  ellent- 
állani.  Istor.  175. 

ierin  mögött  {éorii  mögöl,  éori  mögé).*)  A  különbséget 
berin  és  ierin  közt  Wiedemann  abban  állapítja  meg,  hogy  beHn 
«mindig  kis  távolság  kifejezésére  szolgála,  vagyis  akkor  használatos, 
ha  az  illető  tárgy  a  névutós  kifejezésben  megjelölt  tárgynak  közvetle- 
nül mögötte  van ;  áorin  pedig  nem  jelöli  meg  a  távolságot  közelebbről. 

iüd  nulásj  OS  édlán  iürjoaaz  lemélié  kezét  pu£mer  van 
a   fekete   erdők  mögött   hónál  hidegebb  dér  van.  M.  d.  231.  | 
bu8i  iörin  sií pad^ia  a  mező  mögött  húsból  való  létra.  Wiohm. 

II.  tm.  232.  I  korka-no  iürad  tüm-pued  házad  mögött  zelni- 
czecserjéd.  M.  d.  85.  |  iiim  sör  ad  arfaied  szérűd  mögött  föl- 
ded. WicHM.  I.  d.  329.  I  murjo  iorin  koj-nusi  kémény  mögött 
zsíros  sulyok.  M.  tm.  112.  Wichm.  II.  tm.  289.  |  so  os-serin 
vatkisa  uldvi  ö  az  ajtó  mögött  volt  rejtőzködve.  M.  119.  \\diek 
ser  In  puke  solen  klinoiez  hinter  dem  Tische  sitzt  seine  Frau. 
W]CHM.  II.  167.  II  ítnöíín  poktíi  kizez  ierln,  kipi  urtsln  kde 
íme,  ott  alszik  a  kis  fenyő  alatt,  a  fatőke  mellett.  Ú.  o.  11.  144.  | 
delet  se  med  íotoz  éeraz  vetliéezli  no  adja  áldását  arra  is,  ki  a 
nyáj  után  megy.  U.  o.  I.  im.  23. 

vatsin  szemben,  fölött.  Ezt  a  használatát  semMuNKicsi, 
sem  WiCHMANN  nem  ismeri,  csak  Wiedemann  említi  a  következő 
példákkal   együtt:    otyn   vylyJjam    sai-gu    vatsyn  pukysa    ott 


*)  ior  mög,  hátsó  rész,  pl.  miUikim  iörez  utíkisa  kvleuie 
bleibet  steben  und  scbauet  uns  nach  (tkp.  nézzétek  hátunkat). 
Wichm.  I.  d.  248. 

Sii^lvtudományi  Közlemények,  XXXVI.  lÖ 
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voltak  a  sírral  szemben  ülve ;  tcmi  no  so  vatsyn  in  uétyikem    es 
íme,  fölötte  megnyílt  az  ég.  Wied.  217. 

viskin  között,  közepett. 

inm  arán-no  pilemdn*)  viskin  zarni-burdo  díisás  ulá 
a   menny   és  felhő  között  él  egy  aranyszárnyú  ölyv.  M.  177.  | 
kalik  dtjn  ulo  gureé  viskin,  pcUatkaien  korka  mesta  s>z  embe- 
rek  ottan   a   hegyek   között   sátrakban   laknak,  nem  házakban. 
WlOHM.  11.   177. 

vozi n  mellett  {vozii  mellől,  vozi  mellé). 

uj'Vetam  pirá  uromd,  sajkaéko-kd  vezam  ovol  éjjeli  álmomba 
belép  kedvesem,  midőn  felébredek,  nincs  mellettem.  M.  d.  34.  { 
ménésa,  ménésa  hadaim  gureidz  ad^d,  sovüzen  koéés-pi  hiitld 
menvén,  menvén,  egy  nagy  hegyet  lát,  a  mellett  egy  macska- 
kölyök  futkos.  M.  94.  |  «korka  vözad  Icorka  puktoí^  koia'd-a? 
azt  gondoltad-e,  hogy  « házad  mellett  házat  építek »?  Wichm.  I. 
d.  i70.  \\  keltysa-tu)  Nazaretez  lyktyz  kutékyz-no  ulyny  zariz 
wözyn  és  N.  városát  elhagyván,  mene  és  lakozék  a  tenger  mel- 
lett. Mát  4,  13.  I  ton  wözad  melletted.  Mát.  20,  21.  |  so  wözyn 
lyktyijos   a   vele   (szószerint   mellette)  jövök.  Mát.  12,  4.  Wied. 

A  helyhatározó  -in  ragnak  néhány  különösebb  alkalmazásá- 
ról kell  még  szólanunk. 

a)  Néhány  ige  mellett  a  határozó  rendesen  illativusi  ragot 
vesz  föl,  néha  azonban  -tn  ragot  is  találunk  a  főnév  végén: 

kild'  megjelenni,  jelentkezni,  pl.  so  iion  vaksin ^muéem- 
vild  jurt'jer  kilddm  az  ö  alvása  közben  a  földön  háztelek  je- 
lentkezett. M.  55.  II  so  hiétdmdniz  muéeni-v ilin  nukjossgopjos . . . 
kildiWam  azáltal,  hogy  [földet]  dobott  ki,  a  földön  hegyszakadé- 
kok, völgyek  .  .  .  keletkeztek.  M.  49. 

k i l-  maradni,  pl.  a^iéjos  sürd  kétoze  az  elül  levők  hátra 
maradnak.  Istor.  106.  ||  «o  pilern-vélén  kéloz  az  a  felhőn  fog 
maradni.  M.  91. 

pot-  kikelni,  kinőni,  pl.  mu-vira  potdm  nzijed  ...  a  dom- 
bon kinőtt  földi  eper.  M.  d.  252.  \\  adainili  kuro-jilin  sepin- 
gind  potd-na  az  embernek  csak  a  gabonaszár  hegyén,  a  kalász- 
ban terem  (a  gabonája).  M.  54. 

tuh'  fölmászni,  fölszállni,  pl.  mi  Jerusalimd  tubiikomé  iöl- 
megyünk  Jeruzsálembe.  Kaz.  Mát.  20, 18.  |  gureé  i  i  m  i  n  tubysa . . . 
nachdem  ich  den  Berg  bestiegen  hatte.  Wiohm.  I.  d.  384. 

2)on'  tenni,  helyezni,  pl.  ta  adami  jirzd  vild  ponsa  mar 
kardmzd-no  ug  sod-ni-ug  ez  az  ember  fejét  magasan  hordván 
(tkp.  magasba  téve)  íme  már  azt  sem  tudja,  mit  tegyen.  M.  53.  || 


'^)   Az  instrumentális  -aw  ragjára  vonatkozólag  1.  a  kusinn 
névutónál  tett  megjegyezéseket. 
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kttin  mar  punemln  uaú  veéáikitek  martek,  aoos  baito  a  bová 
vsJami  áldás  nélkül  van  téve  (a  hol  valami  le  van  téve),  azt 
elviszik.  WiCHM.  II.  162. 

Bendesen  inessivus-szal^  ritkán  illatívus-szal: 

pilaik'  fürödni,  pl.  so  tijin  kwin  niljos pilaikozi  MbsLn 
a  tóban  bárom  leány  fürdik.  M.  69.  ||  Jisun  Jordán  vűd  piai- 
késa,  éukénésa  potám  Jézus  a  Jordán  vizében  megfürödvén,  meg- 
keresztelkedve jött  ki.  Badz.  31. 

P)  A  magyartól  eltérőleg  -in  ragot  találunk  a  kö- 
vetkezőkben : 

tuptal-  hozzátapad,  ered.  jelentése:  «vmin  megtartja 
magát,  megragadó  (M.),  pl.  dolit  kener-pué- vilin  limi  uz 
Uipta  sima  kerítésrúd  hegyén  nem  tapad  oda  a  hó.  M.  tm.  14. 

paékat'  nyomogatni,  összenyomni,  pl.  valáz  ion  .  . .  ptd- 
kuspad  paékatid  te  a  lovat  lábad  közé  szorítottad.  M.  112.  | 
ad' ami  uirom  váuez  makes  kvspaz  giné  paískatiz  .  .  .  mein 
Freund,  der  Mensch  presste  das  Pferd  zwischen  seinen  Schen- 
Iteln.  WiCHM.  II.  53. 

Üt  valahová  (testrészre):  dap  akaz  éapkéné  p o- 
fon  ütni.  VotjSz.  308.,  258.  |  barna m  Sukkiz  arczúl  ütött.  ü.  o. 
605.  \  apaz  iugini  pofon  vág.  ü.  o.  508.  |  val-ku^o  .  .  .  Sojáz 
jiraz  picalániz  hikkisa,  kuiin-ak  pogirtdm  a  ló  gazdája  fejbe 
ütvén  puskájával  a  holttestet,  hanyatt  borította  azt.  M.  134.  | 
kin- ka  éapkoz  tond  hur  ba^ad  a  ki  téged  jobb  felöl  arczúl  üt. 
Mát.  5,  39.  WiED.  Votj.  nyt.  27.*)  ;i  Vö.  magyar:  Legkisebb 
panaszért  Í8  a  kadia  száz  pálczát  veret  a  talpán.  Mik.  42.  lev. 

f)  setti'  « találni*  ige  mellett  rendesen  az  elativus  -ii  ragja 
használatos;  néha  azonban  a  magyarral  és  a  legtöbb  nyelvvel 
egyezően  -in  ragot  találunk  mellette:  ludvilii  ior  éedtdm  a 
mezőn  nyestet  talált.  M.  d.  49.  ||  surds-vilin  tijáz  iettám  az  úton 
tavat  talált  M.  69.  |  ötUi  ion  settod  petéi  korka  ott  kis  házat 
találsz.  WioHM.  II.  126.,  de  már  a  következő  mondatban:  settem 
nuleskié  petéi  korka  az  erdőben  kis  házat  talált. 

Az  inessivus  használata  ezekben  a  most  említett  monda- 
tokban szokatlan  és  valószínűleg  idegen  befolyásra  vihető  vissza. 
Elativust  használ  ezekben  a  zűrjén  és  az  észt  nyelv  is. 

Ugyanez  áll  ad 3-  « látni »  igéről  is,  pl.  so  tijin  kivi'i  pilaékié 
. . .  niljosiz  ad^dm  abban  a  tóban  három  fürdő  leányt  látott.  M.  69. 

8)  Az  elativus  correlativ  esete  természet  szerint  az  illativus. 


*)  A  határozó  mindig  személyragos,  úgy  hogy  tulajdon- 
képpen nem  állapítható  meg,  vájjon  inessivus-szal  vagy  illativus- 
szal  van-e  dolgunk.  Wiedemann  azonban  inessivusoknak  veszi  e 
határozókat  és  ezért  mi  is  ide  soroltuk  őket. 

16* 
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Néha  azonban  inessívust  találunk  az  illat,  helyén :  anaitem  no 
ataitem  kiHem  Hu£  tíuni  kabanii  no  kában  in  bidesmoz ; 
anaitem  no  ataitem  kijein  nini-pi  pid^nir  ii'iíiii  pid-nir  ii- 
^L^i''^  tü£iiki8a  vetloz  auch  das  gélbe  PüUen,  das  vater-  und 
mutteríos  geworden  ist,  wachst  gross,  wenn  es  vom  Getreide- 
schober  zum  Getreídeschober  wandert ;  ein  Waisenkind  wird  mit 
dem  Fusse  gestossen  und  wird  von  einer  Fussspitze  zu  der  an- 
deren  geschleudert.  Wichm.  I.  d.  415.  |  diéís  murtlen  no  nitupi- 
iez  mo'n-ke  hulsáuy  d£ök  serié  no  diök  éerin  vetlisáu  ha 
^'azdag  embernek  volnék  a  gyermeke,  asztalról  asztalra  járnék. 
Wichm.  I.  d.  360.  Még  egy  példa  u.  o.  I.  d.  359. 

g)  Az  'in  ragos  szó  néha  jelzője  egy  másik  szónak,  pL 
Ulén-gurt  « Alsó  falu »:  U l  émgurtén-no  aj  néljos  van  hej,  Ulén- 
^aríban  is  vannak  leányok.  M.  d.  78.;  paléu-gurt:  palmgur- 
tén-no  néijo8  van  az  oldalt  eső  faluban  is  vannak  leányok.  U.  o.; 
vtlin-kenas  felső  kamra:  mitam  apaiios  kUm  kirdiauoí  vmin- 
kenaslen  kanataz  hol  énekelnek  a  mi  leányaink?  A  felső  kamra 
korlátján  (auf  dem  Gelánder  der  Bodenkammer).  Wiohm.  I.  d. 
87. (Vö.  u. o. d. 420.) ;  kék  palán  i'd  kétszárnyú  ajtó.  VotjSz. 541. 

Mindezekben  az  -t-n  valódi  helybatározó  ragja,  csakhogy 
utána  «való»  vagy  «lévő»  egészítendő  ki,  úgy  hogy  pl.  ulin- 
(fart  =  lent  [levő]  falu  (a  falu  ott  lent,  lent  a  falu). 

Világosabbá  teszik  a  dolgot  a  következő  példák: 

gurez  no  bayad  osmesed  gureé  viiiiad  Ivilsá'U'ke!  ha  a 
hegy  oldalán  lévő  forrásod  (forrásod  a  hegy  lejtőjén)  a  hegy 
tövében  volna!  Wichm.  L.d.  118.  |  korka  no  i'órad  umortoied 
arTÍiáui  bide  med  leéozl  házad  mögött  levő  méhkasod  minden 
héten  bocsásson  (egy-egy  rajt).  U.  o.  d.  213.  |  viéki-pidain 
dun  vojjos-kadeé  mitam  mvmijos  a  kádfenéken  [levő]  tiszta  vajhoz 
hasonlók  a  mi  anyuskáink.  M.  d.  191.  {  kivaa-vilin  vetldm  hó- 
korcsolyán-járás.  M.  tm.  72.  |  vu  durin  vu-mutl  kadéé  einer  am 
Ufer  des  Stromes  wachsenden  Wasserbeere  áhnlich  (igy  is  lehetne: 
einer  Wasserbeere  am  Ufer .  .  .).  Wichm.  I.  d.  434.  ||  djliol 
tiros  o£  orféoz.  —  Üsorig  (Ve  ulin  der  unter  der  Pritsche  be- 
findliche  Raum  ist  volíer  Soldaten,  welche  vorbeimarschieren.  — 
Die  Fische  unter  dem  Eis.  Wichm.  II.  tm.  G.  |  gnr  tiros  pirog, 
sunen  soraz  kondi.  —  toneé  kotirin  kiéili  der  Ofen  ist  voU 
Pasteten,  unter  dicsen  ein  Laib.  —  Die  Sterne  um  den  Mond. 
ü.  o.  tm.  73.*) 

Egészen  mások  természetesen  az  olyan  mondatok,  a  melyek- 


'^)  Vö.  a  mordvin  hasonló  szerkezeteket.  NyK.  XIX- 
1 28.  XXII.  455.  —  V.  ö.  lat.  pugna  ad  CannaSy  g ö r.  i^  év  Ma- 
{ja^mi  }f*óiyy\,  n  é  m.  der  Weg  durch  den  Wald  stb.  stb. 
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ben  vaúYügyluoz  («yan»)  egészíthető  ki,  pl.  muri»vilin  Hz  saldat 
kémény  tetején  kék  katona  [van].  M.  tm.  124.  |  azbar-íorad 
kamig'jubo  udvarod  közepén  nádoszlop.  M.  d.  5.  Ezekben  rendes 
beljbatározókkal  van  dolgunk. 


2.  Időhatározók. 
Az  'in  rag  időbatározó  szerepe  a  belyi  jelentésből  fejlődött. 

a)  HatdrozÓBzók. 

Berlon  éuono  a  élőn  iukám  a  mit  utóbb  kellett  volna 
mondani,  előbb  mondódott.  M.  159.  {  mi,  pinal  kallk,  berlé  ve- 
ranoze  ualton  veraékom  mi,  fiatal  emberek,  [talán]  előbb  mond- 
juk, a  mit  később  kellene  mondani.  Wiohm.  I.  im.  34.  |  egizo 
nunimen  tíáísáiez  imiraz  uz  bl'tmi  egy  ikerszülött  gyermeknek 
himlője  sohasem  szűnik  meg.  Wighm.  II.  tm.  62.  |  tolonleá  vad- 
lan  tegnapelőtt.  VotjSz.  365.  |  tátin  pellam  adamilei  nimzd 
verani  küld  itten  (ekkor)  a  ráolvasott  embernek  nevét  kell  mon- 
dani. M.  177. 

A  rendes  sokiy  aoku  ,akkor'  határozószónak  -in  ragos  alakja 
is  előfordul:  sokiin-ká  ez  td  ha  akkor  sem  él  meg.  M.  bab.  75. 

b)  Főnevek. 

Idő,  kor:  gu£em  kuuélen  Uéberez  tuirli  {sdtaáuen  dauiraz 
a  nyári  idő  szépsége  a  különféle  virágok  (virágzásának)  idejében 
van.  WiCHM.  I.  d.  7.  |  etóffe  tsik^ít  no  karoz  uüiied  kuaredUn  po- 
fon vakitaz  a  fülemile  lombfakadás  idején  énekel.  U.  o.  d.  406.  { 
ia  vijén  aráz  inon  ortcéti  das^kek-no  arás  néljosm  ebben  az 
időben  az  évet  elmulattam  tizenkét  éves  lányokkal.  M.  d.  116.  I 
so  vijin  akkor.  M.  86.  |  taéa-ik  taéá  kwa^josin  ki^i  ton  tatéi 
vuid  uromá  ilyen,  ilyen  időben  (tkp.  időjárásokban)  hogyan  jöttél 
te  ide,  barátom?  M.  d.  164.  |  so  iéon  vaksin*)  muéem-vild  jurt- 
jer  kildam  az  ő  alvása  közben  a  földön  háztelek  keletkezett.  M. 
55.  I  80  vaksin  kiénoez  dusimzd  eidm  abban  az  időben  a  fele- 
sége magához  hívta  a  szeretőjét.  M.  133.  ||  og  arna-berd  ta 
V ácsén  egy  hét  múlva  ilyenkor.  M.  VotjSz.  642.  |  mitam-no 
pinal  bayétén  éekét-dér  lüiz  zamana  a  mi  ifjú  korunkban  is 
bizony  igen  nehéz  lett  az  esztendő.  M.  d.  17. 

Idejében:  díraz  iiuleskin  vajUiz  kurbon  idejében  mu- 


*)  vajsin  már  névutónak  is  volna  vehető. 
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tátott  be  áldozatot  az  erdőben.  Wichm.  II.  140.*)  ||  Vö.  magy. 
Holnap  idejében  megin'  útra  kelhet.  Tol.  sz. 

Év,  évszakok:  tulis  kin  muéemdz paré-ká  giriz,  so  arin 
ju  uz  udalti  ha  tavaszkor  a  fagyos  földet  a  disznó  túrja,  abban 
az  évben  a  gabona  nem  terem  dúsan.  M.  bab.  7.  {  so  arin 
kulod  abban  az  évben  meg  fogsz  halni.  M.  bab.  20.  |  klkteti 
tuljsaz  iéií  kiélni  noé  vuiem  im  folgenden  Frühling  wurde  es 
wieder  Zeit,  dass  man  Hafer  sáte.  Wiohm.  II.  144.  ||  zűrjén: 
tölyn  télen. 

Hónap,  nap,  éj:  köíkemamd  kikimen  silón  tn^uezaz 
vágyódol  utána  abban  a  hónapban,  mikor  a  kakuk  szól.  Wichm. 
I.  d.  308.  I  kajta  nunalaz  .  .  .  kion  ta^i  íuni  kutkdm  követ- 
kező napon  a  farkas  így  kezdett  szólani.  M.  118.  |  iunm  7iu- 
náuin  a  mai  napon,  ma.  Wiohm.  I.  im.  11.  a)  b)  c)  d)  stb. 
M.  158.  I  kud  nmnáuin  kuaékauoz  pid  viiiiam  mely  napon  hull 
lábam  elé?  Wichm.  L  d.  411.  |  nmú''ti  suikaaz  addh  so  vu- 
murtlen  kisnoiez  vilin  asleétlz  didss  a  negyedik  napon  ruháját  a 
vu-murt  feleségének  testén  látja.  ü.  o.  II.  162.  |  wt in  liktlttam 
tros  voéojos  éjjel  sok  voio  jött.  U.  o.  II.  134.  [  ujin  Albasti-no 
tatét  liktám  éjjel  idejött  az  AWasti  is.  M.  82.  ||  Vö.  zűrjén: 
med  veékö  velödtsiijas  sylön  voj,yn  oz  vony  damit  seine  Schüler 
nicht  in  der  Nacht  kommen.  Wied.  120.  ||  magy.:  Pinkesdben, 
LányiC.  300.  |  ebbe  az   éj j ebe.  Nyr.  I.  375. 

•o n  végű  igenévnél :  Galüeja  zariz  kotyryn  vetlonaz  Si- 
meonez  adéem  indem  er  um  den  Galileischen  See  wandelte,  sah 
er  den  Simon.  Wied.  168.  Ilyen  használata  az   in  ragnak  ritka. 

Az  -in  ragos  időhatározó  néha  azt  az  időt  jelöli,  a  mely- 
nek határain  belül,  a  mely  alatt  a  cselekvés  végbemegy: 

eksei  ars  in  d'irse  mitíoz  a  császár  egyszer  egy  évben 
beretválja  fejét.  Wichm.  II.  tm.  63.  |  mon  oig  sutkaskjn  vuii 
dasklk-imrs  vjors  egy  nap  és  egy  éjtszaka  alatt  tizenkétezer 
versztet  tettem  meg.  ü.  o.  II.  167.  |  ódig  guiemin  kun  arsin 
bude  egy  nyár  alatt  három  rőföt  nő.  ü.  o.  tm.  293.  |  veé  pir 
vijijad  ódig  kos  éuéed-saiia  ne-no-miridno  med-az  lu  egész 
nemzetségeden  át  az  egy  száraz  viaszt  kivéve  ne  legyen  semmid. 
M.  58.  I  Inmar  diinnadz  kwaí  nénalsén  tupatésa  vuttiim  I.  hat 
nap  alatt  teremte  a  világot.  Nacs.  3.  |  ved  dunne- kálik  pir- 
vi^ijaz-no  Hsa  uz  bitti  az  egész  világ  népsége  összes  nemzet- 
ségén át  sem  fogyasztja  el.  ü.  o. 

Ezek  a  példák  átvezetnek  bennünket  ahhoz  az  esethez, .  a 
mikor  az  -in  rag  a  magyar  -ig  ragos  (egy  pillanatig  tart  stb., 
tehát   mennyi   ideig?   kérdésre  felelő)  időhatározásnak  felel 


*)  Vö.  instrumentalis-szal:    dérénéz   sajkatsa  mon 
iij  sülté  midőn  idejében  költöttéi,  én  nem  keltem  föl.  M.  d.  119. 
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meg:   arás  oilii  mxLUd  ars  én  iijésa  ud  hétté  egy  éven  át  evén 
az  egyéves  tinónak  a  máját,  nem  fogyasztod  el.  Gavr.  tm.  55.  | 
muziem  viuiii  i'ód  kiiiez  og  minutin  iití  wékitisa  kuL'-ke  bitto'z-ke 
ha   a  földön  levő  fekete  kígyót  egy  pillanatig  tartó  tekintetével 
megöli.  WicHM.  I.  bűv.  4. 

Vö.  magyar:  Míg  a  maga  porontyára  egy  héten  három- 
szor is  adott  tisztát,  addig  a  király  fiacskájára  három  hétben 
sem  egyszer.  Mer.  Dun.  népm.  3.  |  Ha  annyi  időn  meg  tudod 
kerülni  a  várost^  á  meddig  én,  akkor  megházasodható!,  Nyr.  XIV. 
519.  II  A  Bécsi  és  MünchO.-ben  sokszor  idötartást  jelel  a  -ben  rag 
a  rendes  -tg  helyett.  MHat.  I.  64.  ||  finn:  hán  kutoo  verkon 
viikossa  ö  egy  hálót  köt  egy  hét  alatt.  Bud.  Fny.  95. 

Néhány  szónak  -in>rago8  alakja  azt  az  időt  jelöli,  a  mely- 
nek letelte  után,  a  mely  múlva  valami  történik :  arnas- 
kin  Noj  didikáz  leéám  egy  hét  múlva  Noj  a  galambot  küldte, 
ücseb.  179.  I  arsén-no  léktdm  Akaskamé  az  évfordulóval  (egy 
év  múlva,  ez  a  mostani  év  elmúlván)  megjött  a  mi  A.  ünne^ 
púnk.  M.  d.  173.  |  arsin  no  liktem  akaskaied  orísiz  no  koskiz 
das  jáhrlich  v^iederkommende  Fest  ak.  zerrann  und  verschwand. 
WiCHM.  I. d. 224.  I  arstnpi62r ZuoiT egy  évmúlvafía lesz.  Sar.Azb.35. 

Már  a  helyhatározóknál  láttuk,  hogy  az  -tn-ragos  határozó 
néha  szorosabban  tartozik  egy-egy  névszóhoz  (nem  pedig  a  mon- 
dat igéjéhez),  a  melynek  így  mintegy  jelzőjévé  lesz;  ez  az 
eset  —  bár  sokkal  ritkábban  —  az  időhatározóknál  is  előfordul : 
uiii 71  lutskaékisioslei  vo'éma,  schütze  sie  vor  náchtlichen 
Dieben.  Wichm."  Í.  im.  20.*) 

Névutók. 

ajÍ7i  előtt.  Rendesen  -on  [ill.  -an]  végű  igenevek  mellett 
használatos:  koskon  a^azé  néljos  pijoslé  türlé  kér^an-kéljos  kér- 
^alo  mielőtt  elmennek,  a  leányok  a  legényeknek  különféle  da- 
lokat énekelnek.  M.  171.  |  kiná-ká  petlani  kutkon-a^in  mielőtt 
rákezdik  a  varázsmondást.  M.  177.  |  kuai  jugan  aéin  saéte  soie 
hajnalhasadás  előtt  isten  fölkelti  őt.  Wichm.  II.  141.  |  kiion 
déuiísez  gurt  doraz  vuon  aéin  pottijii  kosem  mielőtt  a  faluhoz 
értek,  a  farkas  felszólította  az  orosz  embert,  hogy  ereszsze  ki. 
ü.    o.    II.   80.  I  kulon-a,iaz  halála  előtt    M.  62.  Wichm.  II.  100. 

dinin  maga  nem  fordul  elő  mint  időhatározó  névutó,  csak 
a  már  fönt  említett  rövidített  -rWn  alakjában,  a  mely  nz  illető 
névszóhoz  ragként  járul.  A  tőszó  rendesen  -on  (-an)  végű  igenév: 


*)  Határozószókat  is  használnak  így;  pl. pír  mindig,  folyton: 
pir  vi^ijad  ne-no-ku-no  .  .  .  őeéied  med-az  luili'7ii  egész  (tkp. 
folyton  [tartó])  nemzetségedben  sohase  legyen  mézed.  M.  58. 
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iiiikonna' z]  liktiz  tel-ke^  mikor  ettek,  forgószél  jött.  Wichm. 
IL  164.  '  so  kUnoiez  naáke  ni  no  ua  úkonnaz  luie  2lz  asszony 
már  leszáll,  de  leszállás  közben  leesik,  ü.  o.  IL  153.  |  Mo'-bere 
kjkü'íiaz  minonnaz  diw{»  dorni  eve}  keliUa'mzi  mikor  másodszor 
mentek,  nem  szálltak  meg  éjjelre  az  orosz  embernél.  U.  o.  U.  159. 

j  őréin  körül :  iundy  diuian  jorsyn  sogon  inty  vyle  lykto 
napfölkelte  körül  a  sirhoz  jönnek.  Wied.  208.  |  kwamin  ar-jor- 
$in  mintegy  30  év  alatt.  Sar.  Azb.  73,  89. 

kotirin  bizonyos  idö  lefolyása  alatt:  mon  ódig  uj-ko- 
tirin  muéemáz  girsa  .  .  .  éuknali  vil  nan  wto  én  egy  éj  alatt 
a  földet  megszántván  .  .  .  reggelre  friss  kenyeret  teremtek  elö. 
M.  70.  !  söbőrs  ódig  vii  kotir  kosem  kijamin  valez  ejieránl  az- 
után azt  parancsolta,  hogy  egy  éj  alatt  harmincz  lovat  nyer- 
geljen meg.  Wichm.  Ó.  93.  |  Más  példa :  If .  70. 

kuspin  között,  közben:  odig-pol  tain  ulon-kuspazi  ad'ami 
kud^isa,  medojoskaxjnn  ta^i  uijaékdm  egyszer  itt  tartózkodásuk 
alatt  az  ember  megrészegedvén,  a  béresek  közt  így  dicsekedett. 
M.  70.  ^  je-vila  sultondn-no  vej-dirán  kuspin  kilziskikid  hx  a 
jégre  való  állás  [ünnepe]  és  a  vajas  hét  közt  hallgatózol.  M. 
bab.  93.  |  pii  so-kuspin  jalan  ujasa,  vjasa  corigai-dord  viidvi 
a  csónak  ekközben  mindig  tovább  úszva  egy  halászhoz  jutott. 
M.  134.  I  Mo  kuspin  kuCákem  kizjos  virini  ekközben  a  fenyőfák 
el  kezdtek  mozogni.  Wichm.  II.  56. 

puékin  közben,  között:  kuamin  fcmft,  Mkiultir*  puékin 
•Í8atir»  dreissig  Zapfen,  wáhrend  des  Tröpfelns  richtet  sich  da 
etwas  Steifes  auf.  Wichm.  II.  tm.  120.  |  iuméan  puékin  sur 
íseskit,  ánlak  serg'm  nini  muso :  jumsan  közben  a  sör  édes,  ma- 
gányos sarokban  a  leány  kedves.  Wichm.  II.  km.  67.,  I.  d.  402. 
éion  (Vuon  puéki'n-glne  iéka-vhi  luoz  evés-ivás  közben  barátot 
taláhz.  Wichm.  Ü.  km.  25.*) 

éerkin  valakinek  a  távollétében:  voj-vajon-i o r k a z  kar- 
tez  gur-viliétiz  vaékdm  mialatt  ö  oda  volt  vajat  hozni  (vaj-hozás 
távollétében)  férje  leszállt  a  kémen czéröl.  M.  133.  |  mon-éerkin 
az  én  távollétem  alatt.  M.  VotjSz.  467. 

vaksin  közben :  kiénoezlán  miKm  piíon-v ajsaz  kartez- 
no  vudm  feleségének  lepénysütése  közben  megjött  a  férj  is.  M. 
133.  I  piron-v  a  3  8  a  z  i  kartez  kisnoezli  noéik  .  .  .  suám  fürdésük 
közben  ismét  így  szólt  a  férj  feleségének.  M.  134.  |  so  vaksin 
ad'ami  til-éukkondn  korkaz  til-no  pottim  vtidm  akközben  az  em- 
ber a  csiholóval  világot  is  ráért  gyújtani.  M.  142.  !  so-va^sin 
ítojos  inras'vtlá  potilíam  akközben  ök  az  útra  jutottak  ki.  M.  126. 

viskin  között:  odig-pol  — je-vild-gultoiiáji-no  umiétondn 
viskin  —  90  niláz  ánr-mumiz  .  .  .  wlt  istam  egyszer  —  a  jégre- 


*)  Vö.  az  állapothatározókat. 
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állás  és  az  umxéton  [ünnepek]  között  —  azt  a  leányt  mostoha 
anyja  .  .  .  vízért  küldte.  M.  57.  Vö.  kuspin  névutót. 

3.  Állapothatározók.*) 

Állapot:  vütén  azveá-ukio  ad^id-ká:  bürdon  ha  álom- 
ban ezüstpénzt  láttál:  sírás  [lesz].  M.  bab.  174.  |  afshneuien  ta 
damen  éuiiidiriaékemmi  tuiiin  vöt  ami  vaumedam}  éjjel  álmunk- 
ban volt-e,  hogy  mi  így  fogunk  mulatni?  Wichm.  I.  d.  215.  | 
puiini  busi-éorin  d  a  uraz  sild  a  fenyőfa  a  mező  közepén  ma- 
gánosan (tkp.  magányban)  áll.  VotjSz.  387.  |  biéi  tubi  kié-piue 
erkaz  lobai  mi  ponna  gyorsan  felmásztam  a  nyírfára,  a  sza- 
badon lebegő  kéregért.  Wichm.  I.  d.  379.  |  vale'-ik  ug  Ui'da 
m  esi  az  ullnj  sumpotemeniz  lovam  örömében  nem  bír  nyugton 
maradni.  U.  o.  d.  441.  ;|  Vö.  magy. :  Midőn  a  természet  szunnya- 
doz  álmában,  Ányos.  |  Magamba  bolygóm  néma  búval  a  for- 
rás partjait.  Bajza. 

Viszony:  ^eéki n-b úrin  ulni-vilni  ^eé  kapói  aüa-paldá 
iot  add  jó,  könnyű  jövődet,  hogy  jóban,  üdvben  élhessünk, 
lehessünk.  M.  161. ,  arsen  léktám  Akaékamáz  t  in  és  l  ég  én,  kánya- 
kwaraták  duéné  med  kéldHod  val  intézzed,  hogy  ez  esztendőben 
megjött  AkaikánkRÍ  békességben,  lárma,  zaj  nélkül  ülhes- 
sük. M.  169.  II  tatén  van  éfkaljos  odik  lukén  kélüésa  vandamén 
ad^á  itten  látja,  hogy  mind  a  tehenek  egy  rakáson  heverve,  össze 
vannak  kaszabolva.  M.  90.  ||  Vö.  magy.:  Ne  fualkodjál  a  jó 
szerencsében.  Fal.  577.  j  Hagyjátok  öt  békében  élni.  Pet.  329. 

Cselekvés:  ti  ka-ik  kaniui  ad' ami  van  medam  sundi 
utemin  gibt  es  wohl  unter  der  Sonne  (ím  Angesichte  derSonne) 
80  angenehme  Menschen  wie  ihr?  Wichm.  I.  d.  167.  |  ódig  ké- 
ne sin  ulini  egyetérteni  (egy  tanácsban  van).  VotjSz.  138.  (Wied.)  |i 
Vö.  magy.:  mykoron  sokayg  aUot  volna  ezenképpen  ev  imad- 
s agyban.  Marg.  Él.  76.  |  Elmerült  annak  nézésében.  Ján.  í22. 

Árnyékban,  ködben:  turim  turnami  bad^déim  kié-puimen 
sáukimaz  füvet  kaszáltunk  egy  magas  nyírfa  árnyékában.  Wichm. 
I.  d.  34.,  298.  ]  uziján  boré  kidmaloz  cukna-no  salkén  busjosén 
a  földi  eper  és  boré-e^per  megérik  reggel  a  fagyos  ködökben.  M.  d.  1 70. 

Vminek  a  fényénél:  svirdeti  poti  tmi  timin,Iageti  jjoti 
iur  t  i  m  i  71,  inmeti  likti  ni  t  i  vi  t  w  a  nyírfaerdőn  átmentem  nyírfa- 
kéreg(bőí  való  fáklya)  fényénél;  a  fenyőerdőn  átmentem  a  fenyő- 
szurok világításánál;  az  égen  átjöttem  az  ég  fényénél.  Wichm. 
I.  d.  407. 


*)  Mintegy  a  határon  a  valódi  helyhat.  és  az  állapotbat. 
között  állanak  az  olyan  kifejezések,  mint  pl.  keneijn  poni'zi 
kalik  .  .  .  egy  gyűlésben  embereket  választottak.  Wichm.  II.  140. 
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Kezében:  pudo-iivoUd  ki  ja  d-kd  oz  ul  ha  lábas  jószágod 
kezed  alatt  (tkp.  kezedben)  nem  él  meg.  M.  bab.  75.  ||  atikai 
kii  in  uuLim  no  eksei  ki  uuie  kitim  ug  wir  waren  in  der  zarten 
Pflege  (tkp.  kezében)  des  Vaters  und  wir  gerieten  ja  in  die  strenge 
Zucht  des  Eaisers.  Wichm.  I.  d.  246.  |  uitonez  anikai  no  kitin 
der  Seblüssel  ist  in  der  Tascbe  der  Mutter  (tkp.  kezében,  ö  nála; 
kijin  tehát  a.  m.  hatalmában,  penes  alquem).  ü.  o.  d.  318. 

Szivében,  eszében:  ménam  kütjoaam-no  tél  £ua 
az  én  keblemben  is  láng  ég.  M.  d.  29.  |  titad  todadi  vari  me- 
dam?  denket  ihr  wohl  darán?  Wichm.  I.  d.  159.  |  aslam  miia- 
kidam  nánpaéko  ich  sinn'  in  meinem  Sinne.  U.  o.  d.  74.  | 
inmar  .  .  .  ketti'z-na  viéma'zj  todinl  asleétiz  podem-pusjosses 
Gott  liess  sie  aber  die  Eenntnis  der  eigenen  Zeiehen  im  Ge- 
dáchtnis  behalten.  U.  o.  II.  147. 

Itt  még  a  következőket  kell  megemlítenünk : 

S'elta-bakattr  ved  cum-tipátáz  mid  dórin  pottisa  koékoz 
S'.  hőse  az  egész  kamratetőt  másik  oldalára  fordítván,  elmegy. 
M.  63.  I  mid  dórin  pottini  v.  middortntiiii  a  másik  oldalra  for- 
dítani (pl.  a  ruhát  v.  vminek  a  fedelét).  M.  VotjSz.  400.  |  fcídb- 
kis  intijdz  matén  karésa  léktim  mi  tatsé  a  távoli  helyet  közelibe] 
hozva  jöttünk  mi  ide.  Gavr.  d.  94. 

Névutók. 

a  ^in  előtt : 

Valaki  előtt,  vkinek  jelenlétében :  mon  iiíedlé  penmét 
a^én  veramdz  ti  murt  a^én  verald  a  mit  nektek  a  sötétben 
mondok,  a  világon  (tkp.  az  emberek  előtt)  mondjátok.  Eaz.  Mát. 
10,  27.  1  Jirodiadaldn  néléz  murtjos-aién  dktésa  Jirodlis  méL- 
kédzd  basrdm  Héródiás  leánya  az  emberek  előtt  tánczolva,  He- 
ródes tetszését  megnyerte,  ü.  o.  14,  6.  |  kunojoséz-aéén . . . 
vendégei  előtt.  Istor.  118. 

Valakinek  szeme  előtt:  soki-ik  pókéi  pilan  éin-a^az 
tvi  hadain  jiirt-jer  kilddm,  akkor  a  kis  fiúnak  szeme  előtt  e^^y 
igen  nagy  ház  jelent  meg.  M.  77.  |  vuéerdi  iin  aéam  Imisá'u-ks 
bárcsak  szemünk  előtt  volna  árnyékotok.  Wichm.  I.  d.  133.  ||  ton 
ats/iiékod  minam  sin  aéam  tsuk^na  no  d£u£am  áundi  ka-ik  az  én 
szememben  a  reggel  felkelő  naphoz  hasonlónak  látszol.  U.  o.  d. 
193.  I  Vö.  anlen  azaz  Zme  fcor/ca,  előtte  ház  jelent  meg,  ü.  o.  II.  165. 

Eredeti  jelentése  («előrész,  hely»)  van  megog-a  3  en  <•  együtt* 
szóban  (tkp.  egy  helyen):  dn  kurdkti,  oga^in  vlsu,  aémdos  um 
bird  ne  búsulj,  együtt  élve  mi  nem  fogunk  elveszni.  M.  70.  |  80 
urt-murtjosén  og-aéén  uld  6  együtt  lakik  a  votjákokkal.  M.  95.  | 
őjdo  biiom  og-aéén  nosza,  fussunk  együtt.  M.  90. 

bor di 71  -nál,  mellett. 

vuz  bor  din  iéka^vin  ug  lo  kereskedés  közben  nem  találsz 
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barátot.  Wichm.  II.  km.  25.  |  nyerőm* — áuésa  ug  vetliéké,  vizjoséz 
bordáz  üz-ka  lu  nem  járok  [valakivel],  szeretömnek  mondván 
őt],  ha  nincsen  neki  esze.  M.  d.  96.'^) 

din  in  rövidített  alakja  a  következő  különös  alkalmazás- 
ban fordal  elő  :  kot  mar  ni  bordj  ognin  kuUkono  ni  asljm  min- 
den munkához  nekem  magamnak  (egyedül)  kell  hozzáifognom. 
Wichm.  I.  d.  461.  |  pu  fonna,  turin  ponna,  kutsaikjni  teliékjm  no 
ognin  mlnono  luj  ni  tabireze  fáért,  szénáért,  csépelni,  a  gabonát 
szelelni  egyedül  kell  ezután  mennem.  U.  o. 

Hogy  a  következő  alakokban:  ognam  (Wichm.  I.  d.  457, 
462.  II.  128.),  ognad  (u.  o.  II.  128.),  ognaz  (u.  o.  II.  192,  124, 
160.;  ognaé  Glaz.  Mát.  14,  23.).  ognadi  (Márk  6,  31.),  melyek 
mind  a  glazovi  nyelvjárásból  vannak  idézve  (és  ennélfogva  lehet- 
nének személyragozott  -nin  ragos  alakok),  valóban  a  -nin  rag 
vagy  névutó  van-e  meg,  nem  dönthető  el  teljes  biztossággal,  mert 
a  többi  nyelvjárásban  ognam  stb.  alakok  állnak  velük  szemben. 
Az  n — n  váltakozására  pedig  több  példa  van  :  in  és  Kaz.  in  ég ; 
iin^  Kaz.  éiií  szem. 

intijin  helyett  {inti  hely). 

mon  ton  inti j ad  ^u^atal,  minam  luoz-a  én  felszállanék  a 
te  helyedben  (te  helyetted),  nekem  lehet-e?  M.  72.  |  milam  in- 
tején  kin  éédozí  ki  fog  a  mi  helyünkben  (helyettünk)  ját- 
szani? M.  d.  224.  Wichm.  I.  d.  238.  |  iuiasa,  hindi  intijin 
vei  dunneaz  kotirtdm  nap  helyett  fölszállván  az  egész  világot 
körüljárta.  M.  72.  |  mitam  no  étem  ug  imem  intiiaz  inmared 
kittem  ug  med  éotoz  statt  dessen,  was  wir  gegessen  und  getrun- 
ken  habén,  gebe  (euch)  Gott  Brot  ohne  Spreu.  Wichm.  I.  d. 
367.  II  Vö.  magyar:  jótét  helyébe  jót  várj.  «Hogy  a  hely- 
határozó szóból  helyettesítést  jelentő  névutó  lett,  ez  egyike  a 
legátlátszóbb  s  legelterjedtebb  átviteleknek.  Hiszen  sokszor  a 
helyettes  valósággal  helyére  áll  annak,  a  kit  helyettesít,  teszem 
a  fölváltó  őr  a  fölváltandó  helyébe. »  Simonyi,  MHat.  II.  203. 

kotirin  körül.  Számnevek  mellett  «körülbelül,  megköze- 
lítőleg)) jelentésű. 

veralo  leia  nílivi  kotír  uanjos  úgy  látszik,  azt  mondják, 
hogy  körülbelül  négyszáz  (verszt).  Wichm.  II.  130.  |  V.  ö.  kwamin 
ar-jorsin  mintegy  30  év  alatt.  Azb.  73,  89.  ||  zürj. :  iojyijasys 
v'óly  vit  éurs  verői  gbgör  der  Essenden  waren  ungefáhr  5000 
Mánner.  Wied.  207.  ||magy.:  5000  körül. 

Ilyenfajta  szám  határozásnál  rendesen  7ntn(ía(«mennyiségű») 
használatos,  pl.  vanméz  éü-kéi  murt  ménda  lüittam  valameny- 


*)  Vö.  az  utóbbihoz  Munkícsi  jegyzetét :  bordáz  ezen  ér- 
telemben «neki»  szokatlan  kifejezés;  talán  az  orosz  y  nerc  van 
utánozva  benne.  M.  233. 
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nyien  mintegy  120  ember  voltak.  Badz.  62.  Wiedemann  csak  ezt 
az  utóbbi  szerkezetet  ismeri,  úgy  hogy  a  fönt  emiitett  zűrjén 
mondatban  a  vií  éurs  gögör  kifejezésnek  a  votjákban  szerinte  vi( 
éurys  mynda  (nem  pedig  koiír)  felelne  meg.  L.  Wied.  155.  ||  Vö. 
még  niildonlé  matd  körülbelül  40.  Istor.  58.' 

kuspin  között. 

milam  d'uonjos  vüizé-ká,  üvül-dér  kuapamé  umjosmé  ha 
eljönnek  a  mi  ünnepeink,  bizony  nem  alhatunk  (tkp.  nincsenek 
közöttünk  álmaink).  M.  d.  176.  |  odig-pol  kabaká  kmii  vedinjos 
-éoéasa,  kuspazi  éer^gdini  kutkxUam  egyszer  egy  csapszékbe 
három  varázsló  gyűlvén,  egymás  közt  vetélkedni  kezd- 
tek. M.  85.  I  adami  .  .  .  medojos-knspin  ta^i  uéj aikam  az 
ember  a  béresek  közt  igy  dicsekedett.  M.  70.  |  kuspazi 
veraikini  kutskiltam  egymás  között  kezdtek  beszélni.  Wighm.  IL  74. 

puékin  -ben,  között. 

dec  atehíjldn  néléz-piez  küt  poskaz  deé  esdb  lakaloz  s>  jó 
atyuskának  gyermeke  keble  belsejében  jó  gondolatot  gyűjt.  M.  d. 
209.  I  ((éedti  ini  ki^i  rllani  tdjdl'n  Suoz  a 8  puékaz  « Megleltem 
már  [a  módját],  hogyan  kergethetem  el  azt»,  mondja  magá- 
ban. M.  121.  I  iumsan  puékin  sur  tseskit^  aulák  sergin  niju 
muso  a  juméan  közben  a  sör  édes,  magányos  sarokban  a  leány 
kedves.  Wichm.  I.  d.  402.,  II.  km.  67.  |  vuz  bordin  iéka-vjn  vg  lo; 
éinn-d^ uon  puskln-gme  iika-vhi  Ivoz  kereskedés  közben  nem 
találsz  barátot;  evés,  ivás  közben  fcalálsz  barátot.  U.  o.  U.  km. 
25.  L.  az  idöhatározók  közt  is. 

éerkin  vkinek  a  távollétében,  háta  mögött. 

iorkaz  veraikini  vkinek  a  háta  mögött  (rosszat)  beszélni. 
M.  VotjSz.  467. 

sor  in  középen. 

mon  éoren  éeklanodé  kételkedni  fogtok  bennem.  Istor.  l;^3. 

vilin  fölött,  rajta. 

a)  Gondolata,  vágya  rajta  van:  iilojd  potdm  ame^- 
josid :  volnoj  kalikldn  miikid  so  vilin  a  bozótban  kinőtt  mál- 
nák:  a  szabad  népnek  gondolata  rajta.  M.  d.  253.  |  sa^dg- 
Idn  mii  kid  vu  vilin,  vorgoronldn  mii  kid  van-bur  vilin 
a  lúdnak  gondolata  a  vizén,  a  legénynek  gondolata  a  vagyonon. 
M.  d.  193a.  I  d'iáéeg'len  mmkid  vui  vímin,  mitam  no  mimkid 
ni%i'  vimin  die  Gedanken  der  Gans  sind  auf  dem  Wasser,  un- 
sere  Gedanken  sind  bei  den  Mádchen.  Wichm.  I.  d.  64.  |  diá- 
zeglen  mllkíd  éééi  vilin  die  Gans  sehnt  sich  nach  dem  Hafer. 
ü.  o.  d.  437.,  IL  km'.  77. 

A  szerkezet  magyarázata  világos.  Hogy  mennyire  érzik  még 
ezekben  a  szólásokban  a  vilin  eredeti  jelentése,  azt  talán  leg- 
jobban ez  a  szójáték  mutatja :  njllen  mllkíd  pi  ulin,  pilen  mU' 
kid  uil  vilin  das  Mádchen  sehnt  sich  nach  dem  Burschen,  der 
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Bursche  nach  dem  Mádchen.  Wichm.  I.  d.  437.,  11.  km.  77. 
(Ugyanez  I.  d.  474..  csakhogy  mind  a  két  mondatban  vjlm  név- 
utóval).  II  Vö.  m&gyíir:  De  rajta  járnak  váltig  gondjaim.  Szenv : 
Messz.  73.  |  Éhes  lónak  zabon  az  eszi.  Nyr.  VIÍ.  130.  ||  «Egyéb- 
iránt  más  nyelvekben  is  közönséges  ez  a  kép:  ném. :  iiber 
etivas  nachdenken,  ang. :  to  reflect  upon  .  .  .,  fr. :  réjléchir, 
spéculer,  réver  sur  quelquechose.^  MHat.  I.  143. 

^)  A  gondolkodik- félékhez  tartozik  ez  is: 

éli kna  sultoz  vorgoroned,  u^-vtljosad  voldirj aékoz 
reggel  fölkel  a  legény,  szétterjeszkedik  a  dologra  (figyelmét  rá- 
irányozza; sürgölődik- forgolódik  munkáján\  M.  d.  252.  Eredeti 
jelentésében :  éukna  ^u^ doz  éundijed,  ktvar-vilj osad  t^oldir- 
j aékoz  reggel  fölkel  a  nap,  szétterjeszkedik  a  leveleken  (t.  i.  a 
fénye).  U.  o.  ||  vö.  magy. :  Ne  törődjél  a  magad  betegségén. 
Hall:  Prtizs.  470. 

Y)  dun-vilin  silni  alkudozni  (tkp.  az  áron  állani):  vor-. 
dini  pudo-áirot  baétikid  kcma  dn  sil  dtin-vilin;  kema  dun- 
V  ilin  Bili d'ká,  pudo-éivoted  uz  td-ni  ha  lábas  jószágot  veszel 
eltartásra,  soká  ne  alkudjál ;  ba  soká  alkuszol,  lábas  jószágod 
nem  fog  majd  élni.  M.  bab.  133. 

8)  Vminek  megfelelni,  eleget  tenni:  siliz  ajlán 
kii  vilaz  megfelelt  atyja  parancsának  (Eír. :  cselekedte  az 
atyjának  akaratát).  Glaz.  Mát.  21,  31.  ||  Névutó  nélkül  is,  -in 
raggal:  aslaz  bagadajaz  sélémtd  nem  tett  eleget  Ígéretének 
(nem  állotta,  tartotta  meg  a  fogadását).  Istor.  166. 

s)  kálik  vilin :  káuik  v  iuiin  dhik  pöéte'-no  dinaz 
keniro  .vde'z-no  eböui  az  emberek  előtt  kását  főz;  de  odahaza 
(azaz  rendesen)  még  darából  csinált  levese  sincsen.  Wichm.  II. 
km.  45. 

4.  Essivus. 

Az  essivus  kifejezésére  rendesen  az  instrumentális  -an  ragja 
szolgál,  de  az  -t-n  rag  is  előfordul  ily  használatban. 

Kunoin  kema  ulsa,  baka-ámes-pi  noé-ik  gurtaz  bertdin 
soká  lévén  vendégségben  (tkp.  vendégben),  a  békavő  ismét  vissza- 
tért falujába.  M.  78.  |  kena  ar  uliékod  saldatin?  das  wievielte 
Jahr  dienst  du  als  Sóidat?  Wichm.  IL  165.  |  so-bere  so  vit  ar 
ullsa  íedem  8 áldat s  no  ulem  saldatjn  dasvit  ar  azután 
öt  év  múlva  katona  lett  és  tizenöt  évig  szolgált  mint  katona. 
U.  o.  I  kuké  sokl  (a áldat  in)  mino  saldatjos  pis  koránt  einmal 
(wáhrend  des  Dienstes)  gehen  die  Soldaten,  um  Holz  zu  hauen.  U.  o. 

Vö.  magy.:  Teste,  lelke  zálogba  van   (eladósodott   em- 
ber). Nyr.  VL  173.  |  örökben  nékünk  adták.  Hall:  Pajzs.  313.  || 
finn:   poika   on   paimenessa  a  fiú  pásztorkodik  (pásztorban 
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van).  BuD.  Fny.  94.  |  cseremisz:  tudó  mema/ti  auLusto  kütü- 
cöitö  ö  a  mi  falunkban  pásztorban  van.  NyK.  III.  100.  ||  Vö. 
magy. :  meghívlak  a  vendégbe,  de  nem  a  lakodalomba.  Nyr. 
IX.  32. 

ki  dokin  távol:  kusépmé  kud'okén^  lulmé  maim  a  távol- 
ság köztünk  nagy  (tkp.  a  köztünk  lévő  tér  távol[ban]  van),  de 
lelkünk  közel  van.  M.  d.  56.  Hasonló  példák  Wichm.  I.  d.  291, 
292.  I  kidoki'n-a  kuzonoéí  még  messze  van  Kazánig?  Wichm. 
II.  130.  II  tuueien  piíem  ma'u(i)  ma  tini  warum  sind  der  Mond 
und  die  Wolke  einander  so  nah?  ü.  o.  I.  d.  72. 

5.  Partitivus. 

Rendesen  névutók  segítségével  fejezik  ki.  Puszta  főnévvel 
csak  nagyon  ritkán: 

káuikin  nö  káuik  ug  oi  tu£  uno  ug  az  emberek  közt 
igen  sokféle  ember  van.  Wichm.  I.  d.  364.  |  Vö.  káli  ka  póton- 
dirja  360  kitkon  valjoetá  éotisalid-ká  a  sokadalomba  (tkp. 
népbe)  való  menés  idején  vajha  jó  befogni  való  lovaidat  adnád. 
M.  163. 

Vö.  magy.:  A  nagy  urakbann  kevésb  jót  találok,  mint 
rongyos  pórokbann.  Orczy :  KöltSz.   181. 

Névutók. 

pué kin  :  é i d-n dn  no  pot .j k [ n  é^d- nd?í  ra?< ,  viiez  ?w 
baétii  arak  van  az  ételek-italok  közt  mindenféle  étel-ital  van,  az 
észt  rabló  pálinka  is  van.  Wichm.  I.  d.  226.  |  ta  ^argééjoe*:  óén 
pereskás  pijos-murtdn  kééno-murt  argés  puksémtá  pereájos  poé- 
kén  ezek  az  argéá-ok  a  legöregebb  férfi  és  nö  azon  vének  közül, 
kik  még  argéé-i  nem  ültek.  M.  1 7 1 .  |  kinli-kd  eemn a-p uékad. .. 
iot  add  oda  valakinek  családbelijeid  között.  M.  bab.  75.  {  áj  Ma- 
rija, ton  nél-kéino  zatez-p óikén  danol  óh  Mária,  dicső  vagy 
te  a  női  nemben.  Badz.  15.  ||  Vö.  magy.:  Ritkán  vagyon  a 
hegedűsben  bornemisza.  Decsi :  Adag.  1 20. 

kuspin:  o'uo  kuspadi  dismon  va'n-a?  talán  féltékeny 
van  köztetek?  Wichm.  I.  d.  129.  |]  Vö.  magy.:  Mint  az  rózsa 
az  töviskek  között,  olyatén  az  én  szeretőm  az  leányzók  között. 
Pécsi:  Szűz.  155. 

pelin:  ne-no-kiji^no  ti-polin  istaréindá pirono-kad'ez  ovol 
köztetek  (közületek)  egy  sincs,  a  ki  a  birói  székbe  való  volna. 
M.  143.  I  uz  luá-ni  ta-berd  ud-murt  kalik-pt^lin  ta  Kahn^^z- 
bakatirjos  kadeújosiz  nem  lesznek  már  ezután  a  votják  népben 
ezen  Ealmáz  hősökhöz  hasonlók.  M.  63. 

Fokos  Dávid. 
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£rtelfflí  egyezés  és  hasonlé  infongruentiák 
magyarban,  finnben  és  türifkben. 


Kertész  Manó  az  •  Analógia  a  mondatezerkesztésben*  ez.  jutal- 
mazott dolgozatában  (különnyomat:  Nyelvészeti  Fűzetek  21.  sz.), 
melyet  közelebbről  az  Akadémia  is  dicséretben  részesített,  azt  igyek- 
ezik bizonyítui,  hogy  azok  a  jelenségek,  melyeket  közönségesen  értelem 
szerint  való  egyezésnek  [constriictio  ad  sensum]  szoktak  nevezni, 
szintén  analógiás  alakulások,  mint  sok  más  szerkezet,  s  hogy  az 
analógia  és  kombináló  mondatszerkesztés,  nemktilömben  az  értelem 
szerint  való  egyezés  a  létrehozó  okot  tekintve  tulajdonképen  egy  és 
ugyanaz.  (Id.  m.  26.  és  10.  1.) 

A  külömben  jóravaló  dolgozat  egyéb  tételeit  és  eredményeit 
ezúttal  mellőzve  (esetleg  majd  más  alkalommal  ismertetjük),  itt  csak 
az  ú.  n.  értelmi  egyezéshez,  annak  magyarázatához  kivánok  szólni 
röviden.  Ugyanis  e  kérdéssel  is  már  régebb  idő  óta  foglalkozgatom  s 
a  magyar  értelmi  egyezést  is  behatóbbnn  szeretném  tárgyalni,  mint 
olyan  kérdést,  mely  újabb,  lélektani  alapon  szintén  megérdemli  a  be- 
hatóbb figyelmet  és  kutatást,  e  tkivételeki  megmagyarázását. 

Itt  csak  egy  pár,  EEBTÉsztol  is  magyarázott  ilyen  szerkezetet, 
mondatcsoportot  kivánok  a  valóságnak  megfelelően  másként  magya- 
rázni meg,  hozzávevén  a  rokon  nyelvek  köréből  pl.  egyfelől  a  finn-nek, 
másfelől  a  török-nek  egynehány  szintén  itt  érinthető  szerkezetét. 

A)  Magyar  nyelv.  —  Kertész  szerint  a)  a  számnévi  jelzős 
alany  után  álló  többes  számú  állítmány  az  effélékben:  Az  két  lovas 
legény  Apponyi  uram  után  harmad  napra  indultának  el  onnat  (Lev. 
T.  2: 171),  ilyen  úton  jöhetett  létre:  A  két  lovas  legény,,,  indxdt  -h 
a  lov.  legények  indultak;  tehát  kombináczióval,  melyben  az  utóbbi 
szerkezet  analógiája  hathatott  az  elsőre.  Nem  tekintve  az  esetleges 
latin  hatást,  mely  a  régieknél  effélékben  szintén  érvényesülhetett, 
nem  egyszerűbb-e  arra  gondolnunk  csak,  hogy  itt  egyszerűen  a  ctöbbség 
képzete*  v.  c érzései  (sensus)  nyomult  előtérbe  a  levélíró  pennája  alatt 
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az  állítmány  kifejezésénél,  s  ez  annál  könnyebben  történhetett,  ndvel 
a  tulajdonképeni  állítmány  az  alanytól  messzibb  van,  és  a  formai 
egyezés  (a  két  lovas  legény  indtdt)  szükségének  érzése  sem  gátolta  az 
írót  a  többes  szám  alkalmazásában.  Yő.  az  efféléket  is:  Tizönkét  kő- 
mijes  ésszetanakodék,  magoss  Déva  várát  hogy  fölépittenék  (Ebiza, 
Yadr.).  —  Éppen  így  egyszerűen  a  többség  képzetének  kifejezésével 
van  dolgnnk  a  többes  számú  állítmánynál,  vagy  a  számnév  ntán  álló 
többes  számnál  az  effélékben :  Hat  vagy  nyókz  ember  az  testet  rudakon 
vitték  (Apor:  Mct.  ^OO).  Lássa,  hogy  a  tizenkét  vitézek  is  arra  tartanak 
(Yadr.  473),  stb.  Az  a  kombináczióval  való  analógiás,  közvetítéses 
magyarázat  itt  nemde  nehézkes,  metafizikai  magyarázat  volna;  mikor 
a  mondat  Eertész  szerint  is,  mint  Wxtndt  tanítja,  szimultán,  spontán 
természetű,  teljes  képzettartalmával  egyszerre  lép  föl  a  tudatban.  Köz- 
vetve, igen,  hathatnak  tán  mindezekben  a  többes  alanyú  mondatok 
Í8,  de  nem  az  olyan  másodiknak  fölvett,  állítólag  kombinált  változat, 
hanem  általában  a  többes  alanyú  mondatok;  és  hát  azokban  is  a 
•többség  képzetei  jut  kifejezésre. 

/?)  így  magyarázhatók  szerintem  az  olyan  szerkezetek  is,  melyek- 
ben egyes  számú  alanyhoz  a  vele  kapcsolatban  levő  -i^eZ  ragos  társ- 
határozó következtében  szintén  többes  számú  állítmány  járul.  Tehát 
az  effélék  pl.:  Zrínyi  Deli  Viddal  igy  beszélnek  vala  (Zr.  10:  li).  — 
Kertész  szerint  az  ilyen  mondat  is  analógiás  alakulás  volna,  mely 
ebből  a  két  mondatból  tállt  elői(?):  Zrínyi  Deli  Viddal  így  beszel 
vala  -\-  Zrínyi  és  D,  V.  így  beszélnek  vala.  Nem  egyszerűbb-e  itt  is 
egyszerűen  úgy  képzelni  el  a  dolgot,  hogy  az  író  lelkében  az  állít- 
mány kifejezésénél  egyszerűen  a  •  többség  képzete »  nyomult  előtérbe, 
és  ez  itt  ismét  annyival  könnyebben  történhetett,  mivel  személyekről, 
több  személyről  volt  szó.  Az  a  két  mondatból  való  feltevés,  kombiná- 
Gziós-analógiás  szerkezet,  nemcsak  hogy  lehetetlen  durva  érzékeltetése 
az  egyszerűen  is  elképzelhető  önkénytelen,  szimultán  mondatalkatnak 
(vö.  az  összevont  mondatról  szóló  munkámat  effélékre) ;  de  metafizikai 
is,  mintegy  közvetítésekhez  fordul,  a  hol  a  jelenség  közvetlenül  is  el- 
képzelhető és  elképzelendő.  —  S  nemde  nem  a  többség  képzetének  v. 
érzésének  egyszerű  előtolulásával,  mintegy  előre  való  logikai,  helye- 
sebben lélektani  egyezéssel  vane  dolgunk  pl.  az  effélékben  is:  Az  első 
tánczot  járták  az  násznagy  a  nyoszolyó  asszonynyal  (Apor:  Mei  386. 
Kertiísz  u.  o.  28.  L).  Mint  pl,  Mögáünak,  mögállnak  három  hajdú 
legén  £iró  Jánosnéoak  kötött  kapujába.  (Népk.  Gyűjt.  3 :  22.  Bíró 
Anna  balladája.) 

7*)  De  meg  nem  is  tudja  olyanformán  kimutatni  Kertész  a 
többes  számú  állítmány  okát  az  egyik-másik^  kiki-íéle  szerkezetekben, 
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iljeo  példákban :  Az  egyik  az  hajónak  utolsó  részébe,  7nd»ik  az  elsőbe 
ilnek  vala  (Pesti  Mes.  207,  u.  o,),  t  Az  efajta  mondatoknál  —  mondja  — 
nem  tudjuk  kimutatni  azt  a  szerkezetet,  a  melyiknek  a  hatása  alatt 
többes  számba  került  az  állítmány;  egyebet  nem  mondhatunk,  mint 
hogy  ezekre  a  mondatokra  magának  a  többség  fogalmának  volt 
hatása.*  Természetesen  éppen  azért  nem  analógiás  alakulások,  leg- 
fölebb  a  többes  alanyú  Fzokásos  szerkezetek  analógiája  hathatott  volna 
és  hathatna  az  efiféléknél  is ;  de  helyesebben  így  beszélhetünk :  sokszor 
tán  idegen  hatás  is  van  bennük,  de  akkor  is  s  tulajdonképpen  a 
többség  képzete  (nem  is  logikai  fogalma,  hiszen  tulajdonkép 
csak  lélektanilag  s  nem  logikailag  szólhatunk)  juthatott  érvényre 
(H  nem:  «volt  hatással*,  mint  Kertész  magát  kifejezte).  —  És  így 
magyarázható  a  EEBTÉsztől  e)  pont  alatt  fejtegetett  gyűjtő  fogalmú 
kiki  után  álló  többes  szám  is,  mint  pl.  Édes  övéikhez  kiki  oszolhat- 
nak  (Ar.  Bad.  H.  10.  1.). 

Helyesebben  értelmezte  az  efféléket  Gombocz  Z.  «A  jelenkori 
nyelvészet  alapelveiről*  szóló  dolgozatában  (különnyomat  40.  1.),  a 
mihez  csupán  annyit  jegyezhetünk  meg,  hogy  •  logikai*  helyett  nemde 
inkább  «lélektani*  egyezésről  lehet  szó  az  effélékben,  mint  már 
fennebb  éreztettem,  minthogy  a  nyelvben  —  mint  tudjuk  —  nem  a 
gondolat,  a  logika,  hanem  a  lélek  egyszerű  megnyilatkozása  jut  első 
st)rban  kifejezésre. 

d)  Tovább  menve  a  KERTÉsztől  is  hangsúlyozott  több  cse- 
lekvő személy  fogalma  érezhető  az  egymás  használatánál  is, 
mikor  így  beszélünk:  szeretik  egymást  v.  Egyik  a  másikat  gyűlölik 
(Zrínyi  1  :  65.  Eertesz  u.  o.).  A  fogalmat  is  azonban  ismét  lélek- 
tanilag értve  és  nem  úgy  szólva,  mint  Kertész,  hogy  az  a  többség 
fogalma  hatott  az  egyes  számú  szerkezetre:  szereti  egy  (a)  mást; 
hanem:  egyszerűen  ez  a  « többség  képzete*  jutott  egészen  önkénytelenül 
kifejezésre  az  állítmány ban. 

s)  így  érthetők  és  csakis  így  magyarázhatók  szerintem  azok  a 
leggyakrabban  említett  efféle  mondatok  is,  melyekben  az  alany  gyűjtő- 
név (collectivum)  s  az  állítmány  többes  számban  áll.*)  Pl.  Jámbor 
népe  a  kis  helynek,  halkan  lépve  gyűlnek,  mennek  (Ar.  :  Ünnep- 
rontók). Kertész  az  efféléket  úgy  magyarázza,  hogy  ezekben  egy  többes 
számú  főnév  hatott  és  hozta  létre  az  incongruentiát,  ilyenformán: 
jámbor  népe  +  jámbor  lakói.  Nem  természetesebb  és  nem  egyszerűbb-e 
itt  is  a  közvetítő  metafí/ikai  suppositio  —  kombináczió  és  analógia  — 
helyett  azt  mondani,  kogy  itt  az  alany  gyűjtőnév   és   egész    önkény- 

♦)  Vö.  a  latin  és  görög  nyelvtanokat  is. 
Nyelvtudományi  Közlemények.  XXXVí,  17 
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telenül  benne  van  a  többség,  sokaság  képzete,  s  éppen  következő  új 
verssorban,  némileg  tán  a  rím  kedveért  is  kerülhetett  az  állítmány 
többes  számba.  Vagy  mint  pl.  Hegedűs  István  kifejezi  az  t  Értei  mi 
egyezés  a  görögben*  ez.  czikkében  (NyK.  25:207):  az  effélékben  *a 
lényeg  az,  hogy  a  gyűjtőnév  mellett  az  állítmány  distribativ  jellegű 
és  így  kerül  többesbe  •. 

C)  Hasonlóképpen  magyarázhatók  a  kegyelmedy  kegyelmetek,  nagy- 
ságtok  stb.  régi  megszólítások  után  való  értelem  szerint  való  egyez- 
tetések is,  a  melyek  a  rendes  formai  egyeztetés  mellett  előfordulnak. 
Pl.  rendes  formai  egyeztetéssel:  Te  kegyelmed  v.  kegyelmetek  legyen 
(egyes  3.  sz.)  segitségvel  nekie  (BMNy.) ;  értelmi  egyeztetéssel :  6  ha- 
talmasságok éhen  jöttek  vissza  (Mikes;  többes  sz.  3.  sz.);  de  így  is: 
Isten  tartson  Nagyságodat  (BMNy.;  egyes  2.  sz.).  Utóbbi  esetekben  a 
többség,  illetőleg  a  személy  képzete  nyomult  előtérbe,  s  ezért  áll  amott 
többes  szám  (jöttek),  emitt  meg  egyes  2.  személyre  értett  igealak 
(tartson)  mintegy  a  szokástól  eltérőleg.  —  Igen,  kombináczió  vau 
aztán  az  aff^élékben,  hol  « az  író  —  mint  Eebtész  is  kifejezi  —  a  formai 
szerkesztést  elhagyja  és  átcsap  az  értelem  szerintibe*,  tehát  a  két 
utóbbi  szerkezet  önkénytelen  vegyítésénél,  pl.  Azért  én  böcsülettel 
kérőm  kglmetöket,  mint  jóakaróimat,  hogy  az  jüvő  hétön  föIMílgyétök 
(Kertész  id.  m.  30.  1.). 

Bj  Mármost  a  fennebbiekhez  hasonlóan  magyarázhatók  a  rokon 
nyelvek  közül  pl.  a  űnnben,  nemkülömben  a  törökben  is  egynémely 
szerkezetek. 

Így  a  finnben  a)  mikor,  bár  ritkábban,  egyes  számú  gyűjtő- 
név után  többes  számú  állítmány  van,  ^\.  J&ukko  koulupoikia,  kirjat 
kainalossa,  htiutavat  ja  htdjaavat  yhdessd  ajurin  kanssa  (Setálí 
finn  mondattana)  =  «egy  csoport  iskolásfiú . . .  kiabálnak  és  kurjongat- 
nak*. Az  eff^élék  magyarázata  ismét  a  többség  képzete  és  távolabb 
áUó  állítmány. 

/?)  Ennek  éppen  ellentéte  az,  mikor  ugyancsak  a  finnben  parti- 
tivusi  alany,  és  pedig  többes  partitivusi  alany  után  az  állítmány 
egyes  számban  áll,  pl.  Tahja  onpaíanttí  =  < házak  égett  le*,  tulajdon- 
kép a  házakból  egy  csoport.  Éppen  így:  poikia  juóksee  pihalla  = 
•gyermekek  futkos*,  tkp.  gyermekekből  futkos  egy  csoport,  az  udvaron. 
Sokszor  ki  is  lehet  tenni  a  <c8oport*-ot:  joukko  poikia  juoksee,  — 
Ellenben:  pojat  jiioksevat:  <a  gyermekek  futkosnak*;  az  állítmány  itt 
többes  nominativusi  alany  mellett  a  finnben  is  többesben.  -  Fennebbi 
példákhoz  hasonlóan:  Uimisiá  tulee:  < emberek  jön*;  lapsia  on  hioüvi: 
•  gyermekek  meghalt*  (Fábián,  Finn  nytan).  lÁntuja  Untad  katdle 
(BuBENz,  F.  nyt.):  cmadarak  repül  a  házfedélre*,  tkp.   a   madarakból 
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€gy  csoport.  On  sielld  tyttöjd,  on  komioita  (Kanteletar,  8.)  =:  tvan 
ott  leányokból,  van  csinosakból*,  azaz:  vannak  ott  csinos  lányok. 
Eme  partitivnsos  példákban  mintegy  a  többség  egységbe  van  foglalva, 
mint  pl.  a  görögben  is  a  többes  semleges  alany  ntán  álló  egyes  számú 
állítmánynál :  ez  a  magyarázata  a  látszólagos  incongraentiának. 

Ez  az  eset  fordul  elő  akkor  is,  mikor  a  költői  nyelvben  és  a 
közbeszédben  többes  nominativusi,  tehát  határozott  alany  ntán  is 
állhat  egyes  3-ik  személyben  az  állítmány,  pl.  miehet  meni,  tkp.  taz 
emberek  ment»,  koirat  haukkuu,  tkp.  ca  kutyák  ugatt  (L.  Fábián, 
Finn  nytan  217.  jegyz.  és  Budenz,  Finn  nyt.*  115.1.  2.  jegyz.).  Byenek 
még:  LinniU  littdi  sanoja  (Kalevala,  I.  runo  69.  s.)  Munat  vierdhti 
veteken  (Kalev.  I.  225).  Mind  iyttö,  kaunis  tyitö,  kun  mun  pojat  7idkee 
(Kanteletar  14  d.)  stb.  —  Mindezekben  a  többes  számot  mintegy 
csoportot,  sereget,  egészet  kell  felfogounk,  a  minthogy  a  többes  szám 
is  tulajdonképpen  egy  csoportot  jelent,  és  tán  a  partitivus  után  álló 
használat  is  hathatott;  így  állhat  itt  mintegy  az  állítmányi  képzet 
formai  elhanyagolásával  egyes  számú  állítmány.  Vö.  a  magyarban  is 
az  efféléket:  tAz  embereket  boldoggá  tette  a  tudat»  eh.  <bol- 
dogokká»  stb. 

Még  inkább  érthetők  a  finnben  az  effélék:  Tytölld  on  kauniit 
silmát  (=  ta  leánynak  van  szép  szemeit).  Hdnelld  on  pienet  ködet 
(=  tneki  van  kis  kezei*).  UkoUa  on  liarmaat  hiukset  (caz  öregnek  van 
szürke  haja»,  tkp.  hajszálai).  Saappaat  on  jalassa  (=  <a  csizmák  van 
a  lábán*)  stb.  Kivált  az  on  (neki  van)  és  az  ei  tagadó  ige  mellett  így 
mindig.  Pl.  utóbbira:  Kultani  sílmdt  ei  kataele  nőit  a  (=  « kedvesem 
szemei  nem  néz  őket*.  Kanteletar,  8  d.).  —  Az  effélékben  a  többes 
számú  alany  mintegy  collectivum,  illetőleg  plurale  tantum  (hajszálai  = 
haja),  a  mely  mellett  még  iukább  állhat  az  egyes  számú  on  v.  ei, 
kivált  ha  előre  van  bocsátva.  Vö.  a  magyarban  is :  Fáj  a  lábaim.  Fáj 
a  szemei.  Ezek  az  én  fijajim  mind  ojan,  stb.  (Népnyelvből.)  Előbbi- 
félékben, az  igaz,  a  többes  számú  alany  (lábaim,  szemei)  bizonyái'a 
indogermán  hatás  lehet  a  magyarban  is  (vö.  lábamé  féUdbam  stb. 
magyaros  kifejezéseket),  mely  előtt  az  állítmány  képzete  mintegy  előre- 
tolult  egyes  számban  és  úgy  került  utána  az  alany,  többes  számban. 

Jegyzet.  íme  így  érthetők  mondattani  alapon  a  <plurale 
tantum* -ok  és  az  effélék  is  pl.  miehissd  c valamennyien,  egész 
sereggel,  egy  tömegben*;  tulajdon  kép:  « emberekben*.  — Affélékre  vö. 
pl.  sakset  «olló>  mintegy  összefoglalva  a  két  óilóréBz  \  suitset,  c  zabola, 
fék,  kan  társzárak*;  kangaspuut  •  szövőszék*,  tkp.  « vászonfák*,  kytkyt 
cnyng*  stb. 

7*)  A  több  egyes  alany  után  álló  többes  számú  állítmány,  mely 

17* 


Digitized  by 


Google 


256  ERDÉLYI   lAJOB. 

a  finnben  rendes,  mint  pl.  isa  ja  áiti  tulevat  (=  <az  apa  és  anya 
jönnekt),  indogermán  hatás  lehet,  mint  annyi  más  jelenség  e  nyelv- 
ben; de  kivált  személyeknél  és  távolabb  álló  állítmánynál  a  többség 
képzetének  előny omnlásából  is  magyarázható.  Yö.  a  magyarban  is: 
Péter  és  Bal,  tudjuk,  nyárban  összeférnek  a  naptárban  (Arany).  — 
A  költői  és  közbeszédben  azonban  a  finnben  is  előfordul  az  egyes 
flzámú  állítmány  is,  pl.  Isa  ja  áiti  on  kyla^d  (ctlz  atya  és  anya  van 
falun •),  mint:  íMet  lauloi,  ukset  vlvoi,  kaikki  ikkunat  iloitsi  {E&ieyeL[&, 
BetAlI  Finn  mondattan);  vagyis  mint  többes  alany  ntán  is  egyes  a 
fentebb  látott  okból,  s  mint  a  hogyan  a  magyarban  több  alany  ntán 
is  legtöbbször  egyes  szám  áll. 

d)  Egyes  szám  áll  a  finnben  is  —  mint  tudjuk  —  több  alany 
után  is,  mikor  az  alanyok  egy  egységes  fogalmat  vagy  szoros  egységet 
alkotnak,  pl.  Sitá  todistaa  pvJieenne  ja  tekonne,  «ezt  bizonyítja  beszé- 
detek és  tettetek*  (SetIlI,  Finn  mondattana).  Mint  a  latinban  pL 
tempiLs  et  locus  convenit;  religio  et  fides  anteparatur  amicitiae  stb. 
S  mint  továbbá  a  finnben  egyes  számú  az  állítmány  a  görög  többes 
semleges  alany  ntán  áJló  egyes  számú  állítmányhoz  hasonlóan  akkor 
is,  mikor  a  többes  határozott,  nominativusi  alany  nem  élő  lényt  s  így 
nem  személyeket  jelent,  hanem  dolgokat,  melyeknek  többsége  nem 
érezhető  ki  annyira,  mint  a  személyeké.  Pl.  Siellá  tuntuu  soiden 
kylmat  henkáykset  cott  érzi/r  a  mocsarak  hideg  leheletéi*  (SetálI  u.  o.). 
Itt  mint  nem  élő  lényeknél  a  többség  nem  jut  kifejezésre,  mint  látjuk, 
a  külömben  is  előrebocsátott,  nyelvtanilag  incougrues  állítmányban : 
azért  van  egyes  számú  igealak. 

C)  A  fentiekhez  hasonlóan  állhat  a  törökben  is  á)  számnevek 
után  a  rendes,  szokásos  egyes  szám  helyett  többes  is,  kivált  ha  jelzője 
van  a  főnévnek,  pl.  ilci  éojtűc  «két  gyermeki,  de  iki  Iiajlaz  co^uklar  = 
<két  bitang  gyermekek*  (Pböhle,  Oszmán- török  nytan).  Mint  a  magyar 
népnyelvben  is:  hároin  királyok,  harmadnapok  alatt  stb. 

/9)  Ellenben  a  fentiek  alapján  maradhat  az  állítmányi  melléknév 
rendesen  egyes  számban  többes  alany  után  is,  pl.  biz  huralijiz,  cmi 
idevaló  vagyunk*,  siz  köjlüsünüz  «ti  falusi  vagytok*  (Eúnos,  Oszmán- 
török nyelvkönyv).  Mint  a  magyarban  is  olykor  a  népnyelvben:  Mi 
idevaló  vagyunk.  Hová  való  vagytok?  *Aj  bizon  mi  vagyunk  mező- 
detrehemi*  e.  h.  mező-detrehemiek  (Népk.  Gyűjt.  3 :  23,  Bíró  Anna 
ball.).*)  —  Éppen  úgy  továbbá  a  törökben:  Ciftciler  pek  zengin  dirler 
ca  földművesek  nagyon  gazdagok*,  tkp.  gazdag  vannak.  Sőt  az  igéről 


*)  Vő.  az  indogermánságban  is  az  efféléket :  Die  MenscJien  dnd  guL 
Ellenben:  gute  Mensclien, 
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Í8  elmaradhat  a  többes  szám  jele,  pl.  onlar  ^ákil  cUr  tők  okos  vam 
{Pböhle  nyt.).  —  Mindezekben  a  congruentia  nélkül  is  érthető  az 
állítmfüiy  képzete,  éppúgy  mint  pl.  a  mai  magyar  nyelvben  az  egyes 
fizámú  birtokos  személyragozás  az  efíelékben:  A  nagy  eniberekndc  az 
a  sajátsága,  régebben:  a^  a  sajátságuk;  vagy:  az  ő  házuk,  e  h.  az 
ók  házuk;*)  effélékben  a  többes  szám  kétszeri  jelzése  tán  az  egy- 
hangúság elkerülése  végett  is  válhatott  feleslegessé. 

Ilyen  alapon  bizonyára  helyesen  mondja  Bálint  Gábob  török 
nyelvtanában,  hogy  a  törökben  a  harmadik  személyű  ige  többes  számú 
főnév  után  is  egyesben  marad  azért,  hogy  a  sok  -lar,  -Ur  a  mondat- 
ban össze  ne  osoportosnljon,  p.  o.  arabalar  geldi  «a  kocsik  eljöttek  t, 
tkp.  ca  kocsik  eljött •  (55.  1.).  És  bizonyára  egyfelől  szintén  erre  megy 
Tissza,  hogy  az  arab  többes  után  az  ige  már  többes  számban  áll,  p.  o. 
meddm  mearif  aazasi  sehirimüze  geldüer  ca  tudós  társaság  tagjai 
Tarosunkba  jöttek i  {B,  G,  n.  o.).  Itt  t.  i.,  az  arab  többesben,  a  -lar, 
-ler  nem  ismétlődik. 

y)  A  többség  képzetének  kiemelése  végett  egyezik  ismét  az 
állitmányi  főnév  számban  is  a  többes  alanynyal,  míg  az  ige  ismét 
egyesben  marad,  mert  a  mondat  képzettartalma  úgy  is  teljes,  pl.  bu 
éo^uklar  bizim  mektebarkadaslarimiz  dir  cez(ek)  a  gyermekek  a  mi 
iskolatársaink  (van)B. 

d)  Végül  a  jelző  nem  egyeztetése,  változatlanul  hagyása  a  többes 
Bzámban  is,  pl.  óaliikan  éojvJc  tszorgalmas  gyermek*,  caliíkan  co^uklar 
•szorgalmas  gyermekek ■,  a  törökben  is,  mint  a  magyarban,  annál- 
fogva lehetséges,  mert  a  képzet,  jelző  és  jelzett  képzete,  mint  egységes 
fogalom  lélektanilag  úgy  is  érthető.  —  Az,  hogy  az  elülálló  jelző  is 
egyeztetődik  a  finnben  rendesen,  indogermán  hatás  is  lehet,  mint  sok 
egyéb,  mert  az  a  finnugor  nyelvekben  nincs  meg ;  de  természetes  úton 
is  fejlődhetett,  mire  nézve  az  összes  nyelvjárási  adatok  adhatnának 
fölvilágosítást.  Az  egyeztetés  külömben  bármely  nyelvben  nem  egyéb, 
s  így  az  idevonatkozó  számszerínti  egyeztetések  sem,  mint  előre 
vagy  hátraható  hasonulás  a  mondatban  a  ráértés,  vagy  itt  még  a 
többség  világosabb  kifejezésére.  (Vö.  A  ráértésről  szóló  dolgozatomat, 

Nyr.  1905.) 

Erdélyi  Lajos. 


*)  RÉVAI  és  az  ö  korában,   tudjuk,    így    kívánták:    az    embereknek 
könyvök  stb. 
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KÚNOB  Iqnáoz  :  Oszmán-török  nyelvkönyv.  (Janua  linguaB  Ottóm anicsB.)  Buda- 
pest, 1905.  A  Keleti  Kereskedelmi  Akadémia  kiadása.  8-r.  VIII4- 
524+94  1. 

Ezen  vaskos  kötet  tartalma  a  kővetkező:  1.  népnyelvi  és  ii'o- 
dalmi  szövegek;  az  előbbiek  nagyobbára  a  szerző  saját  gyűjteményé- 
ből valók  s  nagyolt  latinbetűs  átírással  vannak  közölve;  az  irodalmi 
szövegekben  «nem  annyira  a  kiejtés  hűségére,  mint  inkább  a  leírott 
nnyag  átírásárai  törekedett;  a  szövegeket  rövid  irodalmi  utójegyzetek 
kisérik  vagy  bevezetések  előzik  meg;  2.  a  népnyelvi  szövegekhez 
vhIó  szójegyzék;  3.  az  oszmán  •török  köznyelv  nyelvtana;  4.  a  török 
írásfajok  ismertetése;  közgazdasági  és  kereskedelmi  iratok,  pénz- 
nemek stb.  fakszimiléi;  5.  a  török  irodalmi  nyelv  alaktani  sajátságai; 
6.  az  irodalmi  szövegekhez  való  szójegyzék;  e  két  utóbbinak  össze- 
{Ulításánál  a  szerzőnek  « hathatós  segítségére »  volt  Gbrmanus  Gyula 
bölcsészethallgató;  7.  arab  írásos  szövegek. 

Erről  a  munkáról  két  külföldi  ismertetője  hazai  folyóiratainkban 
igen  elismerőleg,  sőt  mondhatni,  szinte  szokatlan  lelkesedéssel  nyilat- 
kozott. Az  egyik,  Melioranskij  Platón  a  Keleti  Szemlében  (VI.  370 — 1} 
megjelent  rövid  ismertelését  azzal  kezdi,  hogy  cmit  innigster  Freudé 
begrüssen  wir  das  neue  Werk  des  um  die  Turkologie  so  hochverdienten 
Dr.  J.  Kunost,  azután  a  chrestomathiáról  azt  mondja,  hogy  az  cvoll- 
standigt,  a  fonetikai  és  a  nyelvtani  rész  «ist  auoh  genau  und  voU- 
btandigt.  —  Másik  ismertetője,  Winklbr  Henrik  boroszlói  tanár  a 
M.  Nyelvőrben  (XXXIV.  514—516)  nemcsak  •  fényes  könyv  t-nek 
mondja,  hanem  olyan  dicsérettel  is  illeti,  a  milyent  emberi  alkotásra 
csak  a  túlzó  lelkesedés  mondhat,  t.  i.  azt  mondja  róla,  hogy  c  töké- 
letes munkát.  Szerinte  ca  latin  betűkkel  való  átírás  igazán  példa- 
szerűt, s  «a  tulajdonképeni  alaktan  nagyon  bő  és  tökéletes*;  az  ige- 
képzésről és  az  igenevekről  szóló  szakasz  —  a  melyben  W.  szerint 
cKüNosnak  éleslátása...  annyira  szembetűnőt  —  crövidsége  mellett  is 
rendkívül  teljes,  pontos  és   áttekinthető  t,    s    « hasonló   rend   és    vilá- 


Digitized  by 


Google 


ISHEBTBTÉSEK   ÉS   BÍRÁLATOK.  259 

gosBág  jellemzi  a  névszóképzés  tárgyalását*,  és  ta  példák  bősége  s  a 
szerző  olvasottsága  ebben  a  szakaszban  is  valóban  csodálatot  érdemel*. 
Azonban  a  könyvnek  t tökéletes*  volta  iránt  maga  W.  is  némi  két- 
séget támaszt  az  olvasóban  azzal  a  mondásával,  hogy  « talán  fognak 
e  könyvben  itt-ott  hiányt  vagy  kivetőt  találni*,  továbbá  azzal,  hogy 
alább  maga  is  konstatál  benne  kifogásolni  valót  és  sajnálja,  hogy 
mondattan  nincsen  benne. 

Korántsem  akarom  tagadni,  hogy  Eűkos  nyelvkönyve  haszna- 
vehető mnnka,  a  mely  a  kitűzött  gyakorlati  czélnak  elég  jól  meg- 
felel ;  de  nem  tudományos  munka.  Nyelvtani  része  nem  áll  magasabb 
színvonalon,  mint  azok  a  nyelvtanok,  a  melyek  —  mint  Melioranseu 
fönnebb  említett  ismertetésében  mondja  —  cfast  allé  rein  praktische 
Ziele  verfolgen*.  (Ez  a  lekicsinylés,  közbevetőleg  mondva,  kissé  különös 
egy  szintén  gyakorlati  czélra  írt  és  szerkesztett  mnnka  magasztaló 
ismertetésében.)  Az  ismertető  szerint  fverdient  das  Bnch  von  Dr.  J. 
Eúnos  besondere  Beachtnng,  da  darin  fást  allé  Gattungen  sowohl  der 
volksthümlichen,  als  anch  der  künstlerischen  Litteratur  der  Osmauen 
vertreten  sind*.  Mindenesetre  elismerést  érdemel  az  ügyesen  össze- 
állított chrestomathia,  do  ez  tudományossá  nem  teszi  a  könyvet; 
nyelvtani  része  pedig  tudományosság  tekintetében  mögötte  áll  a  jobb 
török  nyelvtanoknak,  a  milyen  pl.  a  EASEM-BEoé,  a  BEDHousEé,  vagy 
a  MüLLEB  Ágostó;  ez  külömben  már  magából  a  könyvnek  gyakorlati 
rendeltetéséből  természetesen  következik. 

Hogy  a  könyv  c tökéletes*  volna,  mint  Wineleb  állítja,  arról 
természetesen  szó  sincs;  sőt  azt  kell  mondanom,  hogy  messze  áll  a 
tökéletességtől.  Nem  szándékozom  egészen  részletes  bírálatába  bocsát- 
kozni, csupán  egynéhány  megjegyzést  akarok  rá  tenni,  a  melyeket  a 
8zei-ző  a  második  kiadásban  esetleg  figyelembe  vehet. 

A  hangtani  részről  azt  mondja  Wineler,  hogy  tigen  világos  és 
áttekinthető.  Talán  még  senki  sem  fejtette  ki  a  török  hangtant  olyan 
érthetően,  olyan  röviden  s  mégis  minden  fontos  részletre  kiterjedve, 
mint  EúKos  e  fényes  könyvében*.  Pedig  ennek  a  hangtani  résznek 
bizony  nem  csekély  fogyatékosságai  vannak.  Mindenekelőtt  kitűnik 
\  előle  a  szerző  fonetikai  ismereteinek  hiányos  volta.  Az  oszmán-török 
nyelv  hangjait  egészen  laikus  módon  csak  nagyjából  határozza  meg  s 
rendesen  egyszerűen  helyettesíti  a  hozzájuk  legközelebb  álló  magyar 
hanggal.  Neki  a  kef  betűvel  jelölt  explosivák  azonosak  a  magyar 
magashangá  szavak  fc-jával  és  ^f-jével  (198.  1.),  holott  ez  a  magyar  k 
és  g  príBpalatalis  posterior,  a  kef  betűvel  jelölt  török  explosivák  pedig 
csak  bizonyos  hangtani  helyzetekben  posteriorok,  de  többnyire  előbbre, 
sőt  jóval  előbbre  képződnek   (prsBpalatales  anteriores),   azért  némely 
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nyelvtaníró  k*,  g^  vagy  kj,  gj-Yel  jelöli  őket,  —  A  nyilt  és  a  zárt  e-fóle 
hangok  közt  nem  tesz  külömbséget  (190. 1.).  —  A  guttnralis  t  szehnte 
•a  szájüreg  hátsó  részén  kiejtett  t*  (190.  1.).  —  A  /t  gégehang  az  ö 
táblázatán  a  ctorokhangoki  közt  foglal  helyet  (197.  1.).  —  Szerinte 
az  a  és  a  éppúgy  középső  nyelvállással  képződik,  mint  az  o,  ö(191.  l.)i 
pedig  ezeknek  a  képzése  helye  közt  jókora  a  távolság.  —  Helytelenül 
mondja,  hogy  cdiftongusok  a  török  nyelvben  nincsenek*,  és  helytelenül 
folytatja  így:  c hacsak  azoknak  nem  veszszűk  az  egyes  magánhangzók- 
nak r-vel  való  találkozását,  mely  esetben  au,  ou  és  eü-nek  hangzó 
hangcsoportok  támadnaki  (193.  1.).  Ebből  nem  lehet  kivenni,  hogy 
ezen  hangkapcsolatokban  a  második  elem  félhangzó  u,  i^-e,  vagy  pedig 
bilabiális  ir,  mint  a  kazáni  tatárbaa.  Az  ai,  6Í,  ói  hangkapcsolatokat 
pedig  egyáltalában  nem  veszi  diftongusoknak,  mert  azt  mondja: 
•A  magánhangzókat  követő  t...  rendesen  j-nek  hangzik.*  (193.  1.). 
E  részben  zavaros  fölfogást  találank  más  török  nyelvtanokban  (még 
a  legjobbakban)  is;  így  pl.  Mülleb  Aoost  azt  mondja:  cDiphthonge 
in  uDserem  Sinne  hat  das  Türkische  nicht ;  die  YerbinduDgen  zwischen 
Vokalen  und  den  Lauten  v  j,  wie  av  ev  aj  ej  őj,  gelten  als  Vokal  -f- 
Consonant,  obwohl  besonders  ej  öj  fást  wie  ei  öi  khngen.»  (Türkische 
Grammatik  4.  1.)  A  dolog  úgy  áll,  hogy  a  magánhangzót  követő  és 
vele  egy  szótagba  tartozó  vav  rendesen  =  w  (Nielsen  Konrád  szives 
értesítése),  a  magánhangzót  követő  i  pedig  félhangzó  (i)y  tehát  az 
utóbbi  hangkapcsolatok  diftongusok.  —  Hosszú  mássalhangzó  helyett 
a  mássalhangzó  tkettős  kiejtését-ről  beszél.  (189  190.  1.)  —  A  gain 
íghain)  betűről  azt  mondja,  hogy  a  hangértéke  ^  és  ;-  (196.  l.)»  később 
meg  azt,  hogy  a  török  egyszerííen  ^-nek  ejti  (200. 1.);  a  y-i  pedig  úgy 
határozza  meg,  hogy  az  ta  lágy  g  (gh)  átírása.*  (4.  1.).  —  Bilabiális 
W't6\  említés  sincs  téve  a  könyvben ;  a  vav  betűvel  jelölt  mássalhangzó 
szerinte  =  i;.  (188,  191,  197.  1.)  —  Sajátságos  összetévesztése  a  termi- 
nológiának, hogy  azokat  a  mássalhangzókat,  a  melyeket  zöngétlenek- 
nek  vagy  keményeknek  szokás  nevezni,  a  szerző  éppen  ellenkezőleg 
zöngéseknek  vagy  lágyaknak  nevezi.  (215,  257.  1.).  —  Az  ain  betűvel 
sehogy  sem  tud  boldogulni;  eg}'szer  azt  mondja,  hogy  a  hangértéke 
a,  eíi/ (188.  1.);  más  helyütt  így  szól:  t Idegen  eredetű,  főleg  már 
meghonosodott  arab  és  perzsa  szókban  gyakran  fordul  elő  az  á  (á) 
hang.  E  hosszú  hanggal  egyrészt  az  ain  c  vagy  ain-elif  Ix  hangot, 
másrészt  pedig  az  idegen  szókon  levő  hangsúlyt  (!)  és  az  d  hangot 
szokás  jelölni*  (194.  1.),  és  13  példája  között  5  olyant  találunk,  a 
melyben  nincs  is  ain  betű.  Közvetlenül  ezen  gallimathias  után  azt 
mondja,  hogy  «maga  az  ain  hang,  a  török  nyelvben  meghonosodott 
szókban,  többféle  magánhangzónak  felel  meg*,  nevezetesen  hol  a-nak, 
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hol  u-nak,  hol  ónak,  hol  ö-nek,  hol  i-nek  hangzik.  (194. 1.)  —  Mindez 
csupa  tévedés.  Az  arab  ain  nem  magánhangzó,  hanem  zöngés  laryn- 
galÍB  explosiva,  a  mely  úgy  képződik,  hogy  a  hangszalagok  összeszorí- 
tásával  megalkotott  zárat  erósebb  légáramlat  pattantja  föl,  úgyhogy  a 
hangszalagok  széle  mindjárt  erósebben  rezeg  is.  A  török  nyelvbe  át- 
vett arab  szavak  kezdő  ain  hangja  általában  elmaradt,  de  a  hagyo- 
mányos helyesírás  megtartotta  az  ain  betűt,  noha  semmi  hangértéke 
sincs.  A  szó  belsejében  az  atn  betű  chiatusi-t  jelöl  (• . .  .  peut  étre 
fíguré  comme  un  hiatus  assez  sensiblei:  Eedhoüse,  Gramm.  Ott.  12), 
azaz  (NiELSEN  E.  szíves  közlése  szerint)  « rövid  szünetet,  a  mely  a  szo- 
kottuál  erősebben  kiemelt  szótagbatár  benyomását  teszi  •.  —  A  magán- 
hangzó-illeszkedést a  hangtani  részben  csak  röviden  érinti  s  aztán 
a  főnévről  szóló  szakaszban  tárgyalja  kissé  bővebbeu.  Ez  egészen  hely- 
telen eljárás,  mert  a  magánhangzó- illeszkedés  nemcsak  a  főnevekre 
szorítkozik,  hanem  valamennyi  szófajra  kiterjed.  —  Helytelen  mondád 
az,  hogy  a  «8  hangnak  a  szó  végén  magánhangzói  értéke  vant  (215. 1.); 
azt  kellett  volna  mondania,  hogy  ezzel  a  betűvel  a  szó  végén  magán- 
hangzót (nevezetesen  a-t  és  e-t)  jelölnek.  —  Azt  tanítja  ugyan,  hogy 
« kemény  mássalhangzót  követő  lágy  hangok  megkeményülnek>  (202. 1.), 
mégis  gyakran  ír  ilyen  hangtani  helyzetben  t  helyett  helytelenül  d-t, 
^Ljaí  da,  basda  (215.  1.),  tímakdan  (216. 1.),  elehde,  elek-den,  jüzük-de, 
jüzük'd^n  (222.  1.),  bas-da.  baádan,  kalpak-da,  kalpak-dan,  konvk-da, 
konuk'dun  (223.  l),  jüksek-dír,  ajLikday  dost-dan  {^3i.l.),  gelmii-dir, 
ölmüs-diir,  jazmisdir,  okumui-dur  (258.  1.),  sev-ií-dir-^  buL-ué  dur-, 
tut'US'dur-,  őarp-iS'dir-f  kak-is-dir-, étk'ié'diT-.vur-uádur-, sev-iS-dir-il-, 
kiz-is-dir-il-  (290.  1.)  stb.  Ennek  az  az  oka,  hogy  a  török  írásban  ilyen 
esetekben  majdnem  mindig  o  betű  van  alkalmazva,  tekintet  nélkül 
a  megelőző  bangra,  de  a  kiejtés  szerinti  latinbetűs  átírásban  nem  lett 
volna  szabad  d-t  írni,  mikor  t-t  ejtenek.  —  Arról  a  változásról,  a 
mely  zöngés  és  zöngétlen  mássalhangzónak  egymásra  következésekor 
szükségképpen  beáll,  egyáltalában  nem  szól,  s  így  a  tanuló  nem  tudja, 
hogy  a  jaZ'Sam  (260.  1.),  jaz-sin  (262.  l.)-féle  alakokat  jassam,  jassln- 
nak  vagy  jazzam,  jazzin-nhk  kell-e  olvasni.  —  Helytelen  elnevezés  a 
«magashangú  /c*  és  a  c mélyhangú  k*  (217.  1.)  is;  ha  a  közönségére 
Taló  tekintettel  nem  akarta  fonetikai  elnevezésüket  használni,  nevez- 
hette volna  őket  arab  nevükön  k^df- n&k  vagy  kef -nék  és  ^a/-nak,  a 
hogy  némely  helyütt  nevezi  is  (pl.  kef  198,  199,  200;  Icaf  200.  l). 

A  218.  lapon  azt  mondja,  hogy  ta  birtokos  jelző  a  törökben 
el  is  maradhat*,  holott  a  birtokos  jelző  ragjának  elmaradását  érti. 
Az  ember  hajlandó  volna  azt  hinni,  hogy  itt  a  « ragja »  szó  a  tollá- 
ban  maradt,  de  később  a  birtoknévmásról  szóló   szakaszból    (24i.    1.) 
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kitűnik,  hogy  a  szerző  a  genitivas  ragját  nevezi  tbirtokosjelzói- 
nek,  a  mit  semmikép  sem  lehet  helyesehii,  mert  ez  a  mfiszó  már 
régen  másra  van  lefoglalva,  s  megelőzőleg  maga  a  szerző  is  (ugyan- 
csak a  218.  lapon)  használja  ezen  megszokott  jelentésében,  nemkülöm- 
ben  a  244.  lapon  is.  —  A  fönnebbi  mondáshoz  hozzáteszi,  hogy  a 
•birtokos  jelzői  főleg  akkor  maradhat  el,  fha  a  birtokos  nincs  eléggé 
meghatározva  •;  ez  egészen  homályos  mondás,  a  melyre  a  fölhozott 
példák  sem  derítenek  világosságot.  Ezekben  a  példákban  a  birtok- 
viszony úgy  van  megjelölve,  mint  a  magyarban,  t  i.  a  birtok  nevé- 
hez tett  személyraggal,  a  mi  meg  didaktikai  szempontból  hiba,  mert 
a  birtokos  személyragokról  még  nem  volt  szó.  —  Nem  szabatos  mondás 
az,  hogy  a  melléknév  tmint  állítmány  a  többesben  változatlan  maradt 
(234.  1.) ;  először  is  az  olyan  mondatokban,  mint  pl.  kvjular  derindir 
aa  kutak  mélyek  t  (tkp.  •  kutak  mély  van>),  éo^uklar  }[asta  dirler 
ca  gyermekek  betegeki  (tkp.  c gyermekek  beteg  vannaki),  a  melléknév 
nem  állítmány,  hanem  kiegészítő;  de  még  akkor  sem  volna  helyes, 
ha  azt  mondaná,  hogy  a  melléknév  «mint  kiegészítő  a  többesben 
változatlan  marad*,  mert  a  dolog  veleje  az,  hogy  a  többesszámbeli 
alanyhoz  tartozó  létigének  a  kiegészítője  egyesszámban  áll,  sőt  maga 
a  létige  is,  ha  az  alany  élettelen  tárgyakat  jelent. 

A  török  nyelvtanírók  hagyományos  szokása  szerint  azt  tanítja, 
hogy  van  egy  -im  ('üm,  -im,  -um)  cvagyok»,  -$in  (^-rön,  -atw,  -mn) 
•vagyt,  'iz  (üz,  -iz,  -uz)  fvagyunkt,  -siniz  (sünüz,  -fdniz,  -mmuz) 
«vapytoki  segédige  (248.  1.).  Azonban  ez  tévedés,  mert  ezek  nem 
segéiligék,  hanem  személyragok.  Winkleb  a  tanuló  gyakorlati  czéljá- 
nak  szem  előtt  tartásával  mentegeti  e  helytelen  tanítást;  de  hiszen 
a  tanulóval  a  valóságot  sem  volua  nehéz  megértetni,  t.  i.  azt,  hogy 
a  török  e  helyett:  tén  ember  vagyok* ,  azt  mondja:  tén  ember-én* 
(be7i  adamim),  a  második  «én>-t  személyraggal  fejezve  ki.  —  Az  is 
hagyományos  téves  tanítás  (Winkler  is  helyteleníti),  hogy  a  •hatá- 
rozott- múlt • -nak  -di  (-dü,  -dl,  du)  képzője  az  idi  «volt*  segédigéből, 
a  f határozatlan  múlt* -nak  -mU  (-mm,  -mié,  mué)  képzője  az  mti 
«volt  V.  lehetett*  segédigéből,  a  föltételes  mód -8e  ^-^^  képzője  pedig 
az  üe  cha  van*  segédigéből  keletkezett  (257,  260.  1.).  A  dolog  úgy 
áll,  hogy  ezek  a  segédigék  luaguk  is  azzal  a  -di,  -mié  és  -se  képzővel 
alakuhak,  a  melylyel  a  többi  ige  megfelelő  alakjai.  Eúi^os  tanítása 
(valamint  a  többi  előttem  ismert  török  nyelvtané  is,  kivéve  a  Múllsr 
AaoBTét)  valósággal  tíilius  ante  patrem*.  Hiszen  hogyan  jöhetett  volna 
létre  az  idi,  az  imié  és  az  ise  segédigei  alak,  ha  belőle  keletkezett 
volna  a  -ái,  a  -mis  és  a  -se  képző  9 

A  terminológia  uem  erős  oldala.  A  tagadó  igeragozásbeli    -ma> 
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-me  képző  neki  •  tagadó  szótagi  (265.  I.),  ós  minden,  a  mi  utána 
következik  (akár  személyrag,  akár  tempns-képző,  akár  tempus-  v. 
modns-képző  +  szc^mélyrag  y.  többes-képző),  neki  egyszerűen  •  személy- 
rag*   (u.  0.). 

Következetlenségbe  esik,  midőn  azokat  a  végzeteket,  a  melyeket 
előbb  (248.  1.)  enklitikus  segédigei  alakoknak  vett,  utóbb  (271.  1.) 
személyragoknak  nevezi. 

Különös,  hogy  a  segédigék  között  helyet  foglal  az  olmak  tlenni, 
valamivé  válni •  ige  is,  holott  az  egész  igetanban  egyetlen-egy  olyan 
alakot  sem  találunk,  a  mely  vele  mint  segédigével  volna  összeszer- 
kesztve. Ennek  az  a  magyarázata,  hogy  más  török  nyelvtanok  fölhoznak 
az  olmak  igével  összetett  alakokat  (pl.  Easem-beg  120—125.  1.  stb., 
MüLLBB  Ágost  Faradigm.  26,  1.  stb.),  de  ezeket  —  minthogy  úgy- 
lát-zik  val(^sággal  nincsenek  használatban  —  a  szerző  mellőzte,  azon- 
ban az  olmak  igét  mégis  oda  sorozta  be,  a  hol  más  nyelvtanokban 
találta:  a  segédigék  közé.  Egyébiránt  az  olmak  ige  teljes  ragozásának 
közlésére  még  abban  az  esetben  sem  lett  volna  szükség,  ha  csakugyan 
segédigéül  szolgálna,  mert  a  ragozása  semmiben  sem  tér  el  a  « rendes 
igék»  ragozásától. 

A  török  igeragozás,  különösen  az  összetett  igealakok  megértését 
megkönnyíthette  volna  a  szerző  annak  a  konstatálásával,  hogy  (az 
imperativust  kivéve)  valamennyinek  igenév  az  alapja;  pl.  hogy  ölmüé 
éppen  olyan  igenév,  mint  a  m.  meghalt,  a  mely  egyáttal  a  perfectum 
sing.  3.  személye;  ölmüáler  az  előbbinek  éppolyan  többesszáma,  mint 
a  m.  megJialtak  a  sing.  m^ghaltn&k  \  ölmüsüm  •  meghaltam*  tkp.  a.  m. 
I meghal t-én>;  ölmüí  idim  c meghaltam  volt*  pedig  tkp.  a.  m.  c meg- 
halt voltam*.  Később  megemlíti  ugyan,  hogy  a  jelenidejfi  igenév  -r 
képzőjének  alakja  cazonos  a  jelenidő  egyes  3-ik  személyével*  (295. 1.), 
és  hogy  a  «jövőidejű  igenév  jele  azonos  a  jövő  idő  tőjével*  (299.  1.), 
de  helyesebb  lett  volna  korábban,  az  igeragozás  tárgyalásánál,  és 
megfordítva  azt  mondania,  hogy  ennek  meg  ennek  az  igealaknak  az 
alapja  ez  meg  ez  az  igenév,  természetesen  megemlítve  azt  is,  hogy 
nem  valamennyi  használatos  valóságos  igenévül  is.  —  Az  igenevekről 
szóló  fejezetben  nem  egészen  helyesen  mondja,  hogy  ta  török  hatá- 
rozói igenevek  is  mellékmondatot  helyettesítenek*  (301.  1.).  Ennek  az 
állításnak  általános  érvényességét  maga  rontja  le  egy  csomó  példával. 
Ilyenek:  gők  jüzünde  ötüp  gélen  tumalar  taz  ég  szinén  énekelve 
(nála  helytelenül:  •  énekelvén*)  jövő  daruk*;  g  ül  erek  jüziime  bak 
•  mosolyogva  az  arczomba  nézz*;  sevinerek  geldim  «örven- 
dezve  jöttem*;  Uini  ojriajaojnaja  japar  ca  dolgát  játszva 
végzi  el*,  stb.  —  Nagyon  furcsa  az,  a  mit   aztán   mond   a  határozó 
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igene  vekről,  t.  i.  hogy  az  calakjok  nem  változik,  a  mennyiben  a 
CBelekvés  személyét,  számát  és  idejét  a  mondatbeli  név- 
szó fejezi  ki».  (301.  1.)  A  cselekvésnek  nincsen  személye,  hanem 
végrehajtója  van;  száma  szintén  nincs;  ideje,  az  van,  de  a  c mondat- 
beli névszól  (a  melyet  kissé  határozottabban  alanynak  szokás  nevezni) 
semmiféle  nyelvben  sem  alkalmas  arra,  hogy  a  cselekvésnek  az  idejét 
kifejezze,  még  kevésbbé  fejezheti  ki  azt,  a  mi  nincs:  a  cselekvésnek 
a  számát.  —  Az  is  egészen  helytelen  állítás,  hogy  az  -up,  -üj7-végű 
határozó  igenév  (vagy  a  képzője  ?)  <a  mondatban  az  és  kötőszó  helyét 
pótolja*.  (301.  1.)  Ez  az  állítás  ellene  mond  annak,  a  mit  a  szerző 
néhány  sorral  föllebb  mondott,  hogy  a  török  határozó  igenevek 
i mellékmondatot  helyettesítenek*;  helytelen  voltát  pedig  elemi  nyelv- 
tani képzettséggel  is  ki  lehet  venni  a  fölsorolt  példákból. 

Az  ige-  és  a  névszó- képzésről  szóló  szakaszok  —  a  melyeket 
kevés  változtatással,  egynek-másnak  elhagyásával  és  betoldásával  külön 
is  kiadott^)  —  száraz  összeállítások:  képzők  és  származékok  fölsoro- 
lása, legtöbbnyire  minden  megjegyzés  nélkül;  csak  itt-ott  akad  egy-egy 
efféle  megjegyzés:  «e  képző  -n  eleme...  azonosnak  látszik  a  vissza- 
ható igék  -n  képzőjével*  (317.  1.),  vagy:  «e  képzőnek  teljesebb  -jaA* 
('^ek)  alakja  azonosnak  látszik  a  főnévképző  -^fa/c-kal.t  (312.  1.) 

A  szerző  itt  újra  elárulja,  hogy  a  nyelvtani  kategóriákkal  nincsen 


*)  «Szóképzés  az  oszmán-török  nyelvben*  ez.  alatt  (KSz.  VI.  1 — 11). 
Ennek  a  bevezetésében  azt  mondja,  hogy  az  oszmán  nyelv  szóképzői  az 
eddig  megjelent  különféle  nyelvtanokban  (a  BEDHOusK-ét  és  a  jEHLirscHKÁét 
sem  véve  ki)  csak  hiányosan  és  rendszertelenül  vannak  tárgyalva,  azért 
ágy  gondolta,  hogy  nem  végez  fölösleges  munkát,  ha  —  fölhasználva  az 
élő  nyelv  gyakorlati  megfigyelése  alapján  szerzett  gyűjtéseit  is  —  lehető- 
leg teljes  összeállítását  igyekszik  nyújtani,  mégpedig  grammatikai  rend- 
szerbe foglalva,  mindazon  névszói  és  igei  képzéseknek,  a  melyek  az  osz- 
mán nyelvből  megállapíthatók.  —  Hogy  a  szóképzés  az  eddig  megjelent 
nyelvtanokban  hiányosan  és  rendszertelenül  van  tárgyalva,  azt  csakugyan 
el  lehet  mondani  a  legtöbbről.  Azonban  pl.  Pfizmaier  Ágost  nyelvtanában 
(Grammaire  turque.  Yienne,  1847),  a  mely  pedig  nem  is  a  híresebbek 
közé  tartozik,  a  EÚKOsnál  fölsorolt  képzők  majdnem  mind  megvannak 
(csak  néhány  összetett,  ritkább  és  homályosabb  hiányzik),  s  a  tárgyalá- 
sukat sem  lehet  éppen  i  endszertelennek  mondani,  csak  más  a  rendszere, 
mint  a  melyet  mi  megszoktunk.  Sőt  még  Pröhle  ViLMOsnak  kicsinyke 
Oszmán-török  Nyelvtanában  (Pozsony,  1899)  is  megtaláljuk  Eűnos  képzői- 
nek legnagyobb  részét.  Viszont  Kunos  összeállítása  sem  teljes;  pl.  nincs 
meg  benne  a  határozószókhoz  és  ragos  szavakhoz  járuló  -ki  melléknév- 
képző,  nincs  meg  a  plur.  -lar^  -Ur,  nincsenek  meg  a  melléknévi  és  a 
határozó  igenevek  képzői,  pedig  a  Nyelvkönyvében  megvannak. 
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teljesen  tisztában,  mint  a  következő  példák  mutatják:  gez-in-  •  sétál 
gatni>,  bvl'Un-  c lenni,  létezni i,  sev-in-  •  örülni •,  dirde-n-  « pihenni*, 
gör-iin-  t látszani ■,  bakin-  tnézgelódnii,  ayla-n-  •  siránkozni •, ped-íw- 
« megélni,  átkelődni*  neki  visszaható  igék  (288/9.  I.)  [a  ESz.-ben 
(2.  1.)  ezek  freflexiv-dorativ  (frequentativ)*  értelműeknek  vannak 
mondva];  megjegyzendő,  hogy  hul-un-  « találtatni »  néhány  sorral  föUebb 
helyesen  a  szenvedők  közé  van  besorozva  (288. 1.),  valamint  a  KSz.-ben 
gör-iin-  fláttatik*  is  (2.  1.)  \  ólun-  tlevődnii  a  szenvedő  igék  között 
foglal  helyet  (288.  1.,  KSz.  2.  1.)  |  a  •  viszonosságot  kifejező  igék 
(reciprocum)*  közé  sorozza  ezt  is:  dólaá'  tbolyongani*  (289.  1.),  s  a 
KSz.-ben  ezeket  is:  atis-  cide-oda  dobni,  dobálódzni*  (2.  L),  tirmas- 
•kúszni»  (3.  1.)  [a  Nykv.-ben  at-ié-  «dobálgatni»  frequentativ  (289. 1.), 
a  Hr-maá  < kúszni*  képzőjének  értéke  pedig  nincs  meghatározva 
(290.  1.)]  I  a  t valamivé  tevést  vagy  valamivel  való  cselekvést,  külö- 
nösen ellátást*  jelentő  igéket  <factitivum>-nak  nevezi   (291.   1.,   ESz. 

3.  1.);  képzőjük  (-lu^  -le)  functiói  közül  hiányzik  a  «valamit  tevés*, 
pedig  a  példák  között  ott  van:  jumurt-la-  ttojni*  (jumurta  ttojás*), 
ii'le-  tdolgozni*  (is  tdolog*)  (291.  1.,  KSz.  4.  1.)  !  a  valamivé  válást 
jelentő  igék  közé    van   besorozva:   basar-    «befejezni*    (292.   1.,   KSz. 

4.  1.)  I  az  elvont  fogalmakat  jelentő  szavak  közt  vannak  ilyenek  is: 
bajram-Uk  •  ünnepre  való*,  geje-lik  t éjjeli  ruhadarab*,  gün-lük  •  nap- 
pali, nappalra  való*,  gelinlik-kiz  •  menyasszonynak  való  lány*,  beá  lik 
t öt-piaszteres  pénzdarab*,  jtrmi-lik  «húpz-parás  pénz*,  onluk  «tíz- 
parás  pénz*,  jiiz-lük  «Bzáz-parás  pénz*  (307.  1.,  KSz.  5/6.  1.)  |  azt 
mondja  —  melléknevekről  szóltában  —  hogy  at-li  t lovas*  és  göniUrlii 
•önkéntes*  névszói  értelemben  használatos  (310. 1.,  KSz.  7.  1.),  a  mivel 
azt  akaija  mondani,  hogy  főnévül  használják  ezt  a  kettőt;  alább  még 
egynéhányszor  mond  névszót  főnév  helyett  (312,  319.  1.,  KSz.  11.1.). 

A  képzők  functióját  az  igeképzés  tárgyalása  alkalmával  elfelejti 
•  némelykor  meghatározni  (pl.  a  -mas^  -ze,  -zir,  -sa,  -se,  -kun  képzőét, 
290.  1.)  [a  KSz.-ben  a  -mos  a  reciprok  képzők  között  van,  4.  1.],  úgy- 
szintén a  denominális  névszókópzésnél  is  (pl.  a  -ja,  -je,  -éa,  -ce 
melléknévképzőét,  312.  1.)  [a  KSz.-ben  a  -li,  -li,  4u,  -lü  képzőét  is, 
7.  1.],  a  deverbális  névszóképzésnél  pedig  —  a  -ma^  -me  képzőt  ki- 
véve —  teljesen  hallgat  róla. 

Némelykor  a  hangjelölésben  eltéréseket  találunk  a  Nyelvkönyv 
és  a  KSz.-beli  czikk  között ;  így  pl.  a  -tir,  -dir  képzőt  a  Nyelvkönyv- 
ben (290.  1.)  mindig  d-vel  írja,  ellenben  a  KSz.-ben  zöngétlen  mással- 
hangzó után  helyesen  mindig  í-vol  (csak  egyszer  hagyta  meg  vétségből 
a  d-t:  sev  ié-dir-il'  «szeretkeztetődik»,  3.  1.)  |  -^ijizy  •;^ejiz  (309.  1.): 
KSz.  -^iriz,  -^q-iz  (6.  1.). 
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A  szavak  értolmezésében  is  találunk  a  Nykv.  és  a  KSz.  között 
eltéréseket,  pl.*)  karan-Uk  fsötét  helyt  (307.  1.):  •sötétségi  (6.  1.)  1 
ajdtn-lik  tvilágos  helyt  (307. 1.):  fvilágosságt  (6. 1.)  |  ciéek4ik  tvirágos 
helyt  (307.  1.):  fvirágos  kertt  (6.  1.)  |  kekremsi  tsavanykás,  fanyart 
(313.  1.):  tkesemyést  (7.  1.)  |  karamsi  tsötét  barnást  (313.  1.): 
fsötétest  (7.  l)  \  sajim  tszámolást  (316.  1.):  eszámt  (9. 1.)  |  A-oMí/im 
•lépcső,  jiírdat  (316.  1.):  flépcsót  (9.  1.).  (ZENKKanél:  tSteinpflaster, 
Dammwegt)  |  biéim  •  metszet,  formát  (316.  1.):  •  metszés,  formai  (9. 1.) 
(ZENKEBnél:  cdas  Schneiden,  Schnitt  des  Eleides,  Mode,  Gestalt,  Form, 
Art  u.  Weiset)  \  jatsl  (jassl)  testeli  imát  (318.  1.):  KSz.  (10.  1.) 
ugyanígy,  de  a  Nykv.  202.  lapján:  jassi  ^estidőt  (ZENKEBnél:  tdas 
Schlafen,  Sohlafengehen,  Zeit  des  Bchlafengehenst);  a  szó  a  jat- 
c feküdni t  ige  származéka,  s  ha  csakugyan  jelent  •  esteli  imátt  is,  ez 
csak  később  ráruházott)  jelentés  lehet;  bizonyítja  azt  a  Eünos  idézte 
jelzős  kifejezés:  jatsl  namazi  testi,  lefekvés  előtti  imádkozást  (318. 1.), 
a  melyben  namazi  ==  fimádságat  {  taikin  telárasztót  (320.  1.):  fki- 
áradt t  (11. 1.),  (ZENKEBnél:  «zum  überlaufen  vollt)  |  bitkin  c bevégződő* 
(320.  1.):  cbefejezőt  (11.  1.).  (ZENKEBnél  nincsen  meg,  csak  az  alap- 
szava: hitmek  tzu  Ende  kommen,  fertig  werdent)  |  tutkun  •  meg- 
foghatót (319/320. 1.):  fmegfogotti  (11. 1.)  |  mrmaé'  tátölekiit  (318. 1.): 
«ölelkezikt  (10.  1.)  (ZENKEBnél:  csich  einwickeln,  sich  umhülien,  sich 
anhángen,  sich  umarmen,  sich  verstricken,  sich  verfangen,  sich  ver- 
fitzent)  I  Bar-  tgöngyölt  (318.1.):  cölelt  (10.1.)  (ZENKEBnél:  «winden, 
umwinden;  binden,  ein-,  verbinden;  wickeln,  umgeben,  umarmen, 
umfangcnt  stb.;  tehát  helyes  mind  a  két  értelmezés,  de  mintliogy 
« turbánt  jelentésű  származékról  van  bzó,  mégsem  helyes  azt  mondani, 
hogy  az  alapszavának  « ölelt  a  jelentése). 

Volna  még  több  megjegyzésem  is,  de  azokat  elhagyom.  Az  el- 
mondottakból láthatja  minden  figyelmes  olvasó,  hogy  az  Oszmán- 
török Nyelvkönyv  nem  késztilt  sem  elegendő  hozzáértéssel,  sem  kellő 
gondossággal,  s  a  tudományra   nézve   nyereségnek   éppenséggel   nem 

lehet  mondani. 

SziNNTEi  József. 


*)  A  nagyobbik  szám  a  Nykv.,  a  kÍBobbik  a  KSz.  lapszáma. 
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Adatok  a  magyar  nyelv  szófejtő  szótárához. 

A  M.  Tnd.  Akadémia  idei  nagygyűlése  bemutatott  próbadolgo- 
zat alapján,  a  mely  magában  foglalta  az  a  betűn  kezdődő  magyar 
szavak  eredetét,  a  magyar  nyelv  szófejtő  (etymologiai)  szótárának 
megírásával  alulírottakat  bízta  meg.  A  szótár  anyagának  összeállítása- 
kor, az  adatok  megrostálása  és  újabb  szófejtések  felállítása  alkalmával 
sok  olyan  részlet  megbeszélése  válik  szükségessé,  a  melyből  a  szófejtő 
szótárban  csak  az  eredmények  foglalhatnak  helyet.  Sok  szóról,  adatról 
irodalmunkban  eddig  kritikai  alapon  tárgyalt  fejtegetés  meg  sem  jelent. 
Mielőtt  az  ilyeneket  és  sok  más  természetű  apróságot  a  szófejtő  szó- 
tárba végleg  beiktatnánk,  tévedések  kikerülése  végett  a  róluk  írt  fejte- 
getéseket először  ebben  a  rovatban  közöljük,  s  kérjük  az  igen  t.  szak- 
társakat, hogy  esetleges  tévedéseinket  igazítsák  helyre. 

OoMBocz  Z.  és  Melicu  J. 

1.  Lóránt.  A  legrégibb  adat  e  szóra  Szikszai  Fabbicius  Szójegy- 
zékének 1597.  évi  kiadásában  van,  a  hol  ezt  olvashatni  (159.  1.) :  cMe- 
renda,  Antecoenium  —  Osonna,  loranU.  Molnár  Albert,  a  ki  Szikszai 
FABRicms  Szójegyzékének  éppen  1597.  évi  kiadását  dolgozta  fel  szótára 
számára,  a  magyar-latin  részben  ezt  írja:  tLorant —  Merenda,  Ante- 
coeniumi.  Mindazok,  a  kik  Molnár  szótárának  külömböző  kiadásait 
használták,  említik  a  szót  (vö.  SzD.,  Ebeszn.),  mert  a  magyar-latin 
résznek  valamennyi  kiadásában  megvan.  Csak  a  NySz.-ból  maradt  ki 
a  lórdnt  szó.  Az  előttem  a  régibb  irodalomból  ismert  adatok  vég- 
elemzésben csak  egy  adatnak  vehetők,  t.  i.  Szikszai  Fabriciüs  adatá- 
nak. Újabb  megerősítő  adatok  találhatók  a  T8z.-ban  és  a  MTsz.-ban. 
A  Tsz.-ból  írta  ki  CzF.  a  következőt :  t Lóránt . .  .  Pápavidéki  szó, 
B  a.  m.  ozsonTia^,  A  MTsz.-ban  ez  van:  •Lóránt  (Pápa  vid.  Tsz.; 
lónárt  Abauj-m.  Ploetz  1839):  ozsonna*. 
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A  SZÓ  eredetét  említi  Sándor  István  (Sokféle  XIE.  81 :  iLóráDt. 
Merenda.  Tót.  OleiranU),  Leschsa  (Elenchns:  •  Lóránt j  mcrenda^ 
Vesperbrod  ex  olovrant ...»).  Dankovszky  (Lex.:  tót  olovrant)^  Czüczor- 
FoGARASi  (t.  olovrant). 

A  tót  nyelv  külömböző  nyelvjárásaiban  az  « uzsonna* -t  csak- 
ugyan hívják  olevrant-,  holevrant-  (yö.  Bernolák  szót.),  olovrant- 
(Loos,  JüNOM.,  Záturecky,  Slov.  pofek.  szótári  rósz),  orraní-nak  (liptói 
aiakv.,  JuNOM.,  "Ra^^k)  ;  hogy  azonban  mi  e  szónak  az  eredete,  azt 
mindeddig  nem  tudjuk.  Csak  annyi  látszik  bizonyosnak,  hogy  a  tót 
és  a  magyar  szó  nemcsak  jelentésben,  hanem  eredetében  is  egy  és 
ugyanaz  a  szó.  Sem  a  tót  szóból  a  magyar  alakot,  sem  pedig  a  magyar 
szóból  a  tót  alakváltozatokat  nem  lehet  elfogadhatóan  megmagyarázni. 
Ép  azéru  minden  további  fejtegetéstől  tartózkodunk,  felhívjak  azonban 
olvasóink  figyelmét  ez  érdekes  szóra.  M.  J. 

2.  Patok.  Egy  kevésbbé  ismert,  s  talán  már  elavult  szó  erede- 
téről akarok  a  következő  sorokban  értekezni.  Ez  a  szó  a  patok.  Nyelv- 
történeti adataink  a  következők : 

1)  MuRMELLiüs  59.  1.:  cTalitrum  percussio  qusd  fit  digitis 
complicatis  in  condylos.  Eyn  streych  der  mit  gefausterhánt  geschit, 
eyn  faustiing.  ókóllelvalo  ewttes.  VI  patok*,  Szamota  kiadá- 
sában a  patok  szó  nincs  magyarázva ;  a  patok  előtti  VI  szerintem  lat. 
veti  Maurer  M.  szerint  (Nyr.  XXVIII.  112.)  valami  ismeretlen  ma- 
gyar szó. 

2)  SziKSZAi  Fabricius  Nomenclatura  1590'ból,  90.  1.:  fTalitrum 
—  Homlokon  vot  patok* ;  ugyanígy  az  1593-i  (75.  1.),  1597-i 
(102.  l),  1619-i  (60.  1.),  1630-i  (104.  1.)  kiadásokban  is. 

3)  Molnár  Albert  magyar-latin  szótárának  valamennyi  kiadásá- 
ban, a  Pápai  PÁRiz-féle  latin-mngyar  Diotionariumban  is:  *  Patok  — 
talitriimi.  Ez  adat  szerintem  Szikszai  Fabricius  Nomenclaturájának 
1597.  évi  kiadásából  való. 

A  Molnár  és  a  Pápai- PÁRiz-féle  szótárak  latin-magyar  részébon 
ez  van  közölve : 

a)  MA.:  Dict.  lat.  ung.^  «,  PP.,  PPB.:  Dict.  lat.  ung.\  *, » :  fTa- 
litrum —  Fitty,  Fittyentes,  Vyval  való  pattantasz.  Az 
értelmezés  egy  részét  Molnár  Albert  CALEPiNusból  írta  ki,  a  hol  ezt 
találta:  «Talitrum  —  Vyial   való   pattantasz. 

b)  MA.:  Dict.  lat.  ung.^:  tTalitrum  —  Fitty,  Fittyentes^ 
Uyvalvalo  pattanta  s,  pitzoc* .  A  pitzoc  szó  t-je  a  kiadásnak  a 
M.  T.  Akadémia  könyvtárában  levŐ  példányában  elmosódott,  csak  a  szára 
látszik  s  az  is  halványan;    a  m.  n.  múzeumi  példányban  csak   p,tzoo 
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látható.  Molnár  Albert  Dictionarinmának  1645.  évi  kiadásában  ez 
van:  fTalitmm  —  Fitty,  Fittyentes,  Vyval  való  pattá n- 
tas,  pitzoc9y  míg  az  1708.  éviben  ez:  iTalitrum  —  Fitty,  Fittyen- 
tes,  üyval  való  pattantas   petzoc*. 

Mindazok  a  szótárírók,  a  kik  Molnár  Albert  nyomán  dolgoz- 
tak, a  pitzoCj  petzoc  szót,  illetve  alakot  kihagyták  művükből,  jeléül 
annak,  hogy  a  szót,  a  mely  külömben  csak  alakváltozat,  nem  értet- 
ték. Hogy  mi  a  Molnár  Albert  pitzoc-,  petzoc-ísk^  arra  felvilágosítással 
szolgál  CoMENius:  cjanua  ....  reserata  aureai  czímű  művének  1643. 
évi  kiadása,  a  hol  a  142.  lapon  ezt  olvassuk : 

«Colapho  sen  alapá  csBdi,  ob  quidvis  contingit:  talitrnm 
jocosum  est»  =  «Arczúl  avagy  nyakon  csapattatni,  akár  miért-is 
meg-esik:  [történik]  az  úyjal  való  fittyvetés  [fittyentés, 
úyjal  való  pőczkólés]  tréfa  dologi. 

Ez  az  idézet,  összevetve  azzal,  hogy  péozkel,  pöczköl,  meg-pöczkől 
a  népnyelvben  ma  is  jelent  c  fricskázni  t-t,  c  megfricskázni  t-t  (vö. 
MTsz ),  kétségtelenné  teszi,  hogy  Molnár  Albert  pitzoc,  petzoc  szava 
a  mai  peczek,  pöczök  alakváltozata,  a  mely  t  fricska »-t  is  jelentett. 

4)  Pápai-Páriz,  illetve  Molnár  Albert  szótáraiból  valók  Baróti 
Szabó  Dávid  (vő.  Kisded  Szótár^:  tpatok,  kotty-fíttyi,  n.  o.  2.  kiadás: 
•patok:  kotty-fitt,  fitty,  fittyentés,  újjal  való  pattantas),  Kresznerics 
(idézete  MA.-ból  és  BzD.-ból),  Kassai  (idézete  PP.-ból  és  SzD.-ból)  és 
SiMAi  Kristóf  szótára  adatai  (vö.  Végtagokra  szedett  szótár  64.  1.: 
•patok:  fricska*). 

A  patok  szó  előfordulásának  e  kritikai  tárgyalásából  az  derül 
ki,  hogy  valamennyi  szótárírónak  végső  forrása  Szikszai  Fabricixjs, 
illetve  MuRMELLiüs  adata.  £z  az  adat  vándorol  egyik  szótárból  a  má- 
sikba, s  CzuczorFogarasi  magyarázó  adatai  is  csak  a  PÁPAi-PÁRizénak 
a  körülíi'ása. 

Az  a  kérdés,  mi  a  patok  szó  eredete.  Erre  nézve  három  ma- 
gyarázatot iktathatunk  ide. 

CzuczoR-FoGARASi  szótára  a  patok-ot  a  pattog,  pattan  igékben 
levő  hangutánzó  pat-  igetőből  származtatja.  Ámde  egyetlen  egy  ada- 
tunk sincs,  hogy  az  ilyen  hangutánzó  gyakorító,  illetve  mozzanatos 
igéknek,  mint  csattog:  csattan,  dobog:  dobban,  potyog:  potytyan,  re- 
zeg :  rezzen,  zörög :  zörren,  pufog ;  puffan  stb.,  alapszavából  valaha 
iok,  '-ok  i^ek)  deverbális  névszóképzővel  alakult  volna  csak  egy  névszó 
is.  Nincs  nyelvünkben  ^dobok,  *potyok,  *rezek,  ^zörök,  *pufok  stb. 
névszó.  S  mivel  ilyen  névszóink  nincsenek,  helytelen  a  patok  szónak 
pattog,  pattan  ige  pat-  alapszavából  való  származtatása  is. 

Még  kevésbbé  valószínű  Dankovszky  magyarázata,  a  ki  Lexikoná- 
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ban  ezt  írja:  tpatok  (patag,  názayoq  gr^ce)  crepitas,  talífcram,  der 
schnalzer,  nasenstübert.  Daneovszky  egyeztetései  érdekében  sokszor 
szándékosan  megváltoztatja  a  magyar  szó  jelentését.  A  jelen  esetben 
szerinte  a  m.  'patók  ccrepitus,  sohnalzeri  jelentésű  is,  a  mi  semmiféle 
forrásból  ki  nem  matatható,  de  a  mire  DANEOvszEYnak  szüksége  volt, 
hogy  a  m.  'patok-oi  összehozhassa  a  hangutánzó  gör.  izátayoq  szóval 
(gör.  názafo^i  Klappern,  Rasseln,  nazaYéw  klappere,  nazáaau}  schlage, 
klopfe,  Prellwitz,  EtWb.  der  griech.  Spr.^),  a  melyhez  a  magyar  szó- 
nak természetesen  semmi  köze  sincs. 

A  harmadik  magyarázó  Leschea  István,  a  ki  «Elenchas»-ában 
ezt  írja:  •Patok,  talitram,  Nasenstüber,  factum  est  ex  slav.  potk,  polka, 
potek,  quod  compositum  est  ex  praBp.  pa  vei  po,  et  verbo  tknu,  tangó 
attingo,  quatenus  talitro  nasus  tangitur  vei  attingitur*.  Ezt  a  magya- 
rázatot irta  ki  MiELosiOH  is,  a  ki  a  patok  szóról  ezt  írja:  tpatok: 
nasenstüber  —  tót  potka*  (Nyr.  XI.  364.,  Slav.  EL:  tpotka  slovak.  — 
patok  s.  Nasenstüber •;  ugyanígy  EfWb.). 

Az  a  nézetem,  hogy  Lesghka  helyes  nyomon  járt,  a  mikor  a 
m.  patok  szót  a  szláv  potka  szóval  hozta  össze  s  rámutatott  arra^ 
hogy  a  szláv  szó  tulaj  donkép  összetétel,  mégpedig  ek  po  éa  a  tka 
szavak  összetétele  (vö.  szb.  zatka,  pritka).  Egy  szláv  nyelvi  potka 
szóból  azonban  a  magyarban  nem  lett  volna  patok,  hanem  csak 
■^potka,  ^patka  (vö.  magyar  népnyelvi  patka:  kacsa  MTsz.  <  szerb 
potka :  kacsa),  s  ezért  szükséges,  hogy  a  m.  patok  eredetének  helyes 
megállapításáért  bővebben  szóljunk  a  potka  névszóról. 

Az  első,  a  mit  a  szláv  potka  szóról  meg  kell  jegyeznünk,  az 
hogy  nem  tót  szó,  a  mint  Miklosich  állítja  (Slav.  El.,  EtWb.,  Lez, 
p.),  hanem  cseh.  A  cseh  potka,  pütka  ^anstoss,  streit,  gefecht,  kampf, 
angrifií*  jelentésű ;  hasonló  jelentéssel  előfordul  a  potka  szerb  nyelv 
történeti  emlékekben  is :  Stbfan  Duőan  szerb  király  XIV.  századi  tör- 
vénykönyvében (77.  és  82.  §§.)  potka,  külömböző  kézirati  variánsok 
ban  potakh  fordul  elő.  Ezt  a  régibb  szerb  potka  (értsd  pothka  h.), 
potakh  szót  Danició  (vö.  Rjeénik  iz  star.  srb.)  «violatio  finium  ejus 
que  pretium*  szavakkal  értelmezi,  Mielosich  (Lex.  p.)  pedig  trixa 
pugna»val  magyarázza.  Novaeovic,  a  Duőan -féle  törvénykönyv  leg 
újabb  kiadója  azt  mondja,  hogy  a  potka  =  «cBa5a,  cynoÖ,  6ofl 
Ka3Ha  3a  CBa^y  •  •  ••  (^ö,  Novaeovió  192,  195.  1.),  azaz  czivódás, 
összeütközés,  veszekedés,  illetve  pénzbeli  bírság  a  czivódásért,  vésze 
kedésért».  Ez  értelmezésekből  következik,  hogy  a  cseh  és  a  szerb 
potka  eredetére  nézve  egy  és  ugyanaz  a  szó. 

Az  egyházi  szláv,  illetve  óbolgár  nyelvemlékekben  a  potka  szó 
nem  fordul  elő;  ha  előfordulna,  szabályosan  leírt   hangalakja  pofhka 
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(a  Bzerb  potakh-é  potíJcb)  volna.  Az  a  8zó  azonban,  a  melyhez  a 
potíJca  etymologiaüag  tartozik,  közönséges  a  szláv  nyelvekben  és  em- 
lékekben. Ez  a  szó  a  közszláv  fbknati  (stossen,  Leskien  Altbulg.  gr.^ 
118.  §.  és  szómutató;  kajhorv.  teknuti  se:  t&ngo,  coniingo,  teknenje : 
tactos  Habd.,  cs.  tknouti,  tót  tknúi:  illetni  stb.),  illetve  po  igekötóvel 
poVhknqti  (anstossen,  Leskien  u.  o.,  Vondrák,  Glag.  Cloz.  index ; 
dalmát-horv.  potaknuti:  impingere,  cs.  potkrumti,  tót  potknút :  bot- 
lani stb.)  ige. 

A  potbka,  tbknqti,  pothknati  tehát  etymologiaüag  összetartozó 
szavak  (vö.  Miklosich,  EtWb.  Uűc-  2.) ;  az  a  jelentós,  a  mely  az  e 
szavakban  levő  gyökérszóhoz  tapad,  körülbelül  tilletés,  érintés,  ütés>. 

Közönségesen  ismert  dolog,  hogy  a  szláv  nyelvekben  éppúgy 
megvan  a  hangváltás  (ablaut)  útján  való  szóképzés,  mint  a  többi 
indogermán  nyelvben.  A  tárgyalt  szavakban  levő  állandó  elem:  a 
thk  hangváltás  útján  tvk-Vék  lett.  Ugyanaz  a  hangváltási  sor  ez,  a 
mely  megvan  a  szláv  drbchnqti  (atmen),  *nad'hcha  (magy.  nátlm)  : 
szláv  duchh  (hanoh,  geist :  magy.  doh),  szláv  brhsnqti  (törülni) : 
o-bnu'h  (tulajdonkép  ctörlő,  kendő»  :  m.  abrosz)  szavakban.  A  hang- 
váltási sor  mélyfokon  !>,  középfokon  u,  felsőfokon  u,  A  pathka, 
pothknati  szavaknak  szabályos  megfelelője  a  tvk-íoV,  a  mely  meg- 
van az  óbolg.  istukan  (bálvány,  tulajdonkép  « kifaragott*:  ttikati  : 
scalpere)  névszóban.  A  potiykh,  potbka  szavak  alapján  fel  le- 
hetne egy  szláv  ^potvkh  főnevet  tenni,  a  melyből  a  magyar 
patok  éppúgy,  mint  az  abrosz  <  oftrus-ból,  szabályosan  meg- 
magy  árazódnék. 

Ámde  egy  szláv  *potuk  szót  semmiféle  szláv  nyelv  sem  ismer, 
épp  ezért  nem  is  hiszem,  hogy  a  m.  patok  szláv  ^potuk-hól 
eredne.  Valószínűtlen  az  is,  hogy  a  m.  patok  a  szerb  emlékekben 
•előforduló  potakb  alapján  rekonstruálható  ^pot'bkb'hól  ered,  valószí- 
nűtlen pedig  azért,  mert  ez  az  alak  is  kései  eredetű,  keletkezése 
valószínűen  analógiás  és  egyedül  álló.  Más  megfejtéshez  kell  tehát 
folyamodnunk. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  szláv  nyelvekben  az  "B-ból  hangzó- 
nyújtással (vocaldehnung)  y  lett.  Ez  a  hangváltoztatás  a  gyakorító  igék 
képzésének  közönséges  módja  (vö.  Yondrák,  Altk.  gr.  98.  1.).  Az  óból- 
gár  drbch-nq,'ti  (atmen),  tiyk-nq-ti  (stossen)  igékből  dychati,  tykati  az 
iterativum.  Ezekből  a  dych-,  tyk-  alakokból  főnevek  is  képződtek ; 
ilyen  fŐnév  az  %  képzővel  a  tót  oddych  (=  óbolg.  ^otTydychi^),  a 
szlovén  ttk  (berührung,  contact,  pfahl,  Pletbbsnik  =  óbolg.  *tykh), 
8  ilyen  a  képzővel  a  tót  tyka. 

A  szláv  nyelvekben   mármost   van   egy  po-\-tykh  összetett  szó, 
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a  melyből  nézetem  Bzerint  a  magy.  jpatok  ered.  Ez  a  szó  a  külöm^ 
bözŐ  szláv  nyelvekben  a  következőképp  fordul  elő : 

bolg.  pótihb:  pobuzdenie.  tolíek  (Düvbbnois  ,  pótykb:  pobuá- 
denie,  tolcek  (Gbbov).  potíkrb :  le  ressort,  la  mobilité,  force  irapulsive, 
fíg.  r  a  i  g  u  i  1 1  o  n  (BoGORov  :  £lg.  fr.  reő.)  ||  azlov.  pofik :  steckrebe, 
stupfrebe  (és  potika,  Pletebőnie)  ||  kisor.  patik  (és  patika):  stock, 
knüttel,  stange,  holzstange  (Zelechowbki)  ||  lengy.  patyky  potyk  (és 
patyka):  stöckcben  (Lindb). 

A  kisor.  és  a  lengyel  szó  eredetileg  lütő  dorong,  ütő  bot»  lehe- 
tett, s  csak  azután  általában  cdorong,  bot>,  a  szlovén  potikrsk  vö. 
szlov.  potikati:  thineinstéckem. 

A  ho\gkT  pótik:  •  pobuzdenie,  toléek,  aiguillon  6tb.»,  azaz  a  szó 
annyi  mint  «ütési.  S  ez  a  jelentés  teljesen  ugyanaz,  a  mi  a  magyar 
patok'é,  a  melyről  Mübmellius  szótárában  ez  van:  «talitrum  —  ököllel 
való  ewttes  v(e)l  patok*, 

A  magyar  patok  és  a  mai  bolg.  potik,  melynek  óbolgár  alakja 
*poiylih  volna,  mind  jelentésében,  mind  pedig  hangalakjában  egy  és 
ugyanaz  a  szó.  Csak  a  patok  hangalakjáról  kell  még  néhány  szót 
mondanom. 

Többször  kifejtettem,  legrészletesebben  Magyar  Nyelv  I.  185, 
n.  56,  hogy  ha  az  átadó  nyelvben  a  kéttagú  mélyhangú  szavakban 
o—i  vagy  a—i  volt  a  hangzó,  akkor  legrégebben  nyelvünkben  iso— i 
vagy  a — i  volt  a  hangzás.  A  Maros,  Lajos,  asszony  stb.  szavak  egy- 
kor nyelvünkben  Mons-nak,  Lots-nak,  áchszin-usk  hangzottak.  Ide 
tartozik  a  bolgár  potik :  mai  magyar  patok  is.  Ha  volnának  a  m. 
patok-m  XI — XII — XIII.  századi  adataink,  akkor  a  szó  magyar  emlé- 
kekben legrégebben  ^potik-nak,  később  ^ottűc-nak  volna  írva. 

Kimondhatom  tehát  végeredményül,  hogy  a  m.  patok  a  bolg. 
potik  (=  óbolg.  potykh)  átvétele,  s  «ütós»  a  jelentése. 
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A  ÍMI  hangsúly  kérdéséhez. 

A  török  hangtörténetről  szóló  értekezésében'^)  Obönbbch 
Vilmos  ismételten  azt  említi,  hogy  keveset  vagy  jóformán  sem- 
mit sem  tudunk  a  hangsúly  helyéről  a  törők  nyelvekben. 

így  például  a  87 — 88.  lapon,  a  hol  a  hangsúlyt  mint  bi- 
zonyos hangtörténeti  tények  valószínű  magyarázatát  említi  meg, 
ezeket  mondja:  « Hiszen  nagyon  nehéz  dolog  a  hangsúlyról  be- 
szélni olyan  nyelvekben,  a  melyek  még  egészen  kidolgozatlanok, 
sőt  a  melyekben  a  jelen  hangsúlyozásról  nem  tudunk  jóformán 
semmit  sem.» 

S  a  96.  lapon  ezt  olvassuk:  «Elöbb-ut6bb  kell  is  hogy  kér- 
dezzük, hol  volt  a  hangsúly;  egyelőre  azonban  botorság  volna 
ezen  tépelődni,  mivel  még  azt  sem  tudjuk,  hogy  most  hol  van. 
Általában  van  ugyan  hajlandóság  arra,  hogy  az  utolsó  szótagot 
hangsúlyozzák,  ebből  azonban  korántsem  következik,  hogy  min- 
dig így  volt.» 

Annyi  bizonyos,  hogy  valami  világos  útbaigazítás  a  török  hang- 
súlyviszonyokat illetőleg  a  meglevő  nyelvtanokból  nem  nyerhető. 

Eadloff  «Phonetik  der  nördlichen  Türksprachen*  ez.  mun- 
kájában egy  fejezet  van,  melynek  a  czíme  oDer  Wortton».  Egy 
bevezető  paragrafus  itt  azt  magyarázza,  hogy  a  mit  a  szerző  « wort- 
ton»-nak  nevez,  annak  a  török  nyelvekben  kevesebb  jelentősége 
van,  mint  az  indo-európai  nyelvekben,  mivel  a  török  nyelvek, 
mint  az  ural-altaji  nyelvek  általában,  a  magánhangzó-dualizmust 
használják  föl  arra,  hogy  szótagokat  és  töveket  szerves  egységgé 
egyesítsenek.  A  oWorttont)  itt  csak  arra  való,  hogy  jóhangzást 
szerezzen,  vagyis  csak  az  a  föladata,  hogy  az  egyhangúan 
Jiangzó   szótagsorozatoknak  a  fülre  nézve  kellemes   változatossá- 


*)  tForstudier  til  tyrkisk  lydhistoriei,  Köbenhavn  1902. 
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got  adjon  s  még   élesebben   emelje  ki  az  « agglutinált*    szótag- 
sorozatok közti  összetartozási 

A  következő  paragrafusban  azután  így  folytatja  a  szerző: 
«üm  dies  zu  erreichen,  wird  in  den  Türkspracben  jeder  zu  einem 
Worto  zusammengeleimte  Silbencomplex  von  zwei  Tonsilben 
eingescblossen,  und  zwar  erbált  die  erste  (Stamm-)SDbe  eine 
aufsteígende  balbe  Tonerhebung,  wáhrend  auf  der  Soblusssilbe 
der  voUe  absteígende  Wortton  ruht.  Zwischen  diesen  beiden 
Tonsilben  bilden  die  tonlosen  Silben  eine  Beibe  gleichmássiger 
Yócalverstösse.o  Következnek  azután  példák  és  nyelvjárási  elté- 
résekről szóló  fölvilágosítások. 

Egy  más  paragrafus  meg  azt  magyarázza,  hogy  ez  a  «Dop- 
pelton»  az  agglutináczió  természetétől  függ.  Hasonló  viszonyok, 
azt  mondja,  a  mongolban  s  a  mandzsuban  is  előfordulnak. 

Az  előbbi  paragrafust  németül  idéztem,  mert  szóról  szóra 
való  fordítása  könnyen  egészen  más  értelmet  nyerhetne.  Olyan 
kifejezések,  mint  «Tonsilbe»,  «aufsteigende  balbe  Tonerbebung*, 
«der  volle  absteígende  Wortton »  németül  sem  nagyon  világosak. 
Zenei  viszonyokra  terelik  önkénytelenül  a  gondolatot.  A  fejezet 
utolsó  paragrafusából  azonban  az  tűnik  ki,  hogy  a  szerző  nem 
az  egyes  szótagok  « zenei  hangjáról »,  nem  a  « zenei  hangsúlyról* 
beszél,  hanem  az  « erősségi  hangsúlyról*,  a  nyomatékról.  Itt  tudni- 
illik több  esetet  fölsorol,  a  melyekben  a  «Hauptton))  nem  az  utolsó 
szótagon  van,  és  bizonyos  «unbetont»  szócskákról  tesz  említést. 

Hogy  azokkal  az  imént  idézett  kifejezésekkel  a  hangsúlyról 
(« aufsteígende  balbe  Tonerhebung»  s  «der  volle  absteígende 
Wortton »)  tulajdonképpen  mit  akar  mondani  a  szerző,  az  ugyan 
tovább  is  kissé  homályos  marad.  Azonban  a  paragrafus  főtartal- 
mát,  azt  hiszem,  így  lehet  összefoglalni:  A  török  nyelvekben  a 
föhangsúly,  a  legnagyobb  nyomaték  (és  a  legmagasabb  zenei 
hang?)  a  sző  legutolsó  szótagján  van,  az  első  szótagra  pedig 
mellékhangsúly  esik. 

A  mi  különösen  az  oszmán  nyelvet  illeti,  a  nyelvtanok 
általánosan  azt  tanítják,  hogy  a  föhangsúly  rendesen  a  szó  utolsó 
tagjára  esik. 

így    például    Jbhlitschka    Henry    tankönyvében*)    a    17, 

*)  Túrkische  Konversations-Grammatik.  Heidelberg  1895. 
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lapon  ezeket  olvassuk:  «A  szó-  és  a  mondathangsúly  a  szó,  il- 
letve a  mondat  vége  felé  hajlik.  A  hangsúly  majdnem  mindig  a 
szó  utolsó  tagján  marad,  különösen  ha  ez  nyelvtani  végzei  Azért 
ebben  a  könyvben  ezután  csak  kivételes  esetekben  fogjuk  a  hang- 
súlyt megjelölni,  azaz  ha  nem  a  végszótagon  van.» 

És  Pböhle  Vilmos  cBendszeres  oszmán-török  nyelvtan* -a, 
a  mely  1899-ben  jelent  meg,  határozottan  figyelmezteti  az  olvasót 
arra,  hogy  «a  képző  és  rag  a  tőszóval  együtt  egyetlen  egy  szó- 
nak veendő  s  egy  hangsúly  alá  vonandó. » 

iiígy   minden   ,nem   összetett'   szó,   akárhány  képzŐ   vagy 

rag   van    is   rajta,    utolsó    szótagján    hangsúlyozandó » 

Ezek  után  példák  következnek.  Kivételképpen  csak  annyi  van 
jelezve,  hogy  a  •  lenni »  igének  egyes  alakjai  (így  a  többtagú 
alakok  is)  éppúgy  mint  az  egytagú  kötőszók  « teljesen  hangsúly- 
illanok. » 

Egy  a  kérdőszÓGska  helyéről  az  igén  s  az  összetett  igeala- 
kok hangsúlyáról  azóló  külön  paragrafusban  az  van  kimondva, 
bogy  a  kérdőszócska  mindig  hangsúlytalan,  és  hogy  a  «lenni» 
ige  szintén,  akkor  is,  ha  igetövekhez  járul  és  összetett  igealako- 
kat képez.  Azért  a  helyes  értelem  is  nem  egyszer  a  hangsúly 
helyes  alkalmazásától  függ,  mivel  ugyanis  a  birtokos  ragok  alak- 
jai azonosak  a  « lenni »  ige  alakjaival,  csakhogy  amazok  hang- 
súlyosak. 

A  többi  oszmán-török  nyelvtan,  melyet  alkalmam  volt  meg- 
ismerni, —  egy  kivételével  —  mind  ugyanazt  a  főszabályt  állítja 
föl  a  hangsúlyozásról:  az  utolsó  szótag  a  hangsúlyos. 

Egyszersmind  azonban  elég  sok  kivételt  sorolnak  föl,  a  kötő- 
szókon és  a  «lenni»  igének  ragozási  alakjain  kívül  még  egy  csomó 
«tőszót»  is,  és  különösen  származékszavakat.  Hogy  miért  hang- 
súlyozandók  éppen  ezek  a  származékok  másképpen,  mint  a  töb- 
biek, arról  nem  adnak  semmiféle  fölvilágosítást.'^) 

Továbbá  azonban  megjegyzendő,  hogy  az  egyes  szerzők  ép- 
penséggel nem  mindig  ugyanazokat  a  kivételeket  állítják  föl. 

A  ki  ezen  eltérések  okát  hasztalan  kereste,  örömmel  fogja 
azt  a  magyarázatot  megragadni,  a  melyre  a  Peeotsoh  Leopold 


*)  .Vö.  pl.  YousBOUF    török-franczia  szótárának  bevezetését:  tTraité 
de  la  prononciation  turquei,  5.  1.  és  kk. 

19* 


Digitized  by 


Google 


276  NIBL8EN  KONBÁB. 

gyakorlati  tankönyvében'^)  előforduló,  a  hangsúlyozásról  szóló  be- 
vezető megjegyzésekből  lehet  következtetni. 

Az  az  által&nos  vélemény,  hogy  a  főhangsúly  kevés  kivétellel 
az  utolsó  szótagon  van,  ezen  megjegyzések  szerint  bővebb  meg- 
világításra szorulna  rá:  « Mindenekelőtt  arra  kell  rámutatni,  hogy 
a  hangsúlyozás  a  tőrökben  ingadozó,  sőt  látszólag  majdnem  ön- 
kényes, és  egyáltalában  nem  valami  erősen  és  határozottan  for- 
dul elő. .  .i 

Ezek  szerint  azt  lehetne  föltenni,  hogy  a  főszabály  kivételei- 
ről szóló  egymással  ellenkező  közlemények  nem  sikerült  általá- 
nosítási kísérleteknek  tulajdonithatók.  A  kivételek  legnagyobb  részt 
nem  volnának  állandóak. 

Most  azonban  Eűnos  Ignáoz  az  ő  tavaly  megjelent  Oszmán- 
török Nyelvkönyvében  azzal  a  meglepő  állítással  áll  elő,  hogy 
«az  erősségi  hangsúly  kivétel  nélkül  a  szó  első  tagjára  esik,  míg 
a  magassági  rendszerint  a  szó  végső  tagjainak  valamelyikére. » 

Mivel  a  kifejezések  nekem  kissé  homályosaknak  tűntek  föl,'^'^) 
bővebb  magyarázatért  bátorkodtam  a  szerzőhöz  folyamodni,  éa 
azt  a  választ  kaptam,  hogy  «az  erősségi  hangsúly*  a  szó  főhang- 
súlya,  «a  magassági  hangsúly*  ellenben  nem  egy  az  exspiratórikus 
hangsúlytól  különálló  zenei  hangsúlyt  jelez,  —  én  olyanformát 
gondoltam  volt,  mint  a  norvég  és  svéd  nyelvben  fönnálló  viszony  — , 


*)  Praktisches  Übungsbuoh  zur  grúndlichen  Erlernnng   der   osma- 
nisch-türkischen  Sprache  sammt  Schlüssel.  Erster  Theil.  Wien,  1894. 

**)  A  hangsúlyról  szóló  fejezet  kezdete,  mely  elvi  nyilatkozatokat 
tartalmaz,  így  hangzik:  cA  török  hangsúly  kérdése  még  nincs  eléggé  ki- 
fejtve a  tudományos  irodalomban.  Általánosságban  csak  annyit  tudunk, 
hogy  a  török  nyelvek  hangsúlya  rendszerint  az  utolsó  szótagokon  van. 
Ennek  ellenében  szintén  bebizonyítottnak  látszik,  hogy  a  szótagok  egy 
bizonyos  összeségén,  mondjuk  szólamon  (szólamnak  nevezzük  azt  a  szó- 
csoportot, mely  a  mondatban  egy  szóvá  olvad  össze,  pl.  a  magyar  én  i*, 
ne  tedd  meg;  a  török  bu  gün^  iite  geldi  stb.)  kétféle  hangsúly  észlelhető. 
Egy  erősségi  hangsúly  és  egy  magassági.  Az  erősségi  hangsúly  kivétel  nél- 
kül a  szó  első  tagjára  esik,  míg  a  magassági  rendszerint  a  szó  végső  tag- 
jainak valamelyikére.  A  hogyan  jobban  hangzik  a  sor,  vagy  a  hogy  bizo- 
nyos értelemnek  a  kiemelése  kívánja.  És  épp  azért  vajmi  nehéz  ez  utóbbi 
hangsúlyt  kivételt  nem  ismerő  szabályokba  beleilleszteni.  A  hangsúly 
rendszerint  úgy  helyezkedik  el,  hogy  a  többtagú  szó  vagy  szólam  bizo- 
nyos ritmikus  csoportokba  illeszkedjék.  Főleg  abból  a  czélbóf^  hogy  a 
hosszú  szavak  egyhangúságán  enyhítsem. 
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hanem  exspiratórikus  mellékhangsúlyt,  a  melylyel  magasabb 
zenei  hang  jár  együtt. 

Azok  a  kivételek  tehát,  a  melyekkel  más  török  nyelvtanok 
foglalkoznak,  a  mellékhangsúlyra  vonatkoznának  és  nem  a  fö- 
hangsúlyra.  Eűnos  is  jelentékeny  sorozatát  idézi  az  ilyen  kivé- 
teleknek. 

Budapesten  a  török  nyelvvel  foglalkozván  a  EŰNos-féle  tan- 
könyvet használtam  —  a  szerző  egyszersmind  tanárom  is  volt  — 
és  önkénytelenül  hozzászoktam,  hogy  hangsúly  tekintetében  a 
török  nyelvet  úgy  ejtsem  ki,  mint  a  magyart,  azaz  az  első  szó- 
tag határozott  hangsúlyozásával. 

Nagy  volt  azért  a  meglepetésem,  midőn  először  nyílt  alkal- 
mam török  beszédet  hallhatni,  és  rögtön  észrevettem,  hogy  a 
török  nyelv  hangsúlyozása  teljesen  elütő  a  magyartól. 

Ez  a  szófiai  fölötte  primitív  « török  színház  »-ban  voli 
Sokat  ugyan  nem  értettem  még  a  nyelvből,  annyit  azonban 
mégis  megértettem,  hogy  az  a  fogalmam,  a  melyet  a  török  hang- 
súlyról kaptam,  egészen  hibás  volt.  Az  élesen  kifejezett  magyar 
hangsúlyozásmód  helyett,  mely  szerint  a  szó  első  tagjának  min- 
dig escharf  geschnitten»,  meglehetősen  erős  hangsúlya  van,  míg 
a  következő  szótagokat  oly  egyenletes  nyomatékkal  ejtik  ki,  hogy 
majdnem  lehetetlen  mellekhangsúlyt  konstatálni,  e  helyett  itt 
«rősebb  és  gyöngébb  hangsúly  folytonos  váltakozását  hallottam. 
A  hangsúly  soha  sem  volt  nagyon  erős,  és  mindig  «8chwach  ge- 
«chnitten».  A  hol  az  egyes  szavakat  meg  tudtam  külömbőztetni, 
az  első  szótag  majd  hangsúlyos,  majd  pedig  hangsúlytalan  volt. 

A  zenei  hangsúly  is  teljesen  'elütőnek  tetszett  attól,  a  mi- 
hez hozzá  voltam  szokva  a  magyarban,  a  hol  a  hangsúlyos  szó- 
tagok zenei  hangja,  a  nyomaték  csökkenésével  egyenletesen  eresz- 
kedik, holott  a  c  hangsúlytalan »  szótagok  igen  kicsi  hangközöket 
mutatnak  föl,  kivéve  a  kérdőszócska  nélküli  kérdő  mondatokat.  Itt 
ellenben  gazdag  váltakozás  volt  észlelhető  a  zenei  magasságban, 
mivel  a  « mellékhangsúlyokat »  is  magasabb  zenei  hang  kisérte. 
Egy  pár  szócska,  —  köztük  a  kérdőszócska  —  a  melyeknek  a 
nyelvtanok  adatai  szerint  enklitikusoknak  kellene  lenniük,  a  zenei 
hang  feltűnően  erős  emelkedése  által  tűnt  ki  és  bizony  nem  volt 
egészen  « hangsúlytalan »  az  exspiráczió  erőssége  tekintetében  sem. 
Az  egyes  hangsúlyos   szótagokon   belül   a  hangnak  észrevehető 
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hajlandósága  volt  az  emelkedésre,  egészen  ellenkezőleg  a  magyar- 
ban fönnálló  viszonynyal.  És  kérdő  mondatokban  az  abszolút 
zenei  magasság  általános  emelkedése  egészen  a  mondat  végéig 
folytatódott,  míg  ellenben  helyes  magyar  kiejtésben  tudvalevőleg 
úgy  van,  hogy  a  hang  emelkedése  kérdő  mondatokban,  a  me- 
lyekben kérdő  szócska  vagy  kérdő  névmás  nincsen,  csak  a 
mondat  utolsóelőtti  szótagjáig  megy.  Ennek  aztán  —  legyen 
az  hangsúlyos  vagy  hangsúlytalan  —  kivételesen  magas  hangja 
van,  s  az  utolsó  szótagnál  hirtelen  leereszkedés  történik  az 
alaphangig. 

Eülömben  a  mondathangsúly,  a  zenei  és  az  exspiratórikus 
mondathangsúly  egyaránt,  egészben  véve  ugyanabban  külőmbö- 
zött  a  magyartól,  mint  a  szóhangsúly:  a  mondat  nyomatékoa 
szavát  kevésbbé  erősen  emelik  ki  és  a  legnagyobb  hangközök 
kisebbek,  mint  a  magyarban,  másfelől  azonban  az  alkalmazás 
sokkal  nagyobb  váltakozást  mutat  föl. 

A  külömbség  különösen  a  zenei  mondathangsúly  alkalma- 
zásában tűnt  föl  nekem.  A  magyarban  a  zenei  mondathangsúly 
meglehetősen  stereotyp:  jelentő  mondatokban  az  egyhangúan 
hangzó  szavak  hosszú  sorozatát  —  magasabb  zenei  hanggal  a  nyo- 
matékos első  szótagon  és  máskülömben  igen  kis  hangközökkel  — 
a  beszédben  előforduló  minden  kis  szünet  előtt  a  zenei  hang 
hirtelen  emelkedése  szakítja  meg,  a  mi  által  hangsúlytalan  szó- 
tagok is  a  rendesnél  észrevehetően  magasabb  hangot  kapnak.  Ez 
a  hirtelen  emelkedés  olyan  szabályosan  ismétlődik,  hogy  az  is 
segíti  megerősíteni  azon  egyhangúság  benyomását,  a  melyet  a 
magyar  beszéd  az  első  szótagon  való  állandó  hangsúly  miatt 
tesz.  —  Ezzel  szemben  a  török  folytonos  váltakozást  mutat  föl 
és  finom  árnyalatúnak  hangzik,  a  mi  nagyrészt  éppen  a  zenei 
mondathangsúly  mechanikus  szabályoktól  függetlenül  történő  mér- 
sékelt alkalmazásának  köszönhető. 

Még  egyet  akarok  a  nyelv  zenei  oldaláról  említeni:  nekem 
úgy  tetszett,  mintha  a  török  beszéd  általában  jóval  magasabb 
regiszterben  járna  mint  a  magyar. 

Egészben  véve  ezen  első  alkalommal  a  török  nyelv  azt  a 
benyomást  tette  rám,  hogy  a  « hangzása*  —  a  mely  első  sorban 
bizony  a  hangsúlytól  függ  (a  legtágabb  értelemben  véve  ezt  & 
szót),  ámbár  a  nyelv  hangkészletének  és  az  előforduló  hangkap- 
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csőlátóknak  a  minősége  is  hozzájárul  a  maga  részéről  —  leg- 
inkább a  franczia  nyelvre  emlékeztei  A  franczia  hangsúlyt,  mint 
a  franczia  fonetikát  általában  nem  tanulmányoztam  behatóbban, 
úgyhogy  nem  merek  arról  nyilatkozni,  hogy  milyen  mértékben 
lehet  indokolt  ezen  emiitett  fölúletes  benyomásom.  Azonban  még 
hozzá  teszem,  hogy  ezen  első  benyomásom  megerősödött  Kon- 
stantinápolyban, a  hol  sokszor  volt  alkalmam  a  franczia  nyelvet 
hallani  a  török  mellett,  mégpedig  a  francziát  olyanoktól,  a  kik- 
nek anyanyelvük  volt. 

A  mit  Szófiában  vettem  észre  a  török  hangsúlyt  illetőleg, 
az  mindjárt  nagy  mértékben  fölkeltette  érdeklődésemet,  és  az 
alatt  a  török  nyelvvel  való  foglalkozásom  alatt,  a  melyre  azután 
alkalmam  nyílt  Konstantinápolyban,  mindig  szem  előtt  tartottam 
a  hangsúlyviszonyokat. 

És  ott  tartózkodásom  vége  felé,  midőn  már  némiképpen 
belejöttem  a  közönséges  mindennapi  nyelvbe,  rendszeres  vizsgá- 
lat tárgyává  tettem  a  hangsúlyozást  és  ezen  vizsgálatnál  mind- 
két nyelvmesteremet  egyszerre  használtam.  Az  egyik  ugyan  szü- 
letett bosnyák  volt,  azonban  már  gyermekkorától  kezdve  törökül 
is  tudott  és  már  14  éves  korától  kezdve  minden  idejét  Szta:tn- 
búiban  töltötte.  Most  37  éves  volt,  kész  hodzsa.  A  másik  pedig 
fiatalabb  volt,  « hittudományi  hallgatói  és  nem  tudott  más  nyel- 
vet, csak  a  törököt.  Otthona  Kis-Ázsiában  volt,  olyan  vidéken, 
a  hol  a  nyelvjárás  jelentékenyen  elütő  a  sztambulitól.  ö  azon- 
ban oly  sokáig  volt  már  Sztambulban,  hogy  majdnem  tiszta 
sztambulí  nyelven  beszélt.  A  mi  a  hangsúlyozást  illeti,  a  dia- 
lektusi  külömbség  a  kettő  között  nem  okozott  soha  nehézséget. 
Mindig  megegyeztek  ezen  a  ponton.  Természetesen  azon  voltam, 
hogy  az  élö  beszédet  hallgatva  ellenőrizhessem  azon  eredménye- 
ket a  hangsúlyra  vonatkozólag,  a  melyekre  a  vizsgálat  lassanként 
rávezetett. 

Magától  érthető  azonban,  hogy  olyan  rövid  idő  alatt  (Kon- 
stantinápolyban mindössze  nem  egészen  8  hetet  töltöttem)  és 
tökéletlen  előismereteimmel  nem  volt  lehetséges  teljes  világos- 
ságot nyerni  ezen  tágas  és  nehéz  téren. 

Főképpen  az  exspiratórikus  hangsúlyra  kellett  szorítkoz- 
nom. A  zenei  hangsúlyról  jóformán  semmit  sem  tehetek 
hozzá  a  föntebbi  általános  jellemzéshez.  Ha  ezután  « hangsúly • 
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ról»  beszélek,  azzal  csakis  az  exspiratórikus  hangsúlyt  akarom 
értetni. 

Ezt  is  olyan  nyelvben,  mint  a  tőrök,  hol  a  nyomaték- 
külömbáégek  oly  kicsinyek,  műszerek  segítsége  nélkül  tanulmá- 
nyozni elég  nehéz  dolog.  Távol  legyen  tehát  tőlem  az  az  állítás, 
mintha  minden  egyes  esetben  képes  lettem  volna  a  hangsúly 
helyét  teljes  biztossággal  megállapítani.  Arról  a  gondolatról, 
hogy  kimerítő  szabályokat  állithassak  föl,  le  kellett  mondanom. 

Azonban  azt  legalább  sikerült  nekem  tisztába  hoznom,  hogy 
mik  azon  tényezők,  melyek  a  hangsúly  elhelyezésére  nézve  az 
oszmán-törökben  határozók,  és  kéttagú  szavakról  módomban  van 
részletes  szabályokat  fölállítani  ama  tényezők  összeműködésének 
eredményére  nézve,  itt  tehát  a  hangsúly  helye  teljes  biztosság- 
gal megállapítható,  már  t.  i.  ha  az  illető  szót  egymagában  ejtik 
ki.  Összefüggő  beszédben  azonban  Változások  állhatnak  be,  ám- 
bár általános  szabálynak  tűnt  föl  előttem,  hogy  a  szavak  meg- 
tartják saját  hangsúlyozásukat. 

Éppen  kéttagú  szavakból  indultam  is  ki  a  vizsgálatnál.  Itt 
ugyanis  két  egymástól  világosan  külömböző  csoport  van:  1.  sza- 
vak, a  melyekben  az  első  szótagon  aránylag  erős  hangsúly  van, 
és  2.  szavak,  melyeknek  a  második  tagján  van  ugyanolyan  hangsúly. 

íme  néhány  példa  ezen  két  csoportból,  kizárólag  eredeti 
török  szók  vagy  esetleg  régi  jövevényszók: 

I.  A  hangsúly  az  első  sz ó t ago n.  ta'tZ^,  ta'tli  «édes, 
jóízű,  kedves »  |  J^a'rüi  « véres,  -vérű»  |  tía'lg^i  « hangszer,  zene»  | 
e'sííi  <irégi»  |  ícö'prü  «híd<>  |  J^o'úctie  «bimbó»  |  tio'rha  «leves»  | 
tíi'zme  « csizma »  |  u'sta  « mester »  |  i'ndíe  « finom,  kicsi »  |  I^wldi 
«maradti»  (imperf.  egyes  sz.  3.  sz.)  |  je'ldi  «jött»  |  ji'lsti  «le- 
rombolt»  |  so'rdu  «kérdezett»  |  bi'ldi  «tudott». 

II.  A  hangsúly  a  második  szótagon,  tsana*}^ 
« hordó »  I  bütürn  «e^é8z»)  |  hiji'}^  « bajusz*  |  biísi'm  «alak,  szabás, 
forma »  |  btdwt  « felhő »  |  tíiííe'k  « virág »  |  sitía'n  tegér,  pat- 
kány* I  tíupa'l  «zsák»  I  tóora'B  «harisnya»  |  J^ala'r'^  <imarad» 
(praes.  egyes  sz.  3.  sz.)  |  /i^aV  « lerombol »  |  sora'r^  « kérdez*  | 
bili'r^  «tud». 

Könnyű  észrevenni,  hogy  mi  az,  a  mi  ezt  a  két  csoportot 
elválasztja  egymástól:  az  első  csoportba  tartozó  szavakban  az 
első  szótag  zárt,  a  második  nyílt,  míg  ellenben  a  másik  csoport 
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szavaiban  nyílt  az  első  szótag,  a  második  zárt  (a  tíés  di  caffri- 
cata» -hangok  együtt  tartoznak  a  következő  szótagba). 

Mármost  ebből  a  következő  szabály  volna  levonható:  két- 
tagú szavakban,  a  melyeknek  az  egyik  tagja  nyilt,  a  másik  pe- 
dig zárt,  a  hangsúly  a  zárt  szótagra  esik. 

Ha  azonban  a  vizsgálatot  folytatjak,  azt  fogjuk  találni, 
hogy  ez  a  szabály  nem  minden  körülmények  közt  érvényesül. 
Azaz,  zárt  első  szótaggal  és  nyilt  második  szótaggal  bíró  sza- 
vakra nézve  (=.  első  csoport)  a  szabály  föltétlenül  érvényes, 
olyan  szavakból  ellenben,  a  melyeknek  az  első  tagja  nyilt  és  a 
második  zárt  (=  második  csoport),  egész  csomót  fogunk  találni, 
a  mely  eltér  a  szabálytól,  lévén  az  első  slKótagjuk  hangsúlyos, 
ámbár  a  hangsúly  itt  valamicskével  gyöngébb,  mint  az  első 
csoportba  tartozó  szavakban  (ezen  gyöngébb  hangsúlyt  a  :  jellel 
fogom  jelölni). 

Ilyen  szavak  pl.  a  következők:  hadik  «hal»  |  aifiz  «száji»  | 
ailin  «homlok»  |  aiiiiJ^  «nyílt»  |  Uo:Si\üg  ugyermek*  |  bö:jük 
«nagy»  |  o:hir^  «olvas»  |  kadir'  «marad»  |  je:Ur^  «jön»  |  ^ö:rür'^ 
«lát». 

Ezek  a  jelenidejű  példák  különösen  tanulságosak.  Miért 
van  o:}£ur\  ka:lit\  gedir'^  gö:rür^  hangsúlyos  első  szótaggal,  míg 
ellenben  pl.  a  fönt  említett  kala'r\  jika'r\  8ora'r\  bilvr'  alakok- 
ban a  hangsúly  a  második  szótagon  van  ?  Hasonlóképpen :  iiíe'r^ 
«iszik»,  gide'r*  «megy»,  döne'r'  «megfordultt,  düée'r'  «esik»,  bulu'r^ 
«talál»,  ho(Y)a'r^  «fojt». 

Az  oka  ennek  nyilván  a  szó  két  magánhangzója  közötti 
viszonyban  van.  Vö.:  ji^a'r^  —  kadir\  gide'r'  —  ^edir\  A  nyilt 
első  szótagban  álló  a  hangnak  túlsúlya  van  a  zárt  második 
szótagbeli  t  fölött,  az  6-nek  az  t  fölött.  Továbbá:  az  o-nak  túl- 
súlya van  az  u  fölött,  az  ö-nek  az  ü  fölött.  Ellenben  nincs  pl. 
az  o-nak  az  a  fölött  {8ora'r\  ho(-^)a'r)  vagy  az  ö-nek  az  e  fölött 
(döne'r^)  vagy  az  ü-nek  az  e  fölött  (düSe'r'). 

Ez  már  elégséges  arra,  hogy  kitűnjék,  mi  kell  ahhoz,  hogy 
nyilt  első  szótagban  álló  magánhangzó  kaphassa  a  hangsúlyt  a 
zárt  második  szótag  magánhangzójának  rovására.  Annak  a  má- 
siknál nyíltabbnak,  hangosabbnak  kell  lennie. 

Itt  a  másik  főmozzanatnál  vagyunk,  a  mely  az  oszmán 
nyelvben  a  hangsúlyt  meghatározza. 
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Ha  most  azokat  az  eseteket  veszszük  tekintetbe,  a  melyek- 
ben a  fent  emiitett  mozzanat  (zárt  szótag — nyilt  szótag  vagj 
megforditva)  nem  fordul  elö,  lévén  mind  a  két  szótag  zárt  vagy 
pedig  mind  a  kettő  nyilt,  azt  fogjuk  találni,  hogy  itt  kizárólag 
a  két  magánhangzó  viszonylagos  hangossága  (klangfüUe)  hatá- 
rozza meg  a  hangsúly  helyét,  úgy  hogy  az  a  hang  o,  u,  %  fölött 
győz,  az  0  hang  pedig  u,  i  fölött  (u  és  i  nem  szokott  együtt 
előfordulni),  hasonlóképpen  az  b  hangnak  e,  ó,  i,  ü  fölött  van 
túlsúlya,  az  e  (e)  hangnak  pedig  ö,  i,  ü  fölött,  az  ö-nek  i,  ü 
fölött  és  az  t-nek  ü  fölött. 

Tudvalevőleg  ezen  két  magánhangzócsoport  (mély  és  ma- 
gas magánhangzók)  43gymástól  külön  van  tartva  a  törökben, 
úgyhogy  eredeti  török  szavakban  vagy  csak  mély  magánhangzók, 
vagy  pedig  kizárólag  magas  magánhangzók  vannak.. 

Ezt  a  szigorú  « magánhangzó-harmóniát >>  néha  ugyan  meg- 
bontják eredeti  török  szavakban  is.  Különösen  hallottam  gyak- 
ran i-t  (vagy  i-t)  i  helyett. 

Ha  a  két  egyformán  —  magánhangzóval  vagy  mással- 
hangzóval —  végződő  szótagban  ugyanaz  a  magánhangzó  áll,  a 
második  szótagra  esik  a  hangsúly. 

Ez  a  hangsúly,  mint  általában  a  két  egyformán  végződő 
szótagból  álló  szavak  hangsúlya,  gyöngébbnek  tetszett,  mint  az 
a  hangsúly,  mely  egy  nyilt  szótag  mellett  álló  zárt  szótagon 
van.  Yö.  a  mit  fönt  emiitettem  a  zárt  szótag  előtt  álló  hang- 
súlyos nyilt  első  szótagról. 

A  következő  példák  mutatják,  hogy  kéttagú  szavakban  a 
hangsúly  —  az  imént  említett  kivétellel  —  egészen  a  magán- 
hangzók hangosságától  függ,  ha  mindkét  szótag  nyilt  vagy  mind 
a  kettő  zárt: 

I.  Mindkét  szótag  nyilt:  a)  A  hangsúly  az  első  szó- 
tagon: ka-.'pi  «kapu»  |  do:lu    « telén  |  o:1m    « olvass •  |  he:ri    «óta, 
-tői   kezdve»  |  de:ri    «bőr»  |  de:li    «bolond,    meggondolatlant 
}íö:tü  « rossz,  malicziózus». 

b)  A  hangsúly  a  második  szótagon;  jiJía:  «moss»  (paran- 
csoló mód  egyes  sz.  2.  sz.)  |  oda:  «szoba»  |  gedie:  <éjtszaka»  j 
jim:  « megint*. 

Ugyanaz  a  magánhangzó  mindkét  szótagban :  ata:  «atya»  ' 
l^ru:  «száraz»  \deve:  «teve»  \disi:  «nőstény»  \BÜrü:  ccsapat, sereg »• 
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IL  Mindkét  szótag  zárt.  a)  A  hangsúly  az  első  szó- 
tagon  :  a:rmuD  «körte»  |  a:ltin  (adtun)  «arany»  |  ka:ldim  «ma- 
radtam»  |  8o:rdum  nkérdeztemi  |  jöirdüm  «láttam»  {  jeddim 
•jöttem ». 

b)  A  hangsúly  a  második  szótagon:  jikma:}^  < lerom- 
bolnia I  sorma:}£  «kérdezni»  |  bulmaik  «találni»  |  görmeik 
«látm»  I  büme:k  «tudni»  |  dü8me:k  «e8ni». 

Ugyanaz  a  magánhangzó  mindkét  szótagban:  j^alma:^ 
«maradni»  |  balJ^a.-n  «hegyláncz»  |  aXtíaik  «alacsony»  |  buldu:m 
ctaJáltamv  |  bildi:m   «tndtam». 

A  példákat  úgy  választottam,  hogy  azt  is  mutathassák, 
hogy  a  hangsúlyozás  egészen  analóg  nyelvtani  alakokban  külöm- 
bözö  módon  alakulhat,  a  szerint,  hogy  miképpen  érvényesül  az 
a  két  határozó  momentum,  a  melyre  fönt  utaltam.  Hogy  még 
világosabban  tűnjék  ki,  hogyan  érvényesülhet  ama  két  momen- 
tum egy  paradigmán  belül,  idézem  most  az  a:t  «ló»  szónak  egyes- 
számi esetalakjait: 

Nom.  a:t 

Acc.  a:  ti  (mindkét  szótag  nyilt,  az  előbbi  magánhangzó  a  han- 
gosabbik). 

Gen.  a:tin  (a  nyilt  első  szó  tag  magánhangzója  hangosabb  mint 
a  zárt  második  szótagé). 

Dat.  (Állat.)  ata:  (mindkét  szótag  nyilt,  ugyanazzal  a  magán- 
hangzóval). 

Iness.  (Adess.)  a'tta  (az  első  szótag  zárt,  a  második  nyilt). 

Elat.  (Ablat.)  atta:n  (mindkét  szótag  zárt,  ugyanazzal  a  magán- 
hangzóval). 

Tehát  azt  a  több  török  nyelvtanban  előforduló  állítást,'^) 
hogy  bizonyos  ragoknak  mindig  különösen  erős  hangsúlyuk  van, 
nem  találtam  indokoltnak. 


*)  így  pl-  PEKOTSCHnál :  fLocativ  [=  iness.]  und  Ablativ  [=  elat.] 
hingegen  sind  gewöhnlich  merklich  betonti  (2.  L).  —  tDas  charakte- 
ristische  e  oá. a  im  M o d u s  der  Möglichkeit  (zumal  aber  in  dem  der 
Unmöglichkeit)  istin  allén  Zeiten  stark  betont.  —  lm  negativen 
generellen  Prasens  jedoch  'ist  die  Betonung  nicht  ganz  feststehend* 
(3.  1.).  —  «Das  Pluralsuffix  ler,  lar  (lar)  ist  sowohl  gewöhnlich 
merklich  betont»  (3.  1.). 
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Azért  azonban  nem  tagadom,  hogy  pl.  az  inne8.-rag  'da('ta) 
és  az  átmeneti  partikula  'da{-ta)  között  van  valamelyes  külömb- 
ség  a  hangsúlyra  nézve.  Az  utóbbi  ugyanis  teljesen  enklitikus 
és,  éppúgy  mint  a  kopula,  'dir^-tir'),  külön  szónak  tekinthető 
(ezt  legjobban  mutatja  a  zenei  hangsúlyozás). 

Ellenben  nem  vehettem  észre  semmiféle  külömbséget  a 
« lenni »  igének  alakjai  és  az  ezekkel  egyforma  hangzású  birto- 
kos ragok  között:  be:nim  «vagyoki»  és  be:nim  «az  én  — m». 

Mindkét  esetben  a  mondathangsúly  (mégpedig  nagyrészt 
éppen  a  zenei  mondathangsúly)  valamelyest  befolyásolhatja  a 
két  szótagnak  egymáshoz  való  viszonyát. 

Az  arab  és  perzsa  eredetű  kéttagú  szavak  is  (újabb  jövevény- 
szavak) általánosan  ugyanazokat  a  hangsúlyozási  szabályokat  kö- 
vetik, mint  az  eredeti  török  szavak  (és  régi  jövevényszavak).  Csak 
az  jegyzendő  meg,  hogy  a  hosszú  magánhangzók  mindig  hang- 
súlyosak. Török  szavakban  általában  nem  fordulnak  elö  hosszú 
magánhangzók,  éppúgy  mint  tökéletlen  magánhangzók  sem. 
Azaz,  keletkezőben  vannak  most  hosszú  magánhangzók  eredeti 
török  szavakban  is  az  oszmán  nyelvben,  mássalhangzók  kiesése 
következtében.  Ha  két  azonos  magánhangzó  közvetlenül  kerül 
össze  az  által,  hogy  egy  mássalhangzó  (leggyakrabban  ;-)  kiesett, 
még  most  is,  úgy  látszik,  a  rendes  eredmény  az,  hogy  a  két 
magánhangzó  között  megmarad  a  szótaghatár.  E  mellett  azon- 
ban az  is  előfordul,  hogy  a  két  magánhangzót  egy  szótagban 
együtt  ejtik  ki  mint  hosszú  magánhangzót:  ez  a  hosszú  magán- 
hangzó akkor  hangsúlyos. 

Arab  és  perzsa  szavakban  a  hosszú  magánhangzók  részint 
megrövidültek  az  oszmán  nyelvben,  gyakrabban  mégis  hosszúak 
maradtak,  —  itt  gyakran  ingadozik  a  kiejtés,  olyanformán,  hogy 
a  magánhangzó  gondosabb  kiejtésben  hosszú,  kiváltkép  ha 
az  illető  ki  akarja  tüntetni  magasabb  műveltségét,  közönséges 
mindennapi  beszédben  pedig  rövid,  —  és  ha  hosszú  az  ilyen 
magánhangzó,  akkor  az,  mint  már  emiitettem,  mindig  hangsúlyos, 
tekintet  nélkül  a  szó  más  fonetikai  sajátságaira. 

Török  eredetű  többtagú  szavakban  ugyanazok  a  mo- 
mentumok, mint  a  kéttagú  szavakban,  együttvéve  határozzák 
meg  a  hangsúly  helyét.  Azonban  a  viszony  itt  sokkal  bonyo- 
dalmasabb. 
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A  háromtagú  szavak  köréből  említek  itt  néhány  példát. 

Először  olyanokat,  a  melyek  matai[ják,  milyen  hatást  gya- 
korol az  egyes  szótagok  nyilt  vagy  zárt  volta  (ugyanaz  a  magán- 
hangzó mind  a  bárom  szótagban): 

1.  Az  első  szótag  zárt,  a  többi  kettő  nyilt,  —  a  főhangsúly 
az  első  szótagon,  a  harmadikon  mellékhangsúly:  I^a'plama:  «ne 
födj  he». 

2.  A  második  szótag  zárt,  a  többi  kettő  nyilt,  —  a  főhang- 
súly a  második  szótagon,  mellékhangsúly  nincs:  aratna  «ha 
keresne ». 

3.  Az  első  és  a  második  szótag  zárt,  a  harmadik  pedig 
nyilt,  —  a  főhangsúly  a  második  szótagon,  az  elsőn  mellékhang- 
súly: ka:ll^a*ria  iha  felkelne*. 

4.  A  harmadik  szótag  zárt,  a  többi  kettő  nyilt,  vagy  az 
első  és  a  harmadik  zárt,  a  második  nyilt,  vagy  pedig  mind  a 
három  nyilt,  —  a  főhangsúly  a  harmadik  szótagon,  az  elsőn 
mellékhangsúly:  a:rama'k  nkeresni*  |  deivdeY  itevék*  |  J^aip- 
lama'^  «befödni»  |  a:rama'  «ne  keress»  |  de:vede'  ttevén*. 

5.  A  második  és  a  harmadik  szótag  zárt,  az  első  nyilt, 
vagy  mind  a  három  zárt,  —  a  főhangsúly  a  harmadik  szótagon, 
a  másodikon  mellékhangsúly:  jaza:rla'r'  t írnak »  |  j^alj^a.-rla'r' 
« felkelnek*. 

Hogy  az  egyes  magánhangzók  aránylagos  hangossága  vál- 
tozásokat hozhat  létre  ezen  a  vázlaton,  azt  matatja  például: 
hidirla'r'  «fölkelnek»,  a  fönt  említett  jaza:rla'r'  tírnak*  alakkal 
összevetve.  Továbbá:  ka:ldirma'k  « fölemelni*,  vö.  í^alí^acrla'r^ 
•fölkelnek*. 

Ezúttal  nem  áll  módomban,  hogy  ezekbe  a  dolgokba  mé- 
lyebben belemerüljek.  Be  is  kell  ismernem,  hogy  a  többtagú 
szavakra  vonatkozó  jegyzeteim  fogyatékosak  és  részben  nem  is 
világosak.  Mindamellett  eléggé  világosan  mutatják  azt,  hogy  itt 
is  az  egyes  szótagok  szerkezete  —  zárt-e  a  szótag  vagy  pedig 
nyilt  — ,  a  magánhangzók  aránylagos  hangosságával  együtt  döntő 
tényezőként  szerepel  a  hangsúlyozást  illetőleg. 

Többtagú  idegen  szavak  a  kéttagúaknál  jobban  tarthatták 
magukat  a  török  hangsúlyozási  elvek  hatáskörén  kívül.  Az  az 
eredetileg  hosszú  magánhangzók  kiejtésében  előforduló  ingadozás, 
melyre  fönt  utaltam  a  kéttagú  szavaknál,  itt  még  általánosabb. 
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Az  a  körülmény,  hogy  több  igei  alak  ellene  látszik  szólni 
az  említett  hangsúlyozási  elvek  fölállításának,  abban  találja  ma- 
gyarázatát, hogy  az  illető  alakokat  összetett  szavaknak  tekintik 
(az  igetö  +  a  « lenni »  igének  valamely  alakja). 


Ezen  alkalommal  csak  be  akartam  mutatni  az  oszmán 
nyelvnek  hangsúlyozási  elveit,  a  milyeneknek  azokat  találtam, 
mikor  otthagytam  a  nyelvtanoknak  egymással  ellenkező  adatait 
és  hozzáfogtam  magának  az  élő  nyelvnek  vizsgálásához. 

Ezek  az  elvek  magukban  véve  olyanok,  hogy  nem  igen 
lehet  azt  föltenni,  hogy  csak  késő  időben  jutottak  volna  érvényre, 
—  annyira  hozzáiUőknek  látszanak  a  nyelv  sajátos  jelleméhez. 
Mi  volna  alkalmasabb  arra,  hogy  meghatározza  a  nyomaték  el- 
osztását olyan  külső  módon  összeragasztott  szótagok  között,  a 
milyenekből  a  török  szók  állanak,  —  mint  éppen  általános  fo- 
netikai, merem  mondani :  fiziológiai  viszonyok,  a  milyenek  azok, 
melyeket  az  említett   hangsúlyozási   elvekben   látunk   működni. 

Ehhez  még  az  a  körülmény  járul,  hogy  az  oszmán  nyel- 
vet a  török  nyelvcsoport  többi  nyelvével  szemben  rendkívül  kon- 
zervatívnak ismerték  el  általánosan. 

Azért  vélhető,  hogy  az  előhozott  hangsúlyozási  elvek  vala- 
melyes jelentőséggel  bírnak  a  török  hangtörténet  kutatására 
nézve. 

Talán  még  az  sem  tekintendő  egészen  kizártnak,  hogy  a 
finnugor  nyelvtudomány  szempontjából  is  lehet  nekik  bizonyos 
értéket  tulajdonítani. 

Be  van  már  bizonyítva,  hogy  az  a  finn  és  a  lapp  nyelv- 
ben előforduló  sajátosság,  mely  most  a  « fokváltakozás »  («quanti- 
tátswechseb))  név  alatt  ismeretes  (régebben  általánosan:  « más- 
salhangzó-gyöngülés»)  eredetileg  váltakozó  hangsúlynak  a  hatá- 
sára vezethető  vissza,  mely  hangsúly-váltakozás  attól  függött, 
ho^  az  illető  szótag  nyílt  volt-e  vagy  zárt.  Mármost  az  a  vé- 
leményem, hogy  a  mi  itt  van  előadva  az  oszmán  hangsúlyozás- 
ról, abba  az  irányba  utal,  hogy  az  oszmán  nyelvben  előforduló 
váltakozás  tenuís  (szó  és  szótag  végén)  és  média  vagy  spiráns 
között  (két  magánhangzó  közötti  helyzetben)  hangsúly-váltakozás- 
tól függhetne. 
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Ha  ez  alaposabb  vizsgálatnál  csakugyan  bebizonyulna,  ak- 
kor lényeges  jelentősége  lehetne  a  finnugor  téren  előforduló 
«fokyáltakozá8»-ról  való  fölfogásra.  Ha  be  lehet  bizonyítani,  hogy 
hasonló  fonetikai  föltételek  hasonló  eredményre  vezettek  a  török- 
ben, mint  az  említett  két  finnugor  nyelvben,  a  nélkül  hogy  itt 
eredeti  összefüggésről  lehetne  szó,  akkor  elesik  azzal  egyik  leg- 
erősebb argumentuma  annak  a  föltevésnek,  hogy  a  lappban  és 
a  finnben  előforduló  váltakozás  egészen  a  finnugor  alapnyelvbe 
nyúlik  vissza. 

Eddig  ugyanis  vagy  ezt  kellett  elfogadni,  vagy  pedig  bele- 
nyugodni abba  a  bajos  magyarázatba,  hogy  a  lappok  azt  a  vál- 
takozási  elvet  átvették  a  finnektől.  Ez  az  utóbbi  magyarázat 
még  elfogadható  lehetne  abban  az  esetben,  ha  a  lappok  egyszers- 
mind a  finnek  nyelvét  is  egészében  elsajátították  volna.  Ez 
azonban  nagyon  is  kétségesnek  mondható.  Igaz  ugyan,  hogy  a 
lappok  ethnografiai  tekintetben  annyira  külömböznek  a  finnek- 
től és  a  többi  finnugor  néptől,  hogy  valószínű  az  a  föltevés, 
mely  szerint  a  lappok  eredeti  nyelvüket  valamikor  fölcserélték 
egy  finnugor  nyelvvel.  Azonban  hogy  ez  éppen  a  finn  alapnyelv 
lett  volna  korai  stádiumában,  az  nem  mondható  bebizonyí- 
tottnak. 

Ha  « fokváltakozás »  két  nyelvcsaládban  egymástól  függet- 
lenül fejlődhetett  ki,  csak  annak  következtében,  hogy  hasonló 
fonetikai  föltételek  hasonló  módon  érvényesültek,  akkor  föl  lehet 
tenni,  hogy  ugyanaz  a  finnugorság  terén  is  megtörténhetett.  Azt 
a  nagy  részletes  megfelelést,  a  mely  ezen  a  ponton  a  finn  és  a 
lapp  nyelv  között  fönnáll,  abban  az  esetben  későbbi  befolyásnak 
kellene  tulajdonítani.  Tehát  a  finn-lapp  egyezésből  nem  lehet 
igen  sokra  következtetni,  ha  a  többi  finnugor  nyelv  nem  mu- 
tatja félreismerhetetlen  nyomait  egy  eredeti  váltakozásnak. 

NiELSEN  Konrád. 
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A  magyar  szétárírodalom. 

(Ötödik  közlemény.) 

Molníb  Albebt  szótára,  a  mint  azt  az  előző  sorokban 
kifejtettem,  a  szerző  által  sajtó  alá  rendezett  kiadásokban  foly- 
tonosan bővült,  nagyobbodott,  úgy  hogy  az  16S1.  évben  meg- 
jelent harmadik  kiadás  már  meglehetősen  vastag  kötetté  növe- 
kedett. Ez  a  nagy  terjedelem  megdrágította  a  szótárt  A  mii 
MoLN^  annak  idején  kifogásolt  volt  Calepinus  szótárán,  ugyan- 
azokat a  kifogásokat  emelték  az  ő  szótára  ellen  is  a  XYIL 
század  folyamán.  A  szótár  drága  volta  és  nagy  terjedelme  volt 
tehát  az  egyik  oka  annak,  hogy  új  szótárak  keletkeztek.  Ebdő- 
BÉNYSi  Deák  János  pL  szótára  tAd  lectorem*  oz.  bevezetésében 
azt  mondja,  hogy  olyan  szótárt  akar  a  tanulók  kezébe  adni, 
a  mely  olosó  s  kis  terjedelmű,  hogy  könnyű  szerrel  magukkal 
hordhassák.*^) 

A  második  ok,  a  miért  új  szótárak  keletkeztek,  paedago- 
giai  volt.  Iskoláinkban  a  XYIL  században  Gomenius  tankönyvei 
voltak  elterjedve.^  E  tankönyvek  vagy  olyanok  voltak,  a  melyek- 
hez ábécze-rendbe  szedett  latin  szómutatók  kellettek,  vagy  pedig 
olyanok,  a  melyek  eredetileg  is  latin  alfabetikus  szótárak. 

A  harmadik  ok,  a  miért  új  szótárak  keletkeztek,  az,  hogy 
jóllehet  MoLNÁB  «Dictionarium»-a  terjedelmes  volt,  mégis  latin- 
magyar részéből  sok  latin  szó,  szólásmód,  fordulat,  kifejezés  hiány- 
zott. E  hiány  onnan  eredt,  hogy  a  XYII.  században  több  olyan 


*)  Vö.  művében:  c  . .  .  partim  ne  liber  ipse,  qui  puerorum  manibus 
quotidie  terendus  esset,  ne  pretium  libri,  qui  non  divitibus  solum,  yerám 
etiam  egenis  inservire  deberet,  ....  rebus  non  admodam  necessaríis, 
nimÍB  cresceret*. 
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írót  olvastattak,  illetve   tartottak  olassicusnak,   a  kikről  a  XYI. 

század  iskolázottsága  keveset,  vagy  éppen  semmit   sem   tudott. 

Ez  újonoan  olvasott,  illetve  olvastatott  Íróknak  a  szókincsét 
szintén  be  kellett  iktatni  a  szótárba.  Ilyen  oknak  talajdonítom, 
hogy  PiPAi  Páriz  új  szótárt  írt. 

Mindez  okok  tehát  azt  eredményezték,  hogy  Molnáb  Albebt 
szótárának  hatása  alatt  új  szótárak  keletkeztek,  a  melyeket  jog- 
gal tárgyalhatunk  a  ónémet  hatás  alatt  keletkezett  szótáraki 
csoportjában. 

2.  Ebdobékyei  Deák  János  «Janua»-ja.  —  Molnáb  Albebt 
követői  közül  legnevezetesebb  Ebdőbényei  Deák  János,  a  ki 
1630-ban  Gyulafehérvárott,  1633-ban  Marosvásárhelyt,  1637-ben 
pedig  Sárospatakon  tanított.^)  Az  16341  esztendőben  Bákóczy 
Gtöboy  fejedelem  fiainak:  ZsioMONDnak  és  GTÖBomek  volt  a 
nevelője,  s  tanítványaival  angol  és  belga  iskolákon  is  megfor- 
dult. Tanítványaival  együtt  szerkesztette  szótárát,  a  melyet  a 
két  tanítvány  a  műhöz  írt  ajánlásban  ujanua  linguse  Latinse 
et  HungaricsBo  czímen  idéz.  A  tanítványok  az  általuk  írt  aján- 
lásban azt  mondják,  hogy  a  szótárt  nevelőjükkel,  EBDŐBéKYEi 
jÁNOSsal  együtt  készítették.*^*^)  Az  ajánló  sorok  után  Ebdőbénybi 
Deák  János  lAd  lectorem*  ez*  bevezetésben  számot  ad  arról, 
miért  s  hogyan  készítette  a  művet.  Elmondja,  hogy  nemcsak 
a  sajátjából,  hanem  mások  műveiből  is  merített  (•.  .  .  in  his 
omnibus  non  tam  proprio,  quam  alieno  ductus  sum  arbitrio»). 
E  művek  közt  van  Galepinus  szótára,  a  kit  a  szótár  czimében 
említ.  Valószínű,  hogy  CALEPiNXist  csak  a  latin  szókészletnél  hasz- 
nálta. A  magyar  szavaknál  Molnáb  Albebt  volt  a  főforrása,  a 
kiről  a  bevezetésben  ezt  írja :  tln  vertendis  quoque  vocabulis 
Dictionarium  quod  vocant,   B.  et  Glar.  viri  Domini  Alberti  Mol- 

«  nar,  pÍ8B  memorise,  non  per  omnia  sum  sequutus.*  Nem  követte 
azonban  szolgai  módon.  Mindig  az  volt  a  czélja,  hogy  a  latin 
szavakat  szabatosan  adja  vissza;  kihagyta  a  kevésbé  használt 
vagy  elavult  szavakat  (« Latinas  enim  voces  usitatioribus  et  bre- 


*)  Yö.  Id.  SzinNTSi,  Magyar  írók;  e  szerint  1641-ben  mádi  re£  pap 
volt  s  1645-ben  halt  meg. 

**)  Yö.   A    flprcemium>-ban:    fcurá   alnmni   nostri   Johannis   Erdő- 
'3ényei  summa ....  diligentiá  curavimus*. 
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vioribus  vocibus  Hangaxicis  exprimere  contentus,  maltas  obso- 
letas,  improprias  et  mínus  frequentatas  signifícatíones  omisi). 
S  ezzel  elérte  azt,  hogy  a  tanulók  kezébe  kisebb  terjedelmű, 
tehát  olcsóbb,  mindenki  által  megszerezhető  kézi  szótárt  adhatott 

Az  így  megalkotott  mű  három  részből  áll.  Az  első  rész 
czime:  «Dictionaríolum  Latino-Hnngaricum,  continens  omnia 
Yocabula  familiaria,  fundamentalia  linguse  Latinas  ex  Galepino 
et  aliis  excerpta.*  Ez  a  rész  a  tulajdonképpeni  szótár.  A  máso- 
dik rész  «Sententiarum  moralium  centuria  XIL»  tulajdonképpen 
különféle  bölcs  mondásoknak  erkölcsnevelő  szempontból  való 
gyűjteménye.  E  rész  magyar  fordításáról  azt  mondja,  hogy  sok- 
szor nem  fordíthatta  a  latint  szóról- szóra,  hanem  igyekezett  az 
illető  latin  mondásnak  az  értelmét  visszaadni.  («In  reliquis 
autem  sententiis,  qua  sine  manifesto  eoque  ridiculo  nostrsB  lin- 
gu8B  barbarismo  de  verbo  ad  verbum  transferri  non  potuerunt, 
sensum  potius  quam  verba  curavi ...»).  A  harmadik  rész  czíme: 
«Appendix  de  Ambiguis.  Toldalék-a*  kfllőmb-kfllőmb  Jegyzésben 
vehető  szókról. » 

Mint  említettem,  a  három  rész  közül  csak  az  első,  a  latin- 
magyar  szótár;  ennek  latin  szókészlete  Oalepinus  és  Molníb, 
magyar  szókészlete  pedig  Molníb  alapján  van  kidolgozva.  De 
nem  szolgai  másolás  Ebbőbéntei  Deák  szótárkája.  Gondos,  eléggé 
következetes  helyesírással  megírt  mű,  a  melynek  nagyobbszerű 
nyelvészeti  értéke  csak  azért  nincs,  mert  csupán  a  legszüksé- 
gesebb magyar-latin  szavakat  nyújtja. 

Az  eddigiekben  két  dologról  nem  szóltam.  Az  egyik  a  mű 
pontos  czíme,  a  másik  mikor,  illetve  hányszor  jelent  meg. 

Szabó  Eábolt  Bégí  magy.  könyvtárában  (I.  899)  az  van 
mondva,  hogy  a  műből  eddig  egy  kiadást  ismerünk,  s  ez  az 
1654.  évi  nagyváradi  kiadás.  Ennek  czíme: 

cjanua  Lingvarvm  bilingvis.  Latina  et  Hungarica.  Sive  Modus 
ad  integritatem  Linguarum.  Compendio  oognoscendam  maximé  aoco- 
modatue:  ubi  sentenüarum  Belectiorum  Centuriis  duodenis  omnia 
fundamentalia,  necessaria,  et  frequentiora  vocabala  semel,  sineque 
repetitione  comprehenduntur.  PrsBcedente  Dictionario.  Nunc  denuo 
excusa,  et  ab  infínitis  mendis,  qnibus  alis  editiones  scatebant,  re- 
purgata.  Yaradini,  Apud  Abrahamum  Szencinum.  MDCLIY.*^) 

*)  Ez  a  czim  a  nagyszebeni  Brnckenthal-Mazenm  példány&ról  való; 
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A  mint  a  czimböl  látható,  a  czimlap  is  azt  mondja,  hogy 
ez  a  kiadás  új  kiadás  (inunc  denuo  exonsav).  Mikor  jelent 
meg  az  első  kiadás,  s  még  hány  jelent  meg,  azt  nem  tudjuk. 
Abból  azonban,  hogy  az  előszó  1634-ben  kelt,  továbbá  abból, 
hogy  EBDŐBéxYEi  Deák  1637-ben  már  sárospataki  tanár,  s  hogy 
1645-ben  már  nem  élt,  következtethetjük,  hogy  a  mű  első  kiadása 
1634  táján  hagyta  el  a  sajtót.  Hogy  aztán  1634-től  1654-ig,  az 
eddig  ismert  legrégibb  kiadás  megjelenése  évéig  hányszor  adták 
ki  e  művet,  nem  tudjuk.  Id.  Szinntei  « Magyar  írók  élete  és 
művei»  czimű  művében  (11.  876)  említ  egy  1641.  évi  lőcsei 
kiadást,  erről  azonban  semmi  közelebbit  nem  tudunk.  Hogy 
azonban  iskoláinkban  Ebdőbéntei  Deák  «Janua»-ja  igen  hasz- 
nált tankönyv  volt,  annak  bizonyítéka,  hogy  név  nélkül,  a 
szerző  említése  nélkül  a  XYH.  és  a  XYHI.  század  folya- 
mán többször  lenyomatták.  Egy  ilyen  lenyomat  az  1702-ben 
Kolozsvárt  megjelent  következő  mű: 

cDictionaríolnm  Latinö-Hmigaricnm,  Vulgo  Genturiá  Vooabnlo- 
mm.  Ex  duodenis  scilicet  vulgatis  Sententiarum  Moralium  Centoriis, 
nec  non  aliis  Lexicis  colleotorum:  Continens  omnia  vocabula  fami- 
liaria  et  fnndamentalia  LinguaB  Latinad.  Nunc  ex  consensu  Reform. 
Scholamm  Transsylvanioarum  in  Usum  Principistarum  ad  Classem 
Budimentariam  destinata.  Claudiopoli.  Impressit  Sámuel  Pap  Telegdi, 
Anno  M.  DCC.  H.**) 

A  iDictionariolum*  előszavában  ez  van :  «Ad  Prsecepto- 
rem  Principistarum  .  .  .  Hoc  imprimis  Dictionariolum  ex  "^TT. 
Genturiis  Sententiarum  in  Schola  quondam  Albensi  celebrata- 
rum  collectum.  Claud.  A.  1694».  Ebből  az  előszóból,  illetve 
az  ajánlás,  Claud (iopolis)  1694.»  évszámából  Dézsi  Lajos 
azt  következteti  (vö.  Magyar  író  és  könyvnyomtató  a  XVH. 
században,  296.  lap),  hogy  ez  az  1702.  évi  kiadás  második  ki- 
adása  egy    1694-ben,   illetve  a  XVH.  század  vége   felé   Eolozs- 


jelzete:  B,  BrucketUJu  BibL  N,  9;   egy  csonka  példány  van  a  M.  T.  Aka- 
démia könyvtárában,  jelzete:  RMIr.  0.  277. 

*)  E  műből  két  példányt  ismerünk  (vö.  Szabó,  BMK.  II.  2108.  és 
M.  Könyvszemle  1881.  évi  folyam  244.  lap);  a  M.  T.  Akadémia  példányá- 
nak M.  Nyelv  0.  96.  a  jelzete. 
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várt  megjelent  szótárkának,  a  melynek  Misztótfalüsi  Kis  Miklós 
a  szerkesztője.  A  mire  Dézsi  az  1694.  éven  kívül  támaszkodik^ 
az  BoD  Péter  következő  kijelentése: 

•Circa  exitnm  saperioris  saBonli  (értsd  XVII.  sz.),  Nioolaas  Kis^ 
M.  Tót-falDsi,  Typographus  sine  pari;  ex  annuentia  Iliustriam,  qui 
tnno  OoUegiorum  in  Transilvania  res  moderabantur  Cnratomm,  col- 
legit  et  edidit  Dictíonariolum  Latino-Hungaricnm,  volgó  Centariam 
vocabnlomm  ex  dnodenis  Sententiarum  Moralinm  ceúturiis  coUeoto- 
ram,  continens  omnia  vocabula,  familiaria  et  fondamentalia  Lingva^ 
LatinsB  etc.i  (vö.  Pápai  PiBiz-BoD-féle  1767.  évi  szótár  előszavát,  4.  L). 

Bon  PÉTERnek  az  értesítéséből  kétségtelenül  kitűnik,  hogy  az 
1702.  évben  Kolozsvárt  megjelent  «Dictionariolam»-nak  ngyanaz 
a  czlme,  a  mi  a  Misztótfalüsi  Kis  MiELÓsnak  tulajdonított 
« Dictíonariolum  »-é,  a  mely  a  XVII.  század  vége  felé  jelent  meg. 
Kitűnik  azonban  egyéb  is.  Ha  mi  ugyanis  a  «Dictionariolum» 
czímét  és  tartalmát  összevetjük  Ebdőbényei  Dbíe  János  « Janua»-ja 
első  részének  czímével  és  tartalmával,  akkor  azt  látjuk,  hogy  a 
két  mű  egy  és  ugyanannak  az  embernek  a  szellemi  terméke, 
íme  a  bizonyítás: 


Misztótfalüsi  Kis  Miklós  cDictiona- 
riolumi-ának  a  czime: 
•Dictionariolam  Latino-Hunga- 
ricum ....  Continens  omnia  voca- 
bala  familiaria  et  fandamentalia 
LingusB  LatinsB. 


EbdÓbéntsi  flJanua>-ja  első  részének 
'  a  czime: 
•Diotionariolum  Latino-Honga- 
ricum,  continens  Omnia  vocabula 
familiaria,  fandamentalia  LingusB 
LatinsB  ex  Calepino  et  aliis  ex- 
cerpta.  i 

A  czim-egyezésnél  azonban  sokkal  fontosabb,  hogy  Misz- 
tótfalüsi Kis  szótára  elejétől  végig  egyszerű  lenyomata  Ebdő- 
bényei Deák  cJanua»-ja  « Dictíonariolum  »-ának.  íme  néhány 
példa  ennek  bizonyítására: 

Erdőbéntei  :  Janua.  I.  rész :  Dictio-      Misztótfalüsi  Eis  Miklós  :   Dictio> 


nariolum  1654: 
F 
Fába  —  Bab 
Faber  —  Kováts,  áts, 
faber  lignarius  —  Ats, 
fabrica  —  Epviet,  mú. 


nariolum,  1702: 
F 
Fába  —  Bai. 
Faber  —  Kovdts. 
Faber  lignarius  —  Ats. 
Fabrica  —  Épület,  mü. 
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bbríco    —   Megterséggd    valamit 

cmuüok. 
fabula    —   Szófia    beszéd,    kóUót 

dolog. 
íaodsso  —  M'tdvozom, 
facetifld  —  Tréfa-beszédee. 
facies  —  Orcza,  arczfdat. 
facilis  —  kSnyu. 
faciniiB  —  Jo  vagy  gonosz  nagy 

cselekedet, 
facio  —  Cselekszem^  miveUm. 
factiosus  —  HahorgOy  pdrtoUcodó, 

stb.  a  mű  vége: 
Xenodochium  —   Vendég-fogadó- 

ház, 

Zelotypus  —  Buszgo  induUUu. 
ZeluB  —  Szerelemre  vagy  haragra 

való  buzgó  indtdat. 
zephyrus  —  Nap  enyészeti  szél. 
zizanium  —  Konkoly. 
zóna  —  Madzag,  tarsoly, 
zythus  —  Szalad-ser, 
Finis. 


Fabrioo  —  Mesterséggel  valamit 

tsinálok. 
Fabula  —  Szófia   beszéd,    koUött 

dolog, 

Facesso  —  EL-távozom, 
Faoetiffl  —  Tréfa-beszédek, 
Facies  —  Ortza^  artzúlat. 
Facilis  —  Könyü. 
Facinus  —  Jó  vagy  gonosz  nagy 

tsdekedet. 
Facio  —  1\elekeszem^  mivelem. 
Factiosufl  —  Háborgó,  pdrtoUcodó. 

stb.  a  mű  vége: 
Xenodochinm    —    Vendég-fogadó 

hoz. 
Zeloiypufl  —  Btusgó  indulatú, 
Zelus  —  Szerelemre  vagy  haragra 

való  buzgó  indulat, 
Zephyms  —  Nap-enyészeti  szél. 
Zizanium  —  Konkoly, 
Zóna  —  Madzag,  tarsoly, 
Zythus  —  Szabad-ser, 
Finis. 


E  párhuzamos  összeállításra  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy 
MiszTÓTFALüsi  Eis  MiELós  «Dictionaríolum»-ában  itt-ott  Erdő- 
BÉNYEi  művének  egyik-másik  szava  —  mindössze  igen  kevés  — 
ki  van  hagyva. 

Összefoglalva  az  itt  kifejtetteket,  a  következő  eredménye- 
ket állapíthatjuk  meg: 

Erbőbénitei  Deák  JInob  1634  táján  Molníb  Albert  szó- 
tárának hatása  alatt  kiadott  egy  «Janua»  czimű  könyvet,  a 
melynek  első  része  latin-magyar  szolár.  E  műből  egy  példányt 
ismerünk,  ez  1654-ben  Nagyváradon  jelent  meg;  tudomásunk 
van  azonban  egy  1641-ben  megjelent  kiadásról  is.  EBBŐBÉiriEi 
Deák  fJanuav-ja  első  részét  külön  önálló  kötetben  Misstfótfalüsi 
Eis  Miklós  adta  ki  1694  táján  Kolozsvárt  Ebből  a  kiadásból 
egyetlen  példányt  sem  ismerünk.  A  Misztótfalusi  Eis  Miklós 
által  sajtó  alá  rendezett  «Dictionariolumi>  1702-ben  is  megjelent 
s  ebből  két  példányt  ismerünk.  Ebből  a  kiadásból  itélve   Mibz- 
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TÓTFALUSI  Eis  MiELősnak  csak  az  az  érdeme  e  mű  körül,  hog^ 
benne  a  magyar  szavak  helyesírása  következetes;  helyesírásuk 
az,  a  melynek  Eis  híve  volt,  s  a  mely  később  Tsétsi  fogalma- 
zásában szabályokba  foglalva  nyomtatásban  is  megjeleni 

3.  CoMENiuB-TsAHOLci-BiHABi  «Index  vocabnloram»-a.  — 
Az  iskolai  oktatás  történetében  új  korszakot  jelent  Gomenius 
Amos  János  (szül.  1592,  megh.  1670)  működése.  Már  a  fogalom- 
körök szerint  csoportosított  szójegyzékek  tárgyalása  alkalmával 
(vö.  Nyomtatás-korabeli  nomenclaturák,  5.  fejezet)  megemlítet- 
tem, hogy  GoMBNius  művei  közt  vannak  olyanok,  a  melyek  a 
XYI.  századi  szójegyzékeket  kiszorították  az  iskolából.  Hogy  a 
tanulók  már  a  kezdő  fokon  is  minél  több  tárgyról  tudjanak 
szabatosan  latinul  beszelni,  ennek  a  czélnak  az  elérésére  Gome- 
inuB  is  a  fogalomkörök  szerint  csoportosított  szójegyzékeket  tar- 
totta a  legalkalmasabbaknak.  A  magasabb  fokon  pedig,  hogy  a 
tanulók  a  latin  nyelvtan  középkori  értelemben  vett  etimológiai 
részét  elsajátítsák  (erről  lásd  a  következő  4.  fejezetet),  legalkal- 
masabb eszköznek  azt  tekintette,  ha  a  latin  szókészletet  ábécze- 
rendben,  etimológiai  csoportokban  szintén  elbeszélés  alakjában 
sorolja  fel.  Sem  a  fogalomkörök  szerint  való  tanítás,  sem  pedig 
az  etimológiai  csoportosítás  nem  volt  új  a  psedagogiában.  Gome- 
nius érdeme  azonban  az,  hogy  mind  a  két  tanítási  módot  töké- 
letesebbé tette.  A  fogalomkörök  szerint  csoportosított  latin  nyelvi 
szókészlet  tanításánál  nem  elégedett  meg  a  latin  szavak  puszta 
felsorolásával,  hanem  a  latin  szavakat  a  fogalomkörökön  belül 
összefüggő  szövegben  elbeszélés  (vö.  «Janua  lingvse  Latin»  rese- 
rata  aurea»  és  «Eruditionis  scholasticaB  pars  I :  Yestibulum*), 
vagy  párbeszéd  alakjában  (vö.  «Orbis  sensualium  pictus»)  képek- 
kel díszítve,  tehát  szemléltetve  közölte.  Ezekhez  a  munkákhoz 
aztán  ábécze-rendbe  szedett  latin  szómatatók  készültek,  a  me- 
lyek felsorolták,  hogy  ez  vagy  az  a  latin  szó  a  szójegyzék  hánya- 
dik fejezetében  fordul  elő.  Ha  a  szómutató  az  illető  szójegyzékkel 
együtt,  mintegy  függelékül  jelent  meg,  akkor  e  szómutatót  nem 
tekinthetjük  önálló  szótári  műnek.  Ilyen  szómutató  van  pl.  az 
«Orbis  sensualium  pictus  trilinguÍ8»-hez  csatolva  (vö.  Szabó. 
BME.  I.  1091.);  a  magyar  szómutatónak  « Szókra  való  Laystrom» 
a  czíme.  Ilyen  az  «Eruditionis  scholasticffi,  pars  príma.  Yesti- 
bulum  S.-Patak  1652.»  ez.  Gomekius-Tolnat  IsTvÁN-féle  «Beper- 
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tórium  yestibnlare*  szómatató.  Ha  azonban  egy-egy  ilyen  szójegy- 
zékhez készített  szómatató  külön,  önálló  könyvalakban  jelent  meg, 
a  melyben  a  latin  ábécze-rendbe  szedett  szavak  más  nyelven,  pl. 
magyarnl  is  vannak  értelmezve,  akkor  az  ily  szómatató  önálló 
latin-magyar  szótárnak  tekintendő. 

Ilyen  önálló  szótárnak  kell  tekintenünk  azt  a  könyvet, 
melynek  Szasó  Eíboly  Régi  magyar  könyvtárában  (I.  792.)  « Index 
vocabuloram»  a  czlme.  A  szótárnak  nincsen  is  tulajdonképpen 
ozimlapja;  a  szótár  előszava  ezekkel  a  sorokkal  kezdődik:  « In- 
dex vooabulorum.  Index,  Janu»  Lingvarum  I.  A.  Come- 
nij  .  . .»  s  innen  való  a  Szabó  EisoLynál  levő  czim. 

Az  előszó  végén  van  a  mű  colophonja,  a  mely  ez :  « Albse 
JulÍ8B,  Typis  Celsissimi  Transsylvaniáé  Principis;  An.  M.  DC.  XLVII. 
Per  Martinum  Major  Goronensem.v^)  Ebből  megtudjuk,  hogy 
az  « Index  vocabulorum»-ot  a  Brassóból  való  Majob  Mábtok 
nyomtatta  Gyulafejérvárt  az  erdélyi  fejedelem  sajtóján.  Az 
előszó  végén  levő  colophon  félrevezette  a  NySz.  szerkesztőit; 
ők  a  szótárt  Majob  Míbton  szótárának  tartják,*)  s  állandóan 
i Major:  Szót.*  jelzet  alatt  idézik.  Pedig  a  mű  végén  levő  oAd 
lectorem  candidumv-ból  az  «Index  vocabulorum»-ról  megtud- 
hatták volna,  hogy  a  szótár  Tsaholcj  JXnos  és  Bihabi  Febsncz 
gyulafejérvári  tanárok  szorgalmának  a  gyümölcse. 

Az  « Index  vocabulorum»-ról  már  most  a  következőket  kell 
tudnunk : 

Az  « Index  vocabulorum»  Comeniüb  Amos  János  «Janua 
lingvffi  Latinse  reserata  aurea»  czimü  fogalomkörökre  osztott  s 
elbeszélés  formájában  szerkesztett  latin  szójegyzéknek  a  szó- 
mutatója. A  műben  összesen  100  fogalomcsoport  1000  §-ban  van 
elmondva.  Ebben  az  1000  §-ban  körülbelül  8000  latin  szó  van 
közölve.  A  mű  1631-ben  jelent  meg  első  kiadásban,^)  s  csak- 
hamar Közép-Európa  valamennyi  iskolájában,  még  a  jezsuitáké - 


1)  A  szótár  M.  N.  Múzeumban  levő  példányának  RMK.  897.  a 
jelzete. 

«)  Vö.  NySz.  L  k.  XXVII.  lap:  íMajor:  Szót.  —  Major  Mábton. 
Latin-magyar  szótár  1647.i 

^)  Ez  adatok  az  Ottuy  cSlovnik  naucnyi  ez.  cseh  enoyklopeediá- 
ból  valók. 
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ban  is  használt  tankönyvvé  lett.  A  nagy  elterjedtség  magával 
hozta,  hogy  a  aJanna  lingviB  Latináé  resarata  anrea»-t  számta- 
lan nyelvre  lefordították.  A  latin  nyelv  tanítása  t.  L  a  kezdő- 
fokon csakis  az  anyanyelv  segítségével  történhetett.  A  «Janaa» 
tehát  párhuzamos  szövegekkel,  bilingvís»  trilingvis  stb.  kiadá- 
sokban jelent  meg.  Kitűnőségét  abból  is  megítélhetjük,  hogy 
számtalan  kiadása  jelent  meg  a  XVIH.  században  is.  A  magyar 
iskolák  részére  a  latin  szöveget  Szilígyi  Benjámin  Istvín  for- 
dította; fordításán  kimutatható  Szikszai  Fabbicius  «Nomencla- 
turáD-jának  a  hatása.  Szilágyi  B.  István  fordításának  ez  a  czíme : 

«Joh.  Amos  Comenii  Janva  lingusB  latinsB  resarata  aurea  .... 
In  nsum  SoholsB  Varadiensis,  juxta  Belgamm  editionem ....  in  Hon- 
garicam  Linguam  translata,  Per  Stephanam  Beniamin  Szilagy  ejus- 
dem  ScholaB  Bectorem.  Bartphse;  164.3.»*) 

A  magyar  kiadás  párhuzamos,  a  mit  szemléltessen  az  alábbi 
mutatvány,  a  mely  a  mű  452.  §-a  (XLII.  fogalomcs.  «De  auri- 
gatione»). 

•Eques^*)  vei  equiso  ephippio  tA*  katona  vagy  lovass  a'  nye- 
insidens,  stapedibus  insistit :  et  regben  ülvén,  a*  kengyelekben  áll, 
equum  vei  popümate  demnloet,  (nyomia)  és  a'  lovat  avagy  ptro- 
vel  calcaribus  instigat,  fraano  et  szogatástal{\)  szelédgeti,  avagy 
habená  pro  voluntate  flectit,  ac  sarkantyúckal  izgattya,  (erőlteti) 
paBtomide   ccercet.  zabolával  és  f§kemldvel  (f§k  szár- 

ral) akarattya-szerént  haytogattya, 
és  dUazóval  meg-tartóztattya  (za- 
bolázza). 

A  milyen  párhuzamos  latin + magyar  kiadások  voltak  Come- 
Nius  «Janua»-jából,  épp  úgy  voltak  latin+cseh,  vagy  német, 
vagy  belga  (alnémet),  vagy  angol  stb.  kiadások  is.  Az  angol  és 
a  belga  kiadásokhoz  (s  később  a  többihez  is)  készült  már  most 


*)  Én  a  M.  N.  Múz.  példányát  idézem,  melynek  jelzete  BME.  813; 
az  eredeti  kiadás  valószínűen  az  1643.  évi  váradi  kiadás,  melyre  vö. 
Szabó,  BMK.  I.  749.  Külömben,  mily  gyakran  jelent  meg  e  mű,  arra  vö. 
Pbtbik,  Magyarország  bibliográfiája;  e  szerint  utolsó  ismert  kiadása  1758- 
ból  való  (Brassó). 

**')  A  kiemelt  részekre  vö.  lejjebb  az  tlndexs-szel  való  összehasonlítást. 
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egy  ábécze-rendbe  szedett  szómutató.  E  szómutatók  kétfélék 
voltak.  Egyik  részük  külön  sorolta  fel  a  latin,  külön  az  angol 
stb.  szavakat,  a  másik  azonban  csak  latin  szómutató  volt,  de  a 
latin  mellé  oda  volt  téve,  hogy  a  latin  szó  az  illető  kiadásban 
milyen  angol  vagy  belga  szóval  van  fordítva.  E  második  része 
a  szómutatóknak  tehát  már  tulajdonképpeni  latin -f  angol  vagy 
belga  szótár  ;*)  mint  szótár,  úgy  látszik,  külön  kötetben  jelent  meg. 

A  mi  iskoláink  lelkes  tanárai,  a  kik  Gomenius  paedagogiai 
elvei  szerint  és  tankönyvei  alapján  tanítottak,  nagyon  is  élénken 
érezték,  hogy  Gomenius  műveihez  szótár  is  szükséges.  Molníb 
szótára,  mint  láttuk,  nagy  terjedelmű  és  drága  volt;  nem  is 
felelt  meg  a  megváltozott  tanterv  minden  követelményének. 
E  lelkes  tanítóink  tehát  nagy  örömmel  fogadhatták,  mikor  arról 
értesültek,  hogy  két  gyulafehérvári  kartársuk  a  uJanuav  angol 
és  belga  indexét  magyarra  fordította,  a  melyet  aztán  ugyancsak 
egy  kartársuk,  Bibterfeld  Henbie  a  maga  költségén  kiadott. 
A  fordítók  a  mű  végén  nevezik  meg  magukat,  még  pedig  így: 
« JoHANNES  Pást.  TsAHOLci,  p.  t.  Rcct.  Collegíi  Albens.  et  Logicae 
facult :  Magister  Ordinarius,  Jndicis  Latino-Ungarici 
Interpres.  Franoiscus  Bihari,  p.  t.  Rect.  CoUegii  Alb.  et 
Poeticáé  facult :  Magister  Ordinarius,  Jndicis  Latin o-U n g a- 
rici  Translator.»  Hogy  e  fordítók  munkájukkal  nagy  szol- 
gálatot tettek  a  hazai  oktatásügynek,  mutatja  az  a  körülmény, 
hogy  az  « Index*  két  év  múlva,  1649-ben,  Lőcsén  második 
kiadást  ért.**) 

Az  a  kérdés  mármost,  hogyan  kell  értenünk  azt,  hogy 
TsAHOLoi  és  Bihari  Gomenius  « Janua»-ja  angol  és  belga  indexét 
lefordították.  A  dolgot  aligha  értelmezhetjük  máskép,  mint  úgy, 
ha  felteszszük,  hogy  Tsaholci  és  Bihari  kezében  egy  latin  ábécze- 
rendbe  szedett  szómutató  volt,  a  mely  angol  és  belga  nyelven 
volt  értelmezve.  A  fordítók  az  angol  és  a  belga  nyelv  helyébe 
a  magyart  iktatták,  azaz  a  latin  szómutatót  magyarul  értelmez- 


*)  Megjegyzem,  hogy  én  csak  olyan  kiadású  cJanuai-kat  láttam,  a 
a  melyekben  külön  volt  a  latin,  a  német,  a  cseh,  az  olasz  stb.  szómutató. 
**)  E  kiadásból  a  M.  N.  Múzeumban  egy  csonka  példány  van,  jelzete 
KMK.  926;  vö.  M.  Könyvszemle  1879.  évi  folyam  288.    A  kiadás  nem  bő- 
vített kiadás. 
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téky  8  ezzel  egy  új  latin-magyar  szótárt  írtak.  E  mnnkájuknái 
SziiiÁoTi  Benjámin  uJannaD -fordítását  nem  vették  figyelembe. 
Erről  könnyen  meggyőződhetünk,  ha  az  «Index»  néhány  szavát 
összevetjük  Szclíoti  fordításával.  íme  néhány  példa: 

az  clndex>-ben:  Szilágyi  foTditásában: 

eqnes  —  452*)  —  Lovas,   lovag,      eques  —  katona; 
eqniso  —  452  —  Lovász.  equiso  —  lovass; 

ephippim   —  432**)  —  Nyereg:     ephippum  —  nyereg; 

Tárincza. 
poppysmus  —  177,  451   —  Tap-     poppjamus  —  ptroszogatds ; 

solds,   tsemtsegés;    ló  pisegetés; 

ismét:  teattogatás,  hitegetés. 
angvilla  —  166    —    Ingola,    ámr     angvilla  —  angolna;  stb.  stb. 

gólna. 

E  néhány  példa  is  mutatja,  hogy  Tsaholgi  és  Bihabi  & 
« Janua»  magyar  fordítását  nem  vette  tekintetbe,  hanem  önállóan 
dolgozott. 

Az  « Index  vocabvlorum»  külömben  is  önálló  műnek,  jeles 
latin-magyar  szótárnak  tekintendő.  Szókészlete,  a  mely  határo- 
zottan erdélyi,  nincs  úgy  más  művekből  összehordva,  a  mini 
azt  pl.  Molnár  szótáránál  láttuk.  Egyetlenegy  latin  közszóról 
sem  sikerült  kiderítenem,  hogy  magyar  fordítása  valamely  latin- 
magyar szótárból  vagy  szójegyzékből  volna  véve.  Csupán  a  tulaj- 
donneveknél tudok  ilyen  hatást  kimutatni 

Az  nlndex  vocabvlorum»  ugyanis  több  olyan  hazai  föld- 
rajzi elnevezést  közöl,  a  mely  sem  a  «Janua»-ban,  sem  pedig 
az  angol-belga  « Indexe -ben  nem  fordul  elő.  így  pl.  a  magyar 
kiadásban  közölve  van  Besziercze,  Eger  stb.  városok  latin  neve. 
E  tulajdonnevek  közt  van  kettő,  a  mely  nézetem  szerint  Cale- 
piNus  bázeli  kiadásából  van  kiírva.  Az  « Index  v-ben  ez  van: 
fbarovia  —  Baronya,  a'  Duna  mellett*.  Baranyának  latin  neve 
csak  sajtóhibából  lett  Barouia,  Barovia  s  ez  a  sajtóhiba  Galb- 
piNusban  fordul  elő  először. 


*)  Az  clndex>-ben  levő  szám  a  tJanua*   arab  számmal  jelölt  feje* 
zetánek  a  száma. 

**)  Sajtóhiba  452  helyett. 


Digitized  by 


Google 


A   MAGYAR   BZÓTÁKIRODALOM.  299 

A  második  példa  ez  :  Galepinus  lyoni,  genfi  és  bázeli  kiadá- 
saiban ez  van:  MBvda,  Vngarise  siue  Pannonise  metropolis  est* 
{Vng.  Hay  regy  io}  Buda^.  A  mi  «Index  vocabvlorum»-unk 
pedig  ezt  közli:  «buda,  8b,  f.  Magyar  Ország  fft  várossá;  haj 
régi  jo  Buda».  A  haj  régi  jó  Buda  értelmezés  másutt  mint 
GALEPiNXJsban  nem  fordul  elö,  s  itt  érthető  okból  van  így  ma- 
gyarázva. Az  1580 — 85.  táján  dolgozó  Szántó  István,  Galefinub 
fordítója  Buda  elestén  való  keserűségét  öntötte  e  pár  szóba.-^) 

A  két  szerkesztő  tehát  itt-ott,  a  tulajdonneveknél  segítsé- 
gül hivta  GALEPiNTJst  s  bizonyára  MoLNÁBt  is  (Besztercze,  Eger 
stb.  neveknél).  így  érthető  már  most  az  is,  hogy  a  két  szer- 
kesztő közül  az  egyik  «interpres»-nek,  a  másik  itranslatom- 
nak  nevezi  magát.  Az,  a  ki  a  tulajdonneveket  beiktatta,  az 
«interpres»,  a  ki  pedig  a  latin  közszavakat  értelmezte,  az 
«translator».  De  ez  is  bizonyltja,  hogy  Tbaholgi  és  BmABi  az 
angol-belga  « Index*  alapján  önálló  latin-magyar  szótári  müvet 
alkottak,  a  mely  megérdemli,  hogy  nyelvészeti  kutatásaink 
alkalmával  használjuk.  Megjegyezzük  végül,  hogy  e  műben  le- 
rakott szókészlet  erdélyi  magyar  szókészlet,  a  mit  onnan  lehet 
!(udni,  hogy  sok  magyar  szó  van  itt  közölve,  a  melyről  ma  az 
a  tudásunk,  hogy  erdélyi  tájszó.  Végre  megjegyezzük,  hogy  e 
szótár  Páriz  «Dictionariuma»  latin-magyar  részének  egyik  forrása. 

4.  GoMENius  tLexicon  januale*  ez.  műve.  —  Latin  etimoló- 
*  giai  szótár  azon  munka,  melyet  közönségesen  tLexicon  januale» 
ozimmel  szoktunk  idézni.  A  szótár  azonban  csak  egy  része  egy 
nagyobb  munkának,  a  melynek  czíme :  «Eruditionis  Scholas- 
ticffi  Pars  II :  Janua.  Berum  et  Lingvarum  Structuram  extemam 
exhibens.  In  usum  Schol»  Patakinas  edíta.  Typisque  Gelsisz. 
Principis Anno  M.  DG.  UI.i^**) 

A  műnek  három  főrésze  van.  Az  első  résznek  «Sylva  La- 
tinse  Lingvae,  Yoeum  derivatarum  copiam  explicans.  Sívé  L  e  x  i- 
conjanualen  a  czíme.  Ez  a  rész  egy  latin-magyar  szótár,  a 
melyben  a  latin  szavak  etimológiai  csoportokban  vannak  tárgyalva. 


*)  Ebben  téved  a  szerző.  A  hay,  haj  szót  nem  ^^-nak,  hanem  hdi- 
nak  kell  olvasni,  s  ez  a  crégii  szinonimája;  vö.  Jiái-hái  tvetus,  vetnstus; 
alt,  veralteti  NySz.;  hái-hái. . .%  «régi,  ócska,  véni  MTsz.  ^4  szerk, 
**)  A  M.  N.  Múzeumban  levő  teljes  példány  jelzete:  BME.  975. 
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A  második  résznek  «Grammatica  janualis.  Gontinens  Besi- 
duum  GrammatíceB  Yestibularisv  a  czime.  Ebben  a  részben 
latin  nyelvtan  van  közölve  azzal  a  megszorítással,  hogy  az 
alaktani  részben  a  latin  képzőkről  sehol  sinos  szó,  mivel  e 
képzők  a  «Lexiconi-ban  vannak  tárgyalva. 

A  harmadik  részben  1000  §-ban  van  elmondva  latin  nyel- 
ven mindaz,  a  mit  a  világról,  az  emberről,  az  állatokról  stb. 
a  tanulónak  tudnia  kellett.  E  résznek  tulajdonképpeni  czíme: 
«Janua  lingvFB  LatinsB»,  szövegében  azonban  nem  egyezik  a 
Szilágyi  B.  által  fordított  GoMENius-féle  hasonló  beosztású 
«Janua  lingva?  Latinad  reserata  aurea»  ez.  művel. 

E  három  főrészből  minket  közelebbről  az  első  érdekel,  a 
melynek  «Lexicon  januale»  a  czíme.  Ez  a  rész  magában  véve 
is  önálló  könyv,  s  vannak  olyan  példányod  is,  a  melyekből  a 
második  és  a  harmadik  főrész,  tehát  a  «Grammatica»  és  a 
tulajdonképpeni  «Janua»  hiányzik. 

A  «Lexicon  januale»  olyan  tankönyv  volt,  a  melyet  a 
tanulónak  elejétől  végig  át  kellett  vennie,  meg  kellett  tanulnia. 
Az  alapelv  az  volt,  hogy  a  tanuló  a  latin  szókészletet  etimoló- 
giai csoportosításban,  szócsaládok  szerint  rendezve  sajátítsa  el. 
Nem  volt  ez  az  elv  új,  a  mennyiben  Calepinus  «Dictiona- 
rium»-ában  is  etimológiai  csoportosításban  van  közölve  a  szó- 
készlet, s  GoMEKius  műveinek  a  használatból  való  kikopásával 
nem  tűnt  el  ez  a  tanítási  elv.  Gellabius  «Liber  memorialis»-a, 
MoERY  Benjámin  «Deák-magyar  etimológiai  lekszikonai  (Pest 
1823),  valamint  Simonyi  Zsigmond  « Latin  szókönyve  szócsalá- 
dok szerint  rendezvén  (3.  kiadás.  Bpest,  1901)  ez.  könyve  a 
bizonyíték  rá,  hogy  a  latin  szókészletet  etimológiailag  csopor- 
tosítva már  régen  tanították  és  még  most  is  tanítják  iskoláink- 
ban. Gsak  azt  kell  tudnunk,  melyik  kor  mit  értett  etimológián, 
8  hogy  a  meglevő  alapelv  alkalmazásába  mennyi  eredetiséget 
tudott  GoMENius  belevinni. 

Az  ó-  és  a  középkorban,  valamint  a  humanizmus  korában' 
s  nyomában  a  XYII.  században  etimológián  nem  teljesen  azt 
értettek,  a  mit  mi.  A  szabályos  hangmegfeleléseken  alapuló 
nyelvrokonság  még  ismeretlen  fogalom,  s  így  ekkor  a  latin 
nyelvet  nem  hasonlítgatták  a  göröggel  vagy  bármely  indoger- 
mán nyelvvel.  A  tudósok  e  korban   kétféle  szót  külömböztettek 
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meg  a  latínban:  eredetí  latint  és  idegen,  görögből  vagy  vala- 
mely keletí  nyelvből  átvettei  Az  etimológia  az  a  része  volt  a 
nyelvtannak,  a  mely  megtanította  az  embereket  arra,  hány 
beszédrész  van,  hogyan  kell  ezeket  ragozni,  hajlítani,  tovább- 
képezni, illetve  két  szót  összetenni.*^)  Lényegében  tehát  a  XYII. 
század  etimológiának  azt  tartotta,  a  mit  mi  alaktannak.  Szűkebb 
értelemben  etimológiának  azt  tartották,  a  melynek  elsajátítása 
után  a  tanuló  képes  volt  egy-egy  latín  származék- szót  elemeire 
(gyökér+képzö)  bontani. 

GoMENius  «Lexicon  jannale»-ja  ilyen  szűkebb  értelemben 
vett  etimológiai  latin-magyar  szótár.  A  szótárt  magyar  értelme- 
zéssel három  sárospataki  tanár,  még  pedig  Kapossi  Pál,  Szán- 
tai M.  és  Helembai  S.  látta  el,  a  miről  a  szótár  végén  levő 
zárszóból  értesülünk. 

Kérdés  azonban,  mi  volt  az  etimológiai  csoportosításban 
GoMENiiJs  újítása.  A  szótár  végén  levő  cGlansula,  de  Lexici 
hujus  amoenos  usu»  ez.  fejezetben  Comenius  elmondja,  hogy 
szótár  nélkül  egy  nyelvet  sem  lehet  megtanulni.  Mindazonáltal 
a  szótárak  nem  nagyon  vannak  elterjedve,  holott  egy  nyelv 
sikeres  tanítása,  tanulása  érdekében  a  szótárakat  elejétől  végig 
kell  taníttatni,  tanulni.  Az  eredménytelenségnek  az  az  oka,  hogy 
a  mostani  szótárakban  a  szavak  helytelenül  vannak  felsorolva. 
CouENiüs  a  felsorolásba  azt  az  újítást  vitte  bele,  hogy  az  egy 
szócsaládhoz  tartozó  latin  szavak  együtt  valami  ismeretet  tar- 
talmazó mondatokban  vannak  felhasználva,  s  ezek  a  szöcsalá- 
dok  aztán  ábécze-rendben  vannak  közölve.**)  Ez  az  újítás  lénye- 


*)  A  latin  nyelvtannak  a  XVIL  században  ezek  a  részei:   1.  ortho- 
graphia  (orthoepia),  2.  prosodia,  3.  etymologia  (alaktan),  4.  syntaxis. 

**)    cLingvas    doctas    sine    Lexicorum    ope   disci   non    posse 

Schois :  verum  tamen  Lezicorum  nsum  aut  ignorant  aut  neglignnt .... 
Cui  negligentisö  remedia  qvffirentes  Viri  qvidam  docti,  Integra  Lexica 
magna  curá  pertransiri  svaserunt.  Hieronymus  Wolfius  ita  hac  de  re 
scríbit :  Optimé  consulent  suis  studiis  adolesoentes,  si  qvotidie  aliqvid 
temporis  impendant  leotioni  Lexicorum:  qvs  á  prinoipio  ad  űnem  per- 
currenda,  et  ssBpe  relegenda  snnt . .  .  Qvod  consiliam  si  bonum  sit  (est 
autem)  our  non  seqvimur?  Nempe  qvia  Lexica,  nti  adhnc  fuerant,  sopsB 
disBolutsd  sünt,  nihil  rerum  (qvibus  mens  nostra  inhiat)  ordine  narrant, 
excerpta  tantuno  Yocabula,  aut  phrases,  perpetuA  rerum  et  mentis  divul- 
sione  (unde  taedia  non  suboriri  vix  poszibile)  congerunt.    Gui  incommodo 
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gében  ugyanaz,  a  melyet  Gomenius  a  régibb   Szójegyzékek  sza- 
Tainak  puszta  felsorolása  helyett  is  alkalmazott."^) 

GoMENius-KAPossi-féle  «Lexicon  janualev  bárom  részre 
oszlik.  Az  első  részben  az  A — Y-n  kezdődő  eredeti  latin  szavak 
vannak  tárgyalva  etimológiai  csoportosításban  elbeszélés  formá- 
jában. Hogy  milyen  e  tárgyalás,  szolgáljon  mutatványul  a  kövei* 
kező  néhány  czikk  : 

•Bolb-um  1  seu  -osam  2  radioem,  habét  Gepa,  alissque 
-aoesB  3  herbsB. 

[Btuisk'O  i  '08  2  'óból  való  3.]» 
«Garr-uB  (vei  -um,  et  -úca,  1)  est   ourrns   birotns,   qvem 
ágit  -ucarius  2. 

[Talyig-a  (kdyesza)  1  -a«  2.]» 
«Girr-us  1  in  capite  qvarundam  avium  ereota  pluma: 
qvas  -atas  2  vooamus. 

[BÓB-a  1  -m  2.]» 

•  Condyl-u8,  junotura  inter  articulos  digiti,  213.  Uj 
izeinek  tsomója.  (betyk.)* 

•  Pag-us^  habitatio  rnsticorum  é  pluribus  villis  oom- 
pacta.  Alioubi  -ani  (-anioi,  2)  celebrant  -analia,  3  obeuntes 
-átim^  4:  prsBsertim  -dni  5  sub  -anismo  6. 

(Falú  -1  -i  2  Idfiepi  bucsuk  3  -riként  4  -béli  5  -iságh  6.)» 
•Palang-am,     lignamentum     cylindraceum     snpponit 

-arius,   2   moli   transmovendsB,  eamque   -ando   3   promovet. 

Minorem  -arii,  4  tollunt  -á  5,  bajulantque  humeris. 

(Dorongh  1  -csindló  2  -ózni  3  -oző  {StSmpólySzS)  4  StSmpSly  5.)t 
cPastill-UB;  est  panis  parvus   rotundus:    2  jurnlentus 

globulus:  3  medicamentosus  globulus. 

[Czipo  {fdSder)  (gómbólyégh  Orvosló  czvpó.)]^  stb. 

A  második  rész  a  szóképzésről  szóló  szabályokat  foglalja 
magában  (Yoces  derivandi  et  componendi  artificium,  regulis 
inclusum).  A  harmadik  rész  a  latin  nyelvben  levő  idegen,  görög 
és  nem  görög  eredetű  szavak  jegyzéke  (Besiduum  Lexici  Janua- 


remedinm  dob  ex  contexturft  Vooam  (et  phrasium  ftb  eadem  radice  ve- 
nientium)  in  aliqvas  rationabiles  Sententias  q^aBsivimuB :  sive  morale  ali- 
qvid  innuentes,  sive  saltem  Vocum  vim,  et  structurs  modum,  melins  ex- 
primente8.» 

*)  Példát  ez  alkalmazásra  olvass  lejjebb. 
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1Í8,  Yocum  peregrinarnm  Januse  inspersarum).  Ebben  a  részben 
általában  utalások  vannak  arra  nézve  is,  hogy  az  idegen  ere- 
detű szó  az  Erűd.  Scholasticae  pars  11.  ffjanua  linguse  Latinse» 
€z.  részének  hányadik  fejezetében  fordul  elö;  pl. 

•Couger  (et  Congrns)  153  Angvilla  marina.  Tengeri  fud, 
(Ingolna.)**) 

«Ephipp-ium  435  sella  snper  eqvum  strata;  -arins  422: 
Nyer-eg,  -eg-gyártó.* 

•Tulipa  96.  Tidipan  fú.*  stb. 

E  czikkekben  a  153,  435,  422,  96.  számok  azt  jelentik, 
hogy  az  illető  latin  szavak  a  szótárral  együtt  megjelent  « Janua» 
megfelelő  számmal  jelzett  fejezetében  fordulnak  elő. 

Csak  néhány  szót  kell  még  szólnunk  a  <(Lezicon  januale»- 
ban  levő  magyar  nyelvi  szókészletről.  Erről  könnyű  kimutatni, 
hogy  a  magyar  értelmezők  a  szűkebb  értelemben  vett  Magyar- 
ország szülöttei.  Az  « Index  vocabulorum»  pl.  határozottan  erdélyi 
magyar  emberek  szókészletét  mutatja^  épp  úgy  mint  Pápai  Pábiz 
szótára  is.  A  «Lexicon  januale»-ban  azonban  semmi  erdélyies- 
ség  nincs.  Valami  sok,  eddig  ismeretlen  hangalakú  vagy  jelentésű 
szó  sincs  a  «Lexicon»-ban.  Épp  ezért  nem  vallom  Toldt  Ferencz 
nézetét,  a  ki  azt  irta,  hogy  az  « Index  vocabulorum»-nál  «fon- 
tosabb  szótári  tekintetben  a  Gomenius  híres  «Lexicon  januale»-ja, 
melyhez  Eapossi  Pál  s  két  társa  készítették  a  magyarítást . . .  ; 
ez  szerkezeténél  fogva  képes  volt  különösen  a  szóképzés  és 
összetétel  ^elemeire  fordítani  a  tanulók  figyelmét*  (vö.  «A  m. 
nemz.  irod.  tört.»^  107.  lap).  Ha  azonban  nem  vallom  is  Toldy 
nézetét,  mindazonáltal  érdemes  lett  volna  a  oLexicon  januale»-t 
a  Nyelvtört,  szótár  számára  feldolgoztatni.  Olyan  szavak,  mint 
bolyin  (=gob  hal,  gobius  szónál),  czuglyos  (=ffieflletlen  üstökű, 
coma  szónál ;  egy  szótárunkban  sem  találom),  czoppantás  (czup- 
pantás,  sclopus  szónál),  hizag  («alveus  est  cavum  illud,  quö 
flumen  decurrit  —  folyóvíz  Aűa^ja»),  ingolna  (angvis  és  conger 
szavaknál),  klóder  (pastillus  szónál),  lakzi  ember  (epulum  szó- 
nál), óbel  (öböl,  grémium  szónál),  púh  (pih,  typha  szónál),  póka 
(pulyka,  meleagris   szónál),  aarjó   (sarjú,    secare   szónál),  sereng, 


*)  AngvÍB  alatt  is  ingolna, 
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serengehai  (saqú,  secare  szónál,  vö.  MTsz.:  sereng  =  sarjú),  ttdi- 
pan  fú  (tulipa  szónál)  és  még  számosan  nagyban  növelték  volna 
a  NySz.  értekét. 

5.  Wendelinus  9iMeduUa  Latinitati89  ez.  műve.  A  latin 
nyelvtani  oktatásnál  nagy  súlyt  helyeztek  a  tanítók  a  XYI., 
XYII.  században  a  latin  frázisokra.  Az  ékes  és  szép  latin  be- 
szédhez szükség  volt  ezek  pontos  ismeretére.  Gomeniüs  tEmdi- 
tionis  8cholastic88  pars  II. »  czímü  müve  «Grammatica  Janualis» 
részében  a  frázisokról  szóló  tudnivalók  a  grammatika  egyik 
fontos  részét  alkotják.  Csak  azt  kell  megjegyeznem,  hogy  a  XYII. 
században  frázison  kissé  többet  értettek,  mint  manapság.  Gomb- 
Nius  a  frázisokat  15  csoportba  osztja,  s  ezek  között  frázisok  az 
olyanok  is,  mint  tBomulns  rex»,  vagy  «vir  magni  ingenii», 
«pner  ingeniosus»  stb.  Hogy  a  tanulók  a  frázisokat  megtanul- 
hassák, mindenekelőtt  nyomtatott  frazeológiákra  volt  szükség. 
A  XYII.  század  folyamán  iskoláinkban  két  ilyen  frazeológiáról 
tudunk;  az  egyik  tisztán  latin  nyelvű  szótári  frazeológia,  szer- 
zője Alstedius  Joh.  Henbioüs;-^)  a  másik  frazeológia  magyar 
értelmezéssel  is  el  van  látva,  s  ennek  tárgyalása  a  magyar  szó- 
tárirodalom történetébe  való.  Ez  a  mű  Wendelinus  frazeoló- 
giája, s  czime: 

tMedvlla  prisosB  pnrsBque  Latinitatis,  Quá  omnes  lingusB  La- 
tinsB  idiotismi  é  purioribns  et  classiois  omnibus  soriptoribus,  quoram 


*)  Pábiz  szótárának  BoD-féle  kiadáBaiban  Bod  Péteb  a  többi  közt 
ezeket  írja:  cYocatus  erat  luculentö  mille  Tallerorum  Salariö  ad  Acade- 
miam  [értsd :  Alba-Juliacensem]  ....  Johannes  Henricus  Alstedius,  per 
anagramma  Sedtűiías  ex  verő  dictus:  qui  plures  in  usum  Discentinm 
edidit  libellos;  Lexiccn  quoque  seu  Phrases  alphabetioo  ordine  digestas, 
Yocabulorum  Genturias.^  Szamosi  JÁyos  (vö.  Erd.  Múzeum  1874.  I.  31.  1.), 
majd  Dézsi  Lajos  (vÖ.  Magyar  író  ós  könyvnyomtató  u  XVII.  századb. 
295.  1.)  e  szótári  műről  úgy  írnak,  mintha  az  latin-magyar  frazeológia 
volna.  Alstedius  szóban  forgó  művének  cLativm  in  nvce,  Id  est  Rvdi- 
menta  lexici  latini  .  .  .  Albae-JulieB  M.  DC.  XXXV.»  (a  M.  N.  Muz.  példá- 
nyának jegye:  RMK.  II.  765.)  a  ozíme,  s  benne  a  67 — 225.  lapokon  tSyl- 
wla  vocvm  latinarvm  exhibens  Origines  hujus  lingvsB,  ita  ut  harmónia 
notationis,  et  series  derivationis  atque  compositionis  juvet  memóriám » 
fejezettel  ábécze-rendben  közölt  latin  nyelven  írt  latin  etymologiai  szótár 
van.  Magyar  értetmezés  sehol  sinos,  s  így  e  műnek  a  magyar  szótár- 
irodalomban helye  nincs  (vö.  még  Szabó  K.,  BME.  II.  497.  szám). 
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in  Soholis  admittitur  autoritás ;  plené  planéque ;  secondum  seriem 
verboram  et  particularum  omnium,  repraBsentantur,  ita  ut  copiosior, 
qnám  ante  háo.  Fhraseologia  exhibeatnr,  discentinm  studiis  usibus- 
qne  accommodatissima.  Denuó  Impressa  AIbsB  Joliffi.  Typie  Cel- 
eissimi  Principis.  M.  DC.  XLVI.» 

A  mű*)  előszavát  a  szerző,  »Marcus  Fridericus.  Wbnde- 
LiNus,-^^*)  gymnatíii  Anhaltini  rector  ac  professoro  irta.  Ez  elő- 
szóból megtudjuk,  hogy  Wkndelinxjs  ezt  a  frazeológiát  a  zerbst-i 
gimnáziumban  már  lG27-ben  tanította,  8  hogy  nyomtatásban 
a  mti  először  1633-ban  jelent  meg.  A  czimlapon  levő  «denuo 
impressa»  tehát  azt  jelenti,  hogy  most  újból  nyomtatták  e 
müvet.  Ebben  az  új  kiadásban  van  a  magyar  értelmezés  elő- 
ször közölve. 

Wendelinus  előszava  után  következik  a  mű  kiadójának, 
BisTEBFELD  tauámak  az  előszava.  Ebből  az  előszóból  megtud- 
juk, hogy  a  Németországból  behitt  két  gyulafejérvári  tanár, 
PisoATOR  Fülöp  Lajos  és  Bisterfeld  JAnos  Henrik  hasznosnak 
látta  ezt  a  németországi  tankönyvet  a  mi  iskoláink  részére  is 
kiadni. 

Ez  előszavak  után  következik  a  tulajdonképpeni  frazeológia 
három  főrészre  osztva.  Az  első  részben  ábécze-rendben  föl  van- 
nak sorolva  a  latin  igék,  minden  ige  értelmezve  van  magyarul 
is;  az  értelmezés  után  az  igével  alkotott  frázisok,  a  melyek 
azonban  mag}'arul  nincsenek  értelmezve.  A  második  részben  a 
határozószók  és  kötőszók,  a  harmadikban  a  praepositiók  egybe- 
szerkesztésével  járó  latin  frázisok  vannak  közölve  (oldiotismi 
sermonis  latini,  in  usu  particularum :  Et  primum  quidem  ad- 
verbiorum  et  conjunctionum* ;  wldiotismi  sermonis  latini:  in 
usu  Prsepositionumi).  A  könyv  végén  pedig  pontos  magyar  sző- 


*)  Meglehetős  ép  példánya  van  a  M.  T.  Akadémia  könyvtárában, 
jegye:  Nyelvt.  0.  744.  A  M.  N.  Múz.  csonka  példányának  RMK.  885.  a 
jegye.  Én  a  kolozsvári  ref.  koUéginm  példányát  használtam,  jegye  BME. 
473.  E  példányban  a  488—491.,  494—497.  lap  közti  rész  hiányzik.  Más 
példányokat  1.  Szabó,  RMK  I.  786. 

**)  WENDKLINU3  M.  F.  szül.  1584-ben,  meghalt  1652-ben.  Az  anhalti 
herczegségben  levő  Zerbst  város  gimnáziumának  a  rectora  volt.  «Systema 
theologicum*  ez.  művét  Apafi  Mihály  fordította  magyarra  1674-ben  (vö. 
JöGHER,  Alig.  Gel.  Lex.  és  Szabó,  BMK.  L). 

Nyelvtudományi  Közlemények.  XXX\I.  '  21 


Digitized  by 


Google 


306 


MELICH   JÁNOS. 


mutatót  találunk,  melynek  czime:  « Index  Yocum  Huugaricamm 
quse  in  hác  Medulá  Latinitatis  continentum. 

Hogy  fogalmunk  legyen  arról,  milyen  mértékben  vannak 
az  egyes  latin  szók  magyarul  is  értelmezve,  szolgáljon  mutat- 
ványul a  következő  néhány  példa:  % 


tAbdicare. 

Meg  vetni.  El  hagyni. 

Abdioare  legem:  Ma- 
gistratum:  se  magi- 
stratu :  se  consulatu : 
tatelá,  libertate.* 

cConspicere,  conspexi, 
conspectum.  Nézni. 
Látni.  Red  figyel- 
mezni. 

Conspicere  ex  monte 
aliquem,  sibi,  qusB 
Sünt  in  rem  snam. 

Couspici  infestis  om- 
nium  oculifi*  stb. 


finterea. 
Azon-kózbe. 
Interea  temporis. 
Interea  dum  hoc  facis.  • 
•Tunc. 
Akkor. 
Tunc  cum  genitivo. 
Tunc  temporis. » 
•Uspiam:  usqnám: 
Valuhol. 
utrum  consistere   us- 
piam velit. 
An  quisquam  usquam 
gentium     est     teque 
miser?i  stb. 


« Extra. 

Kun.  Kúvól. 

Cum  solo  accusativo 

looum  signifícat. 
Extra  urbem,  domum. 

extra  omnem  aieam. 
Extra   exprimit   prae- 

positiones  alias :  prte- 

ter. 
Nemo  extra  te  unum 

est.  sine. 
Extra    jocum.     extra 

culpam»  stb. 


E  néhány  példából  látható,  hogy  a  szerző  előtt  csak  a 
latin  nyelv  frázisai  voltak  fontosak,  a  kiadók  sem  akarták  e 
frázisokat  magyarra  is  lefordíttatni.  Hogy  azonban  a  tanulók- 
nak megkönnyítsék  a  dolgot,  a  frázisok  alapjául  szolgáló  czím- 
szót  magyarra  is  átültettették.  Érthető  tehát,  ha  azt  mondjuk, 
hogy  a  WBNDELiNUS-féle  «Medulla»-ban  levő  magyar  szókészlet 
aránylag  kis  terjedelmű,  s  jól  esik  megjegyeznünk,  hogy  a  mi 
magyar  nyelvi  szempontból  értékes  a  frazeológiában,  az  benne 
van  a  NySz.-ban.  Néhány  szót  azonban  szólnunk  kell  a  «Me- 
dulla»-ban  levő  magyar  szókészletről.  Hogy  ki  látta  el  a  frazeo- 
lógiát magyar  értelmezéssel,  nem  tudjuk.  A  németországi  eredetű 
kiadók  aligha  a  fordítók.  Azt  azonban  szépen  kimutathatjuk, 
hogy  a  öMedullatt  magyar  szavai  Geleji  Katona  István  1645- 
ben  megjelent  Magyar  grammatikátskája  helyesírási  elvei  szerint 
vannak  irva,  s  így  valószínű,  hogy  a  magyar  értelmező  valamely 
gyulafejérvári  tanár,  esetleg  maga  Geleji  Katona  lehetett.  Erre 
nézve   bizonyítékaink  a  következők: 
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a)  A  «Medulia»-ban  előforduló  magyar  igék  közül  a  tiszta 
v-tövűek  (vö.  SiMONYi  TMNy.  254.)  főnévi  igenévi  alakjukban 
állandóan  r-vel  vannak  írva,  tehát:  fuvni  (1137.,  2182.  szám 
alatt),  feWuvni  (1299.,  2246.  sz.  a.),  j'óvni  (1894.,  2230.,  2372. 
sz.  a.),  meg-jövni  (1994.,  2095.  sz.  a.),  ki-lövni  (1062.  sz.  a.), 
növni  (2279.  sz.  a.),  8zövni  (2299.  sz.  a.),  belé-szővni  (1398.  sz. 
a.),  eleiben-szövni  (1875.  sz.  a.),  viegszövni  (1781.  sz.  a.),  vissza- 
szövni  (2088.  sz.  a.).  A  tiszta  v-tövek  ez  Írásmódja  szerintem 
nem  a  kiejtésben,  hanem  Geleji  Katona  István  következő  taní- 
tásában leli  magyarázatát:  fcA'  melly  verhumnBk,  tAewajaban  v 
bötü  vagyon,  a  több  róla  ágazott  personakh^n  és  iempusoVhhn 
is  ott  kell  lennie.  Mint :  ....  hivni . .  .jSvni,  . .  .  buv?ii . . .  sivni, 
rivni,  szívni,  nuvni,  szSvni,  nyővni,  óvni...,*  (Magy,  gramm. 
XIII.  §.). 

b)  A  -valf  'Vel-rügoB  alakokban  a  «Medulla»  mássalhang- 
zón végződő  szavaknál  állandóan  v-vel  való  alakokat  közöl, 
tehát:  arokval  (2357.  sz.  a.),  ajandekval  (2033.  sz.  a.),  etelvel 
(2383.  sz.  a.),  haszonval  (1897.  sz.  a.),  kevésvei  (542.  lapon), 
sorsvai  (2226.  sz.  a.),  szinvd  (1875.  sz.  a.),  vetésvei  (2263.  sz.  a.). 
Közismert  dolog,  hogy  a  keleti  székelység,  a  csángóság,  a  pa- 
lóczság,  valamint  a  zempléni  magyarság  egy  részének  nyelvében 
a  'vel  rag  v-je  mássalhangzó  után  is  megmarad,  mindazonáltal 
azt  tartjuk,  hogy  a  «Medulla»-ban  közölt  t;-vel  való  alakok  csak 
írott  alakok  Geleji  Katona  István  helyesírási  elvei  szerint,  a  ki 
Magyar  grammatikátskájában  (XYII.  §.)  ezt  mondja:  «Az  abla- 
tivusokf  mellyek  mellé  praepositio  cum  tétetik,  igazán  val-hsLU, 
vagy  vel'hen  mennek  ki,  s  nem  pedig  az  utolsó  consonansokafik 
meg-kettőztetésekvel.  Mint  ....  Abrahamval,  Isaákval,  Jákobval 
....  allatval,  akaratvah  stb. 

c)  Az  előző  két  pontban  felsoroltakat  megerősíti  az,  hogy 
a  'vdy  -ve-ragos  alakok  a  mi  szótárunkban  —  az  egy  hírré  ese- 
tet kivéve  (2036.  sz.  a.)  —  mássalhangzó  után  is  -tó-,  -v^-vel 
vannak  írva,  tehát:  kevesvé  (542.  lap),  Htsinyvé  (542.  lap),  kö- 
zönségesvé  (1947.  sz.  a.),  közvé  (2411.  sz.  a.),  rabvd  (1495.  sz. 
a.).  —  Ez  a  mássalhangzó  utáni  r-vel  való  írás  grammatizáló, 
tudákoskodó  írásmód,  melynek  legrégibb  nyomát  Geleji  Katona 
István  «Titkok  titka»  ez.  müvében   találjuk    (vö.  jókvá,   TMNy. 
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672.  1.  jegyzet),  de  a  melyről  Magyar  grammatikátskájában  kü- 
lön nem  szól.*) 

E  három  pontban  felsorolt  bizonyítékok  kétségtelenül  vall- 
ják, hogy  Wendelinüs  «Medylla»-jának  magyar  értelmezője  a 
helyesírásban  Gbleji  Katona  István  híve  volt.  Hogy  név  szerint 
ki  volt  ez  az  értelmező,  nem  tudjuk,  valószínű  azonban,  hogy 
valamelyik  gyulafejérvári  tanár,  esetleg  maga  Gbleji  Katona  az 

értelmező. 

Melich  János. 


*)  A  ritka  előfordulású  palócz   gdndjvá,  szépvé  szintén  újabb  analó- 
giás alakulás  lesz    (vö.    SziNNYKi,    NyK.   XXXV.    134,    135.    és    SüS.  Aik. 

xxnig). 


Leg-.  KüNOs  Ignícz  a  NyK.  16:456.  lapján  a  török  fölsőfokból 
8  a  legottj  legelső,  legtUolsó-íélékhöl  helyesen  következteti,  hogy  a  ma- 
gyar fölsőfok  leg-je  eredetileg  nyomatékosító  szó  volt.  Abban  azonban 
nem  adhatunk  neki  igazat,  hogy  a  leg-  mása  a  finn  liika  tnimius, 
superfluus^  és  (ha  ugyan  nem  finn  jövevényszó)  a  IpN.  ligge,  lige.  Az 
utóbbi,  a  melynek  a  pontos  alakja  lilgi-  (oo  IpS.  Wce-),  csakugyan  a 
finnből  van  átvéve,  de  a  f.  liika  maga  is  jövevényszó  (vö.  Thomsbn, 
BFB.  195).  Én  a  m.  leg-  mását  a  cser.  Ion  isehr*  (SUS.  Aik.  VII. 
40)  szóban  látom,  a  melyben  Genetz  meghatározása  szerint  «o  be- 
zeichnet  einen  ziemlich  offenen  guttoralen  Yokal  zwischen  a  und  est- 
nisch  Őb  (no.  az  előszó  2.  lapján),  tehát  a  FUF.  hangjelölése  szerint : 
lep.  (Vö.  NyH.«  104.)  Sz.  J. 
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A  székely  nyelvjárásokról  Geleji  Katona  István  Magyar 
Gramatikátskája  (1645.),  söt  már  Bengzédi  Székely  István  ós 
SzAMosEözY  István  XYI.  századi  erdélyi  történetírók  óta  sokan 
és  sokat  írtak.  Kivált  mióta  a  XYIII.  század  vége  felé  a  nyelv- 
járásokra s  a  székelyekre  is  ráterelödött  a  figyelem,  és  mióta  a 
múlt  század  elején  nyelvjárásaink  osztályzásával  és  sajátságaik 
leírásával  is  megpróbálkozott  Pálóczi  Hobváth  Ádám,  a  költő  és 
tndós,  s  Gáti  István,  egy  magyar  gyorsírás-rendszer  feltalálója. 
És  kivált  mióta  a  hatvanas  évektől  fogva  Budenz,  Lőeincz  Ká- 
BOLY  és  Kbiza  különösebben  ráirányították  a  figyelmet  a  székely 
nyelvjárásokra,  s  mióta  külömben  is  nyelvészetünk  újabb  és 
nagyobb  lendületet  nyert.  Ma  már  egész  kis  irodalmuk  van. 

Ez  irodalmat  érintve  és  összegezve,  a  XYIII.  században 
Kalmáb  Gyöbgy  Prodromusa  (1770.),  Benkő  JózsBFnek,  a  tudós 
középajtai  református  papnak  Transsilvaniája  és  egyéb  művei, 
s  ezeken  kívül  Bod  PÉTERnek  a  marosvásárhelyi  Teleki-könyv- 
tárban levő  iSieulia  hunno-dacica»  czímű  kéziratban  olvasható 
történeti  munkája  említendő,  melyben  a  székelységet  s  annak 
székeit,  köztük  kivált  szülőhelyét,  Kézdiszéket  részletesen  ismer- 
teti s  mely  Beneő  müveinek  is  forrásul  szolgált.^)  Utána  a  szintén 
székely  születésű  Baróti  Szabó  Dávid  Kisded  szótára  (1789.), 
Magyarság  virági  (1803.)  s  egyéb  művei:  Orthographiai  és  gram- 
matikabéli észrevételei  (1800.)  stb.   említendők;^)   míg   P.  Hob- 


^)  Ily  czímen  készülő  történeti  alapú  monographia  bevezetése.  Be- 
mutatta szerző  a  M.  Tud.  Akadémia  I.  osztályának  1906.  jun.  11-ikén 
tartott  ülésén. 

')  L.  Nyelvjárásaink  ügye  és  teendőink  ez.  dolgozatomat,  M.  Nyelv 
I.  évf.  294.  1. 

^)  Külföldön  meg  Adeluno  Mitbridatese  2:  780.  1. 
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vÁTH  Ádám  és  Gáti  István  a  Marczibányi-alapítványra  kitűzött 
1815.,  1816.,  1817.  esztendei  kérdésekre  a  Magyar  Nemzeti  Mú- 
zeum Jutalomfeleleteiben,  az  L,  illetőleg  a  II.  kötetben  (1821.) 
értekeznek  s  a  székelyek  nyelvjárásáról  is  sok  érdekes  megjegy- 
zést közölnek.  —  Attól  kezdve  a  GO-as  évekig  Gyarmati  Sámubl- 
nek  Okoskodva  tanító  Magyar  Nyelvmesterén  (1794.)  és  1816- 
ban  megjelent  Vocabulariamán  kívül,  mely  toldalékban  székely 
szókat  is  közöl,  E.  I.  (talán  Kovács  István)  felszólalása:  «A  vé- 
delmeztetett  Nemes  Székely  Nemzet*  (Tud.  Gyűjt.  1818.  8.  k.) 
és  Szabó  József  Székely  szavak  ez.  közlése  (id.  f.  i.  1827.  1.  füz.) 
említendő.  Míg  Eállay  FEBENOznek  Históriai  értekezése  a  ne- 
mes székely  nemzet  eredetéről  (Nagy-Enyed,  1829.)  utalásaival 
és  adataival  érdekes,  —  többek  közt  azzal  is,  bogy  Kováts  Ta- 
más philosophÍBB  doctor  is  értekezett  1828-ban  a  székely  nyelv 
különösségeiről  a  Marczibányi-fundatio  által  még  1822-ben  fel- 
tett kérdésekre,  mely  munka  azonban,  úgy  látszik,  ma  valahol 
lappang.*) 

A  következő  időkből  a  nagytudományú  Horvát  IsTviNtól 
A  székely  nemzet  nyelvéről  (Tud.  Gyűjt.  1834.  1  :  110.)  és  Gbgó 
ELEKnek  A  moldvai  magyar  telepekről  1838-ban  kiadott  mun- 
kája, a  Magyar  Tud.  Akadémiától  ugyanakkor  kiadott  régi  Táj- 
szótár, Jerney  JÁNOsnak  az  ötvenes  évek  elején  megjelent  keleti 
utazása,  valamint  megelőzőleg  Köppen  orosz  tudósnak  a  székely 
nyelvjárásokat  is  érintő  becses  német  értekezéskéje  említhető, 
mely  18:26-ban,  Szent-Pétervárott  jelent  meg  s  melyről  már 
másutt  szóltunk.**) 

Továbbá  említhetők  Fényes  ELEKnek  hazánkat  több  ízben 
alaposan  leíró  munkái  és  Vass  JózsBFnek  a  dunántúli  nyelvjá- 
rásról írt  terjedelmes  dolgozata  (MNy.  V.);  utóbbi  mint  olyan, 
a  mely  már  egybevetéseket  is  tesz  a  székely  és  göcseji  nyelvjá- 
rás közt.  Yass  József  t.  í.,  a  ki  Dunántúl  született,  később 
mint  piarista  tanár  Kolozsvárra  került,  s  itt  alkalma  lehetett  a 
székely  nyelvjárás  megfigyelésére.  Ezekre  következik  a  Hünfalvy 
P.  szerkesztette  Magyar  Nyelvészetben  a  Székely  beszéd,  első 
közlés,  A  hétfalvi  magyar  nyelv   sajátságáról  egy  oda  való   ifjú 

*)  Vö.  Nyelvjárásaink  ügye  és  teendőink  ez.  értekezésemet  id.  h. 
**)  Id.  értekezésemben,  id.  h.  298.  1. 
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tudósítása  alapján  irt  kis  czikk  s  második  közlés  BuDENztöl: 
«Adalék  a  székely  beszéd  ismertetéséhez*  —  becsecs  megjegy- 
zések a  székely  nyelvjárások  osztályzására  és  egyebekre  nézve 
(MNy.  Y.  1860),  a  miket  a  Székelyföldön  pár  heti  átutazása 
alatt  tett  és  a  következő  évben  néhány  székely  tájszó  közlésé- 
vel is  kiegészített  (MNy.  6.).  —  utána  Lőrincz  Károly  jön,*) 
ki  főként  a  báromszéki  nyelvjárásról  ír,  de  egyes  megjegyzései- 
ben az  egész  székelységre  hivatkozik.  Becses  és  gazdag  gyűjté- 
seit a  háromszéki  nyelvjárásról  irt  terjedelmes  dolgozatában 
(MNy.  6.),  Eapnikbánya  és  vidéke  nyelvjárásában  (NyK.  2.  Yass 
JózsEFtől  rendezve  hivatkozásokkal  Háromszékre  is),  a  bárom- 
széki nyelvjáráshoz  adott  pótléksoraiban  (NyE.  3;  ugyancsak 
YABStól  rendezve)  és  a  Nyr.  négy  első  kötetében  közölt  adalékok- 
ban értékesítette.  —  Büdenz  után  Kriza  is  fellép  már  a  Szép- 
irod.  Figyelő  2.  évf.  második  felében  (1862.)  s  nemsokára  a 
Vadrózsákban  (1863.)  közölt  becses  szövegeivel,  tájszótárával,  jegy- 
zeteivel s  a  székely  nyelvjárásokról  adott  néhány  szavával ;  és  a 
NyK.-ben  (X.)  s  a  Nyr.-ben  (I — IX.)  is  igen  becses  és  csaknem 
kifogyhatatlan  adalékokkal  járul  az  egész  székelység  s  ennek 
körén  belül  egyes  nyelvjárások  ismeretéhez.  Közben  Mbdgyesi 
Bálint  (MNy.  6:  172.)  és  Imbos  Jákó  (u.  o.  366.)  szolgáltattak 
újabb  adatokat  egyes  vidékek  nyelvének  ismeretéhez,  szókat  és 
szólásmódokat;  Fogarasi  János  pedig  Kriza  •  Székely  népköltési 
gyűjteményét*  ismerteti  nyelvészeti  tekintetben,  bő  apparátus- 
sal (NyK.  3.,  4.  és  Magyar  Sajtó  ez.  hirlap  1864.  119.,  120.  sz.). 
Itt  említendő  Orbán  BALÁzstól  A  Székelyföld  leirata  is 
(1868 — 73.)  több  kötetben.  Ezekkel  részben  egyidejűleg,  részben 
utánuk  kutatások  történnek:  Yeszelt,  Imets  és  Kovács  utazása 
Moldva-Oláhhonban,  1868.  (megjelent  M.-Yásárhelyt,  1870.)  és 
ismertetések  jelennek  meg  a  moldvai  és  gyimesi  csángók  nyel- 
véről (Szarvas  G.,  Munkácsi  B.,  Kúnos  Ignácz:  Nyr.  3.,  9.,  10.), 
melyeket  a  székely  nyelvjárásokkal  egyezőknek  mutatnak  ki. 
Yiszont  mások  a  Nyr.-ben  tájszavakat,  szólásformákat,  nyelvtani 


*)  Szül.  ISI 7-ben,  felszentelt  róm.  katli.  pap,  előbb  Marosvásárhelyt 
gimn.  tanár,  majd  Kapnikbányán,  SepsiszentgyörgyÖu  (1848)  és  később 
ismét  Eapnikon  s  másutt  káplán  és  plébános.  (Vö.  Bkke  Antal:  Az  er- 
délyi papnövelde  története,  1870.) 
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apróságokat  és  szövegeket  közölnek  részint  az  egész  székelységre, 
részint  egyes  nyelvjárásaira  vonatkozólag ;  míg  mások  egyik  vagy 
másik  irányban  röviden  összegezik  egyes  székely  nyelvjárások 
sajátságait.  így  Fazekas  Elek  az  udvarhelyszéki  nyelvjárást  az 
udvarhelyi  föreálisk.  1873.  évi  értesítőjében  (vö.  Szarvas  bírála- 
tát, Nyx.  3  :  260.),  Szombathy  Ignácz  az  udvarhelyi  nyelv  idegen 
elemeit  u.  o.  1874.  évi  értesítőben;  Nagt  Imre  a  csíki  tájszólást 
a  Székely  Egylet  IV.  évkönyvében.    1879. 

Fonetikánk  előrehaladásával  és  a  Nyr.  hatása  alatt,  mint 
általában  többi  nyelvjárásainkkal,  a  SO-as  évek  óta  még  behatóbban 
foglalkoznak  e  nyelvjárásainkkal  is.  Az  érdem  első  sorban  Steuer 
jÁNOsé,  aki  1888-ban  «A  székely  nyelv  bangjai»-val  vonta  magára 
a  figyelmet.  (Megjelent  a  székelyudvarhelyi  reál-isk.  XVII.  évi 
értesítőjében  és  különnyomatban  is.)  A  következő  években  ap- 
róbb megjegyzéseiben  több  hang-,  szó-  és  mondattani  sajátságra 
figyehneztetett.  (Nyr.  18.,  19.,  20.  k.  és  Hunfalvy- Album.)  Majd 
a  székely  diftongusokról,  csíki  székelységről,  a  székely  hangrend- 
szerről tájékoztatott,  s  a  székely  nyelvjárások  osztályozását  és 
térképét  is  adta  (Nyr.  22.  k.).  Első  értekezése  után  egy  évvel 
SiMONYitól  (A  magyar  nyelv  1.  kiad.  1.  k.  1889.),  három  évvel 
később  pedig  Balassa  JózsEFtől  vettük  (A  m.  nyelvjárások  1891.) 
az  egész  székelység  s  e  körön  belül  a  nyugati  és  keleti  székely- 
ség nyelvjárásának  leírását.-^)  Balassa  már  előbb  az  Ethnogra- 
phia  I.  évfolyamában  (1890.)  is  szólt  a  székelyek  nyelvéről  Nagt 
GézÁval  polemizálván ;  mibe  Zolnai  is  beleszólt  (Nyr.  20 :  553.), 
a  kivel  így  szintén  vitáznia  kellett  (L.  Nyr.  21.  k.).  Vitatkozott 
STEUERral  is  újabb  dolgozatairól  (1.  Nyr.  22.  k.).  Balassa  kü- 
lömben  itt-ott  Lőringz  KÁROLTnak  és  másoknak  sokszor  nem 
épen  pontos  és  megbízható  adataira  épített. 

Steukr  később  felhagyott  a  jelzett  kutatásokkal,  a  mi  kár 
volt  nyelvészetünkre,  s  csak  újabban  lépett  nyomaiba  Horoer 
Antal  brassói  tanár  és  nyelvjáráskutató,  ki  a  halmágyi  nyelv- 
járás-szigetről adott  alapos  dolgozatával  (NyK.  31.  k.),  a  maros- 
tordaí,  udvarhelymegyei  és  kis-küküllömenti  székely  nyelvjárá- 
sokról közölt   nyelvjárási   jegyzeteivel  (Nyr.  32.  k.  1903.  és  kü- 


*)  SiMONYi  a  Pallas  Lexikonában    is    irt   a   székely  nyelvjárásokról 
8  e  körön  belül  a  háromszéki  nyelvjárásról. 
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lönnyom.  NyF.  13.  sz.),  a  Székely-üdvarhelytöl  Brassóig  tett 
nyelvjárástanulmányi  útjának  megfigyeléseivel  (Nyr.  33.  k.  1904.), 
a  csángó  nép  és  név  eredetéről  közölt  igen  becses  tanulmányá- 
val (Erd.  Múz.  1905.  2.,  3.  füz.).  tájszóközléseivel  (Nyr.)  és  leg- 
újabban a  keleti  székelység  nyelvjárási  térképéről  közölt  össze- 
foglaló czikkével  (M.  Nyelv.  I.  446.  1.  térkép-melléklettel)  elis- 
merésre méltó  érdemeket  szerzett  e  téren.  —  Bubinyi  MózEsnek 
a  moldvai  csángók  nyelvjárásáról  szóló  tanulmányai  (Adalékok 
és  Ujabb  adalékok  a  moldvai  csángók  nyelvjárásához,  Nyr.  1901 — 
1902.  és  különnyom.)  valamint  többi  ide  vonatkozó  czikkei  és 
dolgozatai  (Ethnographia,  Erdély,  Nemzeti  Iskola  stb.)  az  újabb 
időből  kiegészítik  idevonatkozó  tudásunkat.  Ép  így  Szabó  Dezső- 
nek  Csikszentdomokos  nyelvjárásáról  és  újabban  Gencsy  István- 
nak  a  gyergyói  nyelvjárásról  közölt  dolgozata  (Nyr.  32.,  34.  és 
különnyom.  NyF.)  bővítették  a  csiki  nyelvjárásokról  való  isme- 
retünket. Szekemley  Gsászáb  Lóránd  a  keleti  székelység  három- 
széki nyelvjárásához  szolgáltatott  adatokat  (Nyr.  1904.  Gzofalva 
községből).  —  A  hétfalusi  csángók  nyelvére  vonatkozólag  néhány 
adat  található  Paál  Géza'  idevonatkozó,  inkább  ethnographiai 
czikkében  (Brassói  róm.  kath.  gymn.  értés.  1892/3.),  valamint 
Kolumbák  LAJOsnak  A  hétfalusi  csángók  a  múltban  és  jelenben 
ez.  munkájában  (Brassó,  1904.). 

Az  egész  székelység  nyelvére  nézve  becses  adatokat  szol- 
gáltatnak Kozma  FEBENcznek  A  székelyföld  közgazdasági  és  köz- 
művelődési állapota  czímü  müve  (1879.)  és  az  Osztrák-Magyar 
monarchia  leirása  ez.  gyűjteményben,  XX.  k.  a  Székelyekről  és 
nyelvükről  közölt  czikke ;  valamint  Hankó  ViLMOsnak  a  Székely- 
föld ez.  szép  műve  (1896.).  Továbbá  a  székely  kérdés  irodalma : 
HuNAFLVY,  Nagy  Géza,  Jakab  E.,  dr.  Sebestyén  Gy.,  Thúby  J.  és 
mások  műve  (L.  Pallas  Lexikona  15.  köt.  a  kérdés  repertóriu- 
mát SEBGSTYÉNtől  és  Évköuyv  a  marosvásárhelyi  székely  társa- 
ság századik  összejövetele  alkalmából,  könyvészeti  jegyzék  a  vé- 
gén, Marosvásárhely,   1904.). 

Összefüggő  szövegeket  nyújt  a  székelység  s  itt  egyes  hely- 
ségek nyelvére  a  Vadrózsákon  kívül  az  Abany-Gyijlai  féle  Magyar 
népköltési  gyűjtemény  I.  kötete  is  (1872.),  de  kivált  a  III.  kötet 
(1882.),  a  mely  egyenesen  székelyföldi  gyűjtés  Kriza  J.,  Orbán 
B.,  Benedek  E.  és  Sebesi  Jób  gyűjteményeiből.  Ehhez  járulnak 
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a  Nyr.  népnyelvi  közleményei  s  legiijabban  Májland  Oszeáb 
Székelyföldi  gyűjtése  (M.  Népk.  Gyűjt.  VII.  k.)  Udvarhely  és 
Háromszék  megye  területéről.  Stb.  Régi  székely  tanúvallomáso- 
kat, jegyzökönyveket  és  egyéb  nyelvjárási  szövegeket  találhatni 
a  Székely  Oklevéltár  ez.  becses  gyűjteményben  és  más  egykorú 
emlékekben. 

Egy  elszakadt,  Székelyföldről  kivált  nyelvterületre  vonat- 
kozik Jankó  jÁNOsnak  Torda,  Aranyosszék  és  Toroezkó  magyar 
(székely)  népe  ez.  munkája  (Budapest  1893.)  s  Pálfi  Márton 
Nyelvjárásparódia  ez.  czikke,  Nyr.  1905.  —  Külön  a  háromszéki 
nyelvjárásra  SiMONYinak  a  Pallas  Lexikonában  egy  kis  czikke 
(8.  k.)  8  Tájszók  a  háromszéki  iskolákban  ez.  czikk,  Székely 
Nemzet  1900.  jan.  8.  számában.  A  háromszéki  nyelvjárás  idő- 
alakjairól és  módjairól  szól  legújabban  szerzőnek  egy  dolgozata 
(NyK.  1905.  3—4.  és  1906.  1.  füz.),  melylyel  egyidöre  le  is 
zárhatjuk  ez  irodalmat. 

Ez  a  többi  nyelvjárásterületekéhez  viszonyitva  aránylag 
nagy  irodalom  első  pillanatra  tán  feleslegesnek  mutathatná, 
hogy  egyes  székely  nyelvjárások  területén  tovább  munkálkod- 
junk. Azonban  közelebbről  vizsgálva,  nemcsak  hogy  nem  teszi 
feleslegessé,  de  sőt  éppen  sürgeti,  hogy  újabb  megfigyeléseket 
tegyünk.  Mert  míg  egyes  székely  nyelvjárásoknak  külön  leírása 
még  nem  igen  van;  a  mi  'van,  csak  hézagos,  vagy  mivel  igen 
alapos  kivan  lenni,  kellő  kritika  hiányában  igen  sokat  általáno- 
sít, nyelvtudományunk,  különösen  hangtanunk  előrehaladása 
miatt  pedig  a.  mai  színvonalat  sokszor  nem  üti  meg.  A  régebbi 
dolgozatokat  értem.  —  Azok  az  általános  értekezések  és  észre- 
vételek pedig,  a  melyek  a  székely  nyelvről  általában  szólnak, 
tapasztalatom  szerint  —  sokszor  az  újabbakat  sem  véve  ki  — 
több  pontjukban  nem  találnak  az  egyes  vidékekre.  Pedig  a 
közlők  az  illető  sajátságról  hangsúlyozzák,  hogy  az  egész  székely- 
ségben  következetesen  megvan  (pl.  Steüer  a  kétféle  e-ről,  Nyr. 
:22 :  372.),  vagy  legalább  nem  emiitik  azon  vidékeket,  a  melye- 
ken e  sajátság  már  nem  tapasztalható  következetesen,  noha  jól 
tudják  s  ők  maguk  is  emiitik,  hogy  a  Székelyföldön  asokhelyt 
szomszéd  falvak  beszéde  is  eltér  egymástól))  (Steuer,  Nyr.  22 :  127.). 

Általában  a  székely  nyelvjárásokra  vonatkozó  eddigi  érte- 
kezések —  mint  a  többi  nyelvjárásainkról  szólók  nagyobb  része 
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Í8  —  a  mellett,  bogj-  az  újabbak  kivételével  nem  ütik  meg  a 
mai  tudományos  szinvonalat,  sokszor  nem  elég  alaposak,  vagy 
jó  megfigyelések  mellett  lielyteleneket,  talpraesett  észrevételek 
mellett  elbibázottakat,  elnagyoltakat  is  foglalnak  magukban,  s 
igy  több  tekintetben  kiigazításra  és  pótlásra  várnnk.  És  e  kiiga- 
zítás annyival  sürgősebb,  mivel  az  vijabban  dolgozók  túlnyomó 
részben  készpénznek  vettek  mindent,  mit  elődeik  a  legtöbbször 
kritika  nélkül  egybeírtak,  s  felhasználták  a  nélkül,  hogy  a  hely- 
színén utána  jártak  volna.  Úgyhogy  ma  40  évvel  később  is  mél- 
tán hangsúlyozhatjuk  KsizÁnak^  ki  e  tekintetben  is  mintaképünk 
lehet,  ide  alkalmazható  nyilatkozatát,  mely  szerint  abban,  «a  mi 
téve  van,  mennyi  még  a  tisztázni,  a  kiigazítani  való !»  (Vadr.  546.) 

De  a  pótlás  is  sürgős.  Sürgős  különösen  a  székely  nyelv- 
járásokra nézve,  a  melyekben  annyi  érdekes  és  értékes  sajátság 
van,  mind  a  szókincset,  mind  a  hang-,  szó-  és  mondattant  ille- 
tőleg, mely  sajátságokra  eddig  a  legtöbb  dolgozat  még  nem 
figyelmeztet.  Pedig  feltárásuknak  nemcsak  nyelvtudományunk, 
de  a  székelyek  homályos  múltjának  megírója  is  hasznát  vehetné, 
sőt  talán  egyenesen  fáklyára  találhatna  bennük! 

E  kiigazítások  és  pótlások  szükségességét  érezve,  kutattam 
és  óhajtottam  már  régóta  a  háromszéki  nyelvjárást  újra  feldol- 
gozni és  leírni,  mivel  különösen  e  nyelvjárásra  mint  szülőföldem 
nyelvére  nézve  tapasztaltam  közlésekben  olyan  észrevételeket,  a 
melyek  nem  állhatnak  meg,  bár  újabb  kitűnő  müveinkbe  és  ér- 
tekezéseinkbe is  itt-ott  becsúsztak. 

A  háromszéki  nyelvjárásról  ugyanis,  mint  észre  vehettük, 
még  többet  írtak,  mint  a  többi  székely  nyelvjárásokról  s  Lörincz 
KÁROLvnak  e  nyelvjárásról  szóló  dolgozatára  (MNy.  6.  1861.), 
melyet  fennebb  említettünk,  méltán  írta  Simonyi  (A  m.  nyelv^ 
I.  1889.  232.  1.):  «leggazdagabb  tartalmú  valamennyi  nyelvjárás- 
leírásunk közt;  még  arra  is  kiterjed,  a  mi  nincs  meg  a  három- 
széki nyelvjárásban,  s  ez  sok  tekintetben  tanulságos  egyes  jelen- 
ségek elterjedése  módjára  nézve »  stb.  Azonban,  mint  már  « Nyelv- 
járásaink tanulmán3*ozásához»  szóló  dolgozatomban  (Nyr.  1903.) 
rámutattam,  Lőrincz  valóban  dicséretre  méltó  buzgalommal  gyűj- 
tött és  ez  elismerést  ma  is  méltán  megérdemli,  de  nyelvjárás- 
leírásának gazdag  tartalma  nem  mind  a  nép  ajkáról  való  s  nem 
is  az  egész  nyelvjárás  területéről.    Valamint  Steüer  jÁNosnak  a 
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háromszékí  nyelvjárásra  tett  vonatkozásai  azt  árulják  el,  hogy 
Háromszéken  nem  járhatott,  legfölebb  Erdövidéken.  Egy  pár  téves 
adata  pedig,  valamint  a  LŐRiKczéi  is,  bejutottak  Balassa  és 
SiMONYi  műveibe.  Kriza  nagybecsű  gyűjtése  pedig  Háromszékre 
vonatkozólag  inkább  csak  Árkos  vidékéről  (Sepsiszentgyörgy 
mellett)  és  a  régi  Miklósvárszékről  való,  bár  a  többi  részek 
nyelvkincse  is  szövegében  hasonlít  e  részekéhez.  (Vö.  mindezekre 
Nyr.  1903.  421—26.  1.). 

Ez  érdemes  gyűjtőkön  kívül  Paal  Gyula,  Gáborpi  Károly, 
Sándor  János,  Roth  Fbrencz,  Zajzon  Dénes,  Temesvári  István, 
Inczb  György,  Benedek  Elek,  Fülöp  Adorján,  Veres  Ferencz, 
Kanyaró  Ferencz,  Nagy  Gábor,  Kis  Pál,  Kövér  Sándor,  László 
Dávid,  Baló  József  és  mások  is  közöltek  e  nyelvjárásunkra  vo- 
natkozó adatokat  (Nyr.  1 — 10,  13 — 20,  25.  és  újabb  kötetek,  vö. 
a  Nyelvőrkalauzt)  tulnyomólag  tájszavakat  és  szólásformákat,  egy 
páran  nyelvtani  megjegyzéseket  is  (Kriza  és  Incze  Gy.).  Azon- 
ban ama  közlésekben  is  vannak  hibák,*)  s  így  e  nyelvjárás  gaz- 
dagabb irodalma  még  tán  több  kiigazításra  vár,  mint  a  többieké. 

Ezt  tapasztalva  vállalkoztam  már  1 1  évvel  ezelőtt  egyetemi 
hallgató  koromban  e  nyelvjárás  új  leírására,**)  s  azóta  is  folyton 
gyűjtöttem;  azonban  leírásom  kidolgozására  és  közzétevésére 
folyton  közbejött  teendőim  miatt  mindeddig  nem  gondolhattam. 

Mert  egy  másik  czél  is  lebegett  szemem  előtt,  s  az  is  lel- 
kesített. Eddigi  nyelvjárásleírásaiuk  ugyanis  általában  csak  arra 
szorítkoztak,  hogy  az  illető  nyelvjárásnak  a  mai  köznyelvtől  s 
illetőleg  az  irodalmi  nyelvtől  elütő  feltűnőbb  sajátságait  tüntes- 
sék ki,  főként  a  hangtani  és  szótani  sajátságokat,  a  nélkül  azon- 
ban, hogy  azok  régibb  vagy  újabb  fejlődésére  reflektálnának  s 
így  nyelvtörténetileg  is  fejtegetnék  e  sajátságokat.  Pedig  ma  már 
erre  is  gondolhatnánk  s  nyelvjárásaink,  mint  a  nyelvnek  való- 
sággal élő  nyelvemlékei,  ma  már  nyelvtörténeti  alapon 
is  ismertethetők ;  így  tárgyalva  még  inkább  értékesíthetné  leírásu- 
kat nyelvtudományunk  az  egész  magyar  nyelv  történetére  nézve 


*)  Pl.  A  varrótű  ez.  kis  mesében  Temesvári  I.  közlésében  (Nyr.  és 
SiMONYi  Tréfás  népmesék),    s    legújabban    Erdős    DEZsönek    a    névmutató 
kérdésére  vonatkozó  hibás  háromszéki  válaszában,  Nyr.  1900  :  33. 
**)  Vö.  a  kolozsvári  egyetem   1895.  évi  Fasciculusát. 
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ÍB.  Aztán  nemcsak  az  elütő  és  feltűnő  sajátságok  ismertetésére 
kellene  törekednünk,  s  nemcsak  a  hangváltozások  aprózására, 
mint  némelyek  tették;  hiszen  így  nem  domborodik  ki  a  nyelv- 
járás képe  8  nem  szemlélhetni  benne  a  történeti  folyamatossá- 
got, —  mondattani,  stilisztikai,  retorikai  és  poétikai  sajátságai 
ról  még  éppen  nem  lehet  fogalmuk.  Pedig  mennyi  sajátság, 
mennyi  szépség,  mennyi  érdekesség  van  nyelvjárásainkban  utóbbi 
tekintetekben  is!  És  történeti  alapon  dolgozva  mennyi  értékes 
régiséget  és  egyebet  találunk.  Természetesen  ez  kissé  nehezebb 
eljárás,  de  gyümölcsözőbb  is!*) 

Ilyen  alapon  kívánnám  a  háromszéki  nyelvjárást  leírni  és 
e  czélból  kellő  előkészület  után  a  megye  térképével  kezemben 
már  régebben  minden  egyes  községet  bejártam,  némely  részt  több- 
ször is,  s  egyenes  megfigyelések  és  közvetett  kérdések,  puhatolózá- 
sok útján  nyert  eredményeimet  másokkal  is  megfigyeltettem,  a  hol 
csak  lehetett,  s  így  mintegy  ellenőriztem  önmagamat  is.  Megfigye- 
léseimnél természetesen  első  sorban  a  hangtani  sajátságokra  vol- 
tam tekintettel,  a  melyeket  csak  saját  magunk  végezhetünk  S  ezt 
annyival  elfogulatlanabbul  tehettem,  mivel  szorosabb  értelemben 
vett  szülőföldemnek  (üzon  község)  a  régi  Sepsi-szék  alsó  részé- 
nek kiejtése  közelebb  áll  az  irodalmi  nyelvhez,  kettős- hangzók 
nincsenek  benne,  a  többi  részek  kiejtése  meg  többé-kevésbbé 
különbözik  e  kiejtéstől,  s  így  befolyásolva  nem  voltam.  A  fone- 
tikai sajátságok  mellett  természetesen  szó-  és  mondattani  sajátsá- 
gokat és  tájszavakat  is  gyűjtöttem.  Utóbbiak  gyűjtésében  azon- 
ban egyes  szíves  ismerősök  segítségével  is  éltem,  kiket  részint 
személyes,  részint  nyomtatott  fölszólítás  útján  szereztem  s  a 
gyűjtés  érdekében  szóbeli  és  nyomtatott  tájékoztatóval  is  ellát- 
tam.**) Gyűjtésemben  szem  előtt  tartottam  a  ZoLNAitól  is  hang- 


*)  Vö.  •  Nyelvjárásaink  tanulmányozásához*    szóló    czikkemet,  Nyr. 
id.  h.  3.  közlemény. 

**)  Vö.  id.  czikkem  különnyomatában  Á  Függeléket,  NyF.  18.  sz.  — 
Itt  érinthetem  azt,  hogy  első  és  legjobb  segítőim  egyszerű,  jó  székely 
szülőim  voltak,  kiket  hálás  tisztelettel  emiithetek  s  kiknek  sokat  kö- 
szönhetek, hogy  kérdéseimre  is,  melyekkel  zaklattam,  mindig  szivesen 
válaszoltak.  E  mellett  főként  Incze  György  volt  ko vásznai  ref.  lelkész 
úrnak  s  Török  Andor  (kézdivásárhelyi),  Tuzson  György  (lemhényi),  Bots 
Lajos  (polyáni),  György   Lázár   theologus    (szárazpataki),   Fábián   László 
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súlyozott  nyelvjáráskeveredést  (vö.  Nyr.  19:414.).  Csakis  olyan 
egyén  után  tettem  jegyzeteket,  a  ki  abban  a  községben  született 
8  községe  határán  túl  nem  igen  járt.  így  különösen  asszonyok, 
még  nem  iskolázott  gyermekek  vagj'  az  iskolából  már  évekkel 
azelőtt  kikerült  ifjak  beszédén  tettem  megfigyeléseket,  a  kik  néze- 
tem szerint  a  legigazabb  képviselői  községük  nyelvjárásának; 
míg  a  férfiak,  mint  afféle  életrevaló  faj,  sokat  járnak  mindenfelé 
8  a  nyelvjárási   sajátságokat,  főként  a  kiejtésbelieket  levetkőzik. 

A  jelzett  irányban,  azaz  történeti  alapon  s  ilyen  gyűjtés 
után  oly  beható  ismertetését  szeretném  adni  nyelvjárásunknak, 
a  minőt  csak  lehet.  így  egyszersmind  kiegészítném  és  pótolnám, 
főként  hangtani  tekintetben,  Lőtungz  beható  ismertetését  s  ki- 
javitnám  hibás  adatait;  valamint  az  idevonatkozólag  található 
más  téves  megjegyzéseket,  észrevételeket,  —  Budenz,  Kriza,  Steübr, 
Balassa  és  mások  esetleg  téves  adatait  is,  természetesen  főleg 
és  első  sorban  csak  saját  gyűjtésemre  támaszkodva,  vagy  magam 
tudakozódván  utána  az  illető  sajátságnak. 

Ezzel  részben  módszeremről  és  forrásaimról  is 
beszámoltam.  Nyelvtörténeti  és  történeti  alapon  kivánván  tár- 
gyalni a  nyelvjárást,  természetesen  az  idevonatkozó  —  nyelv- 
történeti és  történeti  —  irodalomra  is  tekintettel  kell  lennem; 
hogy  azonban  értekezésem  annál  értékesebb  legyen  s  eredmé- 
nyeim még  megfelelőbb,  pozitivabb  alapon  nyugodhassanak,  régibb 
háromszéki  iratokat  is  igyekeztem  figyelembe  venni.  Mint  ilye- 
neket a  Székely  Oklevéltárban  (IL,  III.,  IV.,  V.,  VI.  k.)  talál- 
ható   okleveleket    (16—17.    század),    Deák    FARKAsnak    dUzoni 


(bodosi),  Elczner  Sándor  (zalánpataki),  Veress  Károly  (középajtaij,  Török 
Albert  (miklósvári),  dr.  Imreh  Domokos  (ótfalvi),  Péter  Sándor  (szörcsei), 
Bibó  József  (barátosi),  Héjjá  Kálmán  és  István  (petöfalvi),  Imreh  Mihály 
(zágoni),  Kozma  Miklós  és  Biszak  János  (zabolai),  Kiss  Albert  (léczfalvi), 
Bardocz  Árpád  és  Debreczy  Béla  (szentkatolnai),  Jancsó  Gergely  (markos- 
falvi),  Fejér  András  (futásfalvi),  Jakabos  Mihály  (altorjai),  Bodó  Farkas 
(karatnai),  Biénes  Jenő  és  Gyöngyösy  István  (kézdivásárheiyi),  Darkó 
Jenő  (dalnoki),  Jankó  Albert  plébános  (sárfalvi),  Veress  Sándor  tanító 
(csomortáni)  és  Kovács  Kálmán  (szeutléleki)  urak  gyűjtései  jutottak  ke- 
zemhez, a  melyekért  e  helyen  is  köszönetet  mondani  el  nem  mulasztha- 
tom. Őszinte  köszönettel  adózom  mindazoknak  az  igen  tisztelt  lelkész  éa 
tanító  uraknak  is,  kik  szívesek  voltak  utamban  szívesen  fogadni  s  egyben- 
másban  segítségemre  lenni. 
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Béldi  Fál»  élete  czlmü  munkájában  olvasható  levéltöredékeket 
és  tanúvallomásokat  (17.  század),  s  a  Teleki- kódexnek  (Nyelv- 
emléktár XIL  k.)  sepsiszentgyörgyi  Ferengz  frátertől  másolt 
részét  (vö.  Hunfalvy- Album  7.  1.,  16.  századra)  tartottam 
szemem  előtt  és  értékesítettem.  Megjegyzem  azonban,  bogy 
kellő  kritikával,  különösen  az  utóbbit,  mivel  mint  Yolf  rá- 
mutatott (Nyelvemléktár  12:  XXL)  ez  a  Ferencz  fráter  csak 
másoló  volt  így  több  oly  sajátságnak  kellett  megmaradnia  má- 
solatában, a  mi  az  eredeti  fordítótól  származik.  Ezeken  kívül 
haszonnal  értékesítem  Mateó  István  kézdivásárhelyi  születésű 
hitvitázó  műveit  a  17.  századra.  Cserét  Mihály  Erdély  Históriá- 
ját és  Apor  Péter  Metamorpbosisát  és  levelezését*^)  a  17 — 18. 
századra,  Mikes  Kelemen  leveleit  itt-ott,  a  18.  századra  és  Melich- 
től  a  Brassói  magyar-latin  Szótár  töredéket  (Bpest,  1905.  Akad. 
kiad.),  mely  részben  határozottan  16 — 17-ik  századi  háromszcki 
nyelvemlék  és  haszonnal  értékesíthető  ilyen  alapon.  Végül  BílRóti 
Szabó  Dávid  műveit  a  18.  század  második  feléből.  —  A  történeti 
vonatkozásoknál  meg  gr.  Teleki  Domokos  (G.  T.  D.)  Egynehány 
hazai  utazását  (Bécs  1796.),  Laukó  ALBSRTtől  Felső-Fehér  vár- 
megye történetét  (Erzsébetvárosi  áll.  főgymn.  értesítője  1903/4.) 
s  a  Székely  Oklevéltár  adatait  stb.,  a  mikre  majd  úgy  is  mindig 
hivatkozni  fogok,  mint  segédművekre,  valamint  egyéb  művekre 
és  a  közlésekre  is. 

Eljárásomra  még  azokhoz,  a  miket  eddig  jeleztem,  a  követ- 
kezőkei Nyelvjárás-leírásokban  is  kétféle  módszer  szerint  járhat- 
nánk el:  vagy  összefüggő  szövegekből  indulhatnánk  ki  és  azokat 
elemeznők  hangtanilag,  szótanilag  és  mondattanilag;  vagy  pedig 
a  már  megszokott  analytico-syntheticus  irányban  haladunk,  leír- 
juk először  is  a  hangokat  és  hangtani  sajátságokat,  aztán  a  szó- 
taniakat,  mondattaniakat  és  úgy  tovább,  azután  adunk  szövege- 
ket. Én  is  ezt  az  utóbbi  megszokott  utat  követem,  a  többi  nyelv- 
járásleirásokkal  és  rendszeres  nyelvtanainkkal  való  egybevetések 
megkönnyítése  végett  is,  s  a  hangtani  sajátságok  bemu- 
tatása után  a  szótaniakat  két  csoportra  osztva  tárgyalom: 
alaktani  és  jelentéstani  sajátságok.  Amazok  alatt  az  összetételre. 


*)  Ez  utóbbi  SzÁDECZKV  L.  szerkesztésében    az    Akadémia   kiadásá- 
ban megjelenő  Magyar  Történelmi  Emlékek  közt,  87.  k. 
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szóképzésre  és  ragozásra  vonatkozó  inkább  külső  sajátságokat, 
emezek  alatt  az  átviteleket  és  egyéb,  inkább  belső  sajátsá- 
gokat értve,  melyek  mintegy  átmenetül  szolgálnak  a  mondat- 
tani sajátságo kboz.  A  szótani  sajátságoknál  az  eddigi 
leírásoktól  eltóröleg  először  is  a  szókincsre  mutatnék  rá,  hogy  a 
külömbözö  fogalomcsoportok  körén  belül  minő  részint  eredeti 
(mai  és  régi),  részint  kölcsönzött  szavakkal  él  nyelvjárásunk  s 
mikép  értékesít  ide  vonatkozólag  más  meg  más  módokat  is  (új 
összetételek,  rögtönzött  szóalkotások,  jelentés  változtatás,  stb.), 
azonban  a  tájszavakat  és  az  idegen  hatásokat  köny- 
nyebb  áttekinthetés  végett  rendszeresen  a  mondattani  sajátságok 
után  foglalom  össze,  mint  eddig  is  tették  a  tájszavakkal.  A  mon- 
dattanra különösen  ós  alaposabban  ki  szeretnék  terjeszkedni  az 
eddigi  nyelvjárásleírókkal  szemben,  a  kik  itt  éppen  csak  a  leg- 
feltűnőbb sajátságokat  szokták  ismertetni.  Pedig,  hogy  a  nyelv- 
járások képe  is  teljesebb  legyen  és  jobban  kidomborodjék  a  köz- 
nyelvvel szemben  is,  jóformán  teljes  gramatikát  kell  adnunk  a 
dialektusokról  is,  nemcsak  úgy,  mint  eddig  többnyire  tették  és 
teszik.  Ezért  is  szabad,  sőt  kell  figyelembe  venni  a  történelmi 
fejlődést  is,  s  nemcsak  a  mai  felötlőbb  tulajdonságokat. 

Aztán,  hogy  az  addig  mondottak  összefüggő  szöve- 
gekben is  szemlélhetők  legyenek,  ilyeneket  is  fogok  adni.  Végül 
a  háromszéki  nyelvjárásnak  a  többi  székely  és 
magyar  nyelvjárásokhoz  való  viszonyáról  is  szó- 
lok; függelékben  pedig  stilisztikai,  rhetorikai  és  poé- 
tikai sajátságait  is  érintem,  minthogy  már  ismert  nézetem  sze- 
rint nyelvjárásainknak  e  sajátságairól  is  szólhatnánk  az  irodalmi 
nyelvben  való  értékesíthetésük  végett.  Térképet  is  mellékelek. 

A  fennebb  említett  sajátságok  tárgyalásában  lehetőleg  rész- 
letes kivánok  lenni,  a  hosszadalmasságtól  azonbfin  tartózkodni 
fogok.  S  ha  mégis  a  hangtani  dolgoknál,  kivált  az  egyes  hang- 
zók tárgyalásánál,  kissé  hosszadalmasabb  leszek,  magyarázata  az 
lesz,  hogy  mivel  történeti  alapra  helyezkedtem,  sok  nehézségbe 
kellett  ütköznöm:  több  oly  kérdéssel  kellett  foglalkoznom,  a 
melyek  még  föltevésesek  vagy  nincsenek  is  vitatva.  Ha  pedig  ezek- 
ről is  nyilatkozni  akarunk,  nyilatkozatunk  nem  lehet  csak  egy- 
szerű kijelentés,  hanem  okokkal  kell  támogatnunk.  S  ezt  meg- 
kisérlem  én  is ;  bár  lehetőleg  takarékosabban. 
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Ezek   után    mintegy   átmenetül  a  tulajdonképpeni  tárgya- 
lásra, lássuk  először  is  nyelvjárásunk  területét  és  árnyalatait 


Nyelvjárásaink  felosztására  és  területére  nézve  legújabban 
HoBGER  azt  a  tapasztalatból  merített  nyilatkozatot  tette,  hogy  a 
magyar  nyelvterületet  bár  csak  megközelítően  pontosan  elhatá- 
rolt nyelvjárásokra  felosztani  teljességgel  lehetetlen;  tulajdon- 
képpen csak  az  egyes  nyelvjárási  sajátságok  elterjedését  lehet 
pontosan  meghatározni.  A  rövidség  okáért  beszélhetünk  ugyan 
ezentúl  is  ilyen  vagy  olyan  nyelvjárásról,  de  tudományos  fon- 
tosságot az  ilyen  nagyjából  való  osztályozásnak  nem  lehet  tulaj- 
donítani (M.  Nyelv  1  :  447.)-  A  nélkül,  hogy  e  nyilatkozatot  egé- 
szen kétségbe  vonnók  —  hisz  bizonyos  fokig  természetes,  bár 
kissé  túlzott  álláspont  (mire  nézve  vö.  BALASSÁt  is  Nyelvtudó-, 
mány  ez.  új  folyóirat  60 — 61.  1.)  —  mint  látni  fogjuk,  beszél-, 
hetünk  « háromszéki  nyelvjárásról »  továbbra  is;  sőt  a  megye  fek- 
vése s  a  történet  alapján,  természeti  és  politikai  okok  alapján 
tudományosan  is,  —  ha  vannak  is  közösségei  nyelvjárásunknak 
egyes  más  székely  nyelvjárásokkal.  —  E  nyelvjárás  területét  pe- 
dig Steübr  a  székely  nyelvjárások  térképén  (Nyr.  22  :  256.  1. 
melléklet)  hangtani  alapon  úgy  jelöli  ki,  hogy  északi  részén  azt 
a  vidéket,  mely  az  Oltnak  megyénk  területére  lépésétől  egy  fél- 
körben Bereczkig  húzódik  (vö.  Stexjeb  említett  térképét  megyénk . 
térképével  és  Id.  térképünket),  az  alcsiki  *  nyelvjáráshoz  veszi ; 
az  északnyugati  részen  pedig  egy  kisebb  darabot,  melyen  Bárót, 
Bodos  és  Nagybaczon  fekszik,  a  Homoródi  nyelvjárásba  kerít. 
Azonban  utánjárásom  szerint  mindkét  esetben  helytelenül. 

Az  északi  részen  ugyanis  Bükszád,  Feselnek,  Szárazpatak, 
Eiskászon  és  Szentlélek  nyelve  egyezik  ugyan  annjriban  az  alcsiki 
nyelvjárással,  hogy  amott  is  vannak  kettőshangzók,  mint  emitt, 
mégpedig  'e,  %  ^ö,  újabban  pontosabban  jelölve  e^,  5^,  ö»  (Hor-. 
GER,  MNyv.  id.  h.  448.),  valamint  hosszú  í,  ú,  ti  is;  de  e  köz- 
ségek tájszólása  is  külömbözik  az  alcsikitól  egyben-másban.  Hogy 
e  külömbségek  közül  csak  egy  párt  említsek,  míg  az  alcsiki 
nyelvjárásban,  mint  a  többi  csíkiakban  is,  a  hogar,  inadar,  sze- 
kér, fedél,  levél,  vereb-félQ  alakok  általánosak,  addig  e  háromszéki 
községekben,   mint  általában  az  egész   Háromszéken,   nem;  s  a 

Nyelvtudomántfi  Kötlemények.  XXXVI.  22 
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most  felsoroltak  éppen  nem  fordulnak  elö.  Lőrincz  s  az  ö  nyi- 
latkozata alapján  Kriza  (Yadr.  553.)  és  Steueb  (Nyr.  22.  id.  h.) 
mint  már  fennebb  éreztettem^  hibásan  hozzák  fel  ezeket  más 
példák  mellett,  minők:  szemet,  menyet,  fonal,  füveny^  ösvény ^ 
esz,  tehen^  a  melyek  már  e  községekben  is,  de  Háromszék  többi 
részén  is  mindenütt  használtatnak.  —  Aztán  az  alcsiki  nyelv- 
járásban, legalább  Bánkfalvától  és  Szentkirálytól  kezdve  ma  is 
hallhatók  a  hójszú  és  ájszú-íéle  j-s  diftongussal  biró  alakok 
(HoBOER,  M.  Nyy.  id.  h.) ;  míg  ama  háromszéki  községekben  nem 
fordulnak  elö.  —  Az  említett  községek  nyelvénél  még  inkább 
külömbözik  az  alcsiki  nyelvjárástól  az  ebbe  kerített  rész  keletre 
fekvő  többi  községeinek  (ha  a  térképen  utánanézünk:  Pólyán, 
Belafalva,  Eurtapatak,  Esztelnek,  Gsomortán,  Almás,  Lemhény, 
Nyújtód)  tájszólása,  a  mennyiben  —  hogy  itt  is  csak  egy  pár  saját- 
ságot említsünk  —  a  bogár,  madár,  szekér,  fedél,  levél,  vereb-íéle 
alakok  itt  sem  « általánosak*,  valamint  nem  a  hójszü-félék  sem, 
és  itt  kettős  hangzók  sincsenek.  Csak  Folyánban  tapasztalhatni 
némi  ilyen  árnyalatot,  de  ez  is  a  mellette  fekvő  Szentlélek  ha- 
tására vezethető  vissza. 

De  az  északnyugati  részen  jelzett  kisebb  darabot  sem  ke- 
ríthetni a  Homoródi  nyelvjárásba;  mivel  igaz  ugyan,  hogy  főkép 
az  öregektől  Baróton  is  hallhatni  a  község  egy  részében  e  he- 
lyett ö-t  (pl.  Pétör)  de  csak  ritkábban;  Nagybaczonban  is  igen, 
de  itt  még  ritkábban;*)  Bodoson  pedig  egyetlen -egyszer  hallot- 
tam e  szóban:  embőr.  Itt  csak  nyelvjárások  egymásra  hatásával 
van  dolgunk,  a  mit  a  közeli  szomszédságból  és  kölcsönös  érint- 
kezésből is  magyarázhatni,  s  mivel  az  e-zés,  tehát  a  háromszéki 
sajátság  általánosabb,  s  mivel  maga  Steueb  szerint  is  csak  né- 
mileg csap  át  a  homoródi  nyelvjárás  Háromszékbe  (Nyr.  22: 
216.):  e  kisebb  részt  is  helyesebben  és  jogosabban  a  háromszéki 
nyelvjáráshoz  kell  visszacsatolnunk,  mint  amaz  északit  is.  Termé- 
szetesen a  nélkül,  hogy  a  politikai  felosztáshoz  ragaszkodnánk.**) 


*)  Pedig  egy  patakon  túl  üdvarheljrmegyében  Kisbaczon  már  o-zö. 
**)  Vö.  HoRGER  térkópét  is,  M.  Nyelv  L  óvf.  melléklet.  Ellenkezőleg 
tán  háromszóki  hatás  Hermány,  Füle,  Bardocz,  Vargyas  tájékán  az  -ik 
birtokos  személyrag.  Stkuer  abban  is  tévedt.  Igen,  mert  ö  nem  saját,  a 
helyszinén  közvetlen  szerzett  tapasztalatai  alapján,  hanem  másod-,  harmad- 
kézből vett  adatok  alapján  szerkesztette  térképét.  így  az  nem  is  ér  sokat. 
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És  annak  megvan  a  maga  történeti  alapja  íb,  ha 
utána  nyomozunk;  különösen  amaz  északi  részre,  de  emez 
északnyugatira  nézve  is.  Ugyanis  az  északi  részen  levö  községek 
«Isö  csoportja  Bükszád  kivételével,  mely  utóbbi  csak  18.  szá- 
zadi háromszéki  telepítés  Mikóujfaluból  (vö.  Okbín  Balázs, 
A  Székelyföld  leírása  3 :  59.),  eredetileg  nem  tartoznak  ugyan 
:a  szorosan  vett  Háromszékhez,  a  mely  Sepsi,  Kezdi  és  Orbai 
székekből  alakult  (id.  m.  4.  és  9.  1.)  —  s  lakóik  a  legnagyobb 
valószínűség  szerint  tulajdonkép  nem  is  székelyek,  hanem  szabad 
besenyők  (uo.  109.  1.),  a  kik  a  székelységgel  egy  zászló  alatt 
szolgálnak  1324-ig,  mikor  az  Aporok  jobbágyaivá  lesznek  s  az 
erdélyi  részekben  szerte  elszórt  Felső-Fehérvármegyébe  osztat- 
nak be  (uo.  113 — 14.  1.).  Attól  kezdve  annak  egyik  járásaként 
szerepelnek  e  községek :  Szentlélek,  Feselnek,  Szárazpatak,  Yolál, 
Earatna  és  Eanta  (a  mai  Eézdi- Vásárhely  egy  része)  egészen  a 
múlt  század  70-es  éveiig,  az  új  megyerendszer  életbe  lépteté- 
seig.*^)  Azonban  e  jobbára  külön  életükben  is  már  a  természeti 
viszonyoknál  fogva  is  (Csík  felé  csak  egy  helyt  volt  és  van  köz- 
lekedés :  a  Kászon  völgyében)  és  fekvésüknél  fogva  is,  a  bárom- 
székiekkel érintkeztek  első  sorban  s  ezek  hatása  alatt  székelye- 
sedtek  el.  A  mellett  tagadhatatlanul  Csíknak  is  lehetett  rájuk 
befolyása  az  említett  úton  is  (a  régi  Eászonszék  útján)  s  rész- 
ben tán  erre  lehetne  viszszavinni  a  kettőshangzók  egyezését.  — 
A  többi  északi  részen  levő  községek  pedig  eredetileg  is  Három- 
székhez tartoztak,  a  régi  Eézdi  (Eizdi)  székbe  s  így  mi  sem  ter- 
mészetesebb, hogy  miután  azok  is  inkább  az  alvidékre,  Három- 
székre, mint  Csíkba  voltak  utalva  ügyes-bajos  dolgaikban,  nyel- 
vük is  általában  s  kiejtés  tekintetében  éppen  a  háromszéki  ma- 
radt, ha  néhány  szó  átment  is  az  érintkezés  folytán  az  nalcsikí 
nyelvjárásból »  (pl.  a  kabala  =  kancza,  Csomortánban). 

Végül  amaz  északnyugati  részen  levő  három  község  Nagy- 
baczon  egy  részének  kivételével  a  régi  Míklósvárszékhez  tarto- 
zott.*^^)  Ezt  a  széket  pedig  Zsigmondnak  egy  oklevele  alapján 


*)  Yö.  Gr.  Teleki   Domokos   Egynehány   hazai   utazásait   is    1796. 
S4,  1.  és  Laukó  Albert  id.  ért.  6.  1. 

**)  L.  a  mai  miklósvári  járást,  de  csak  Bölönig,  mert  az  azon  aluli 
Tesz  az  áj  megyerendszer  életbe  léptetéséig  Felsö-Fehér  vármegyének 
Tolt  egy  foltocskája. 

22* 
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(Orbín  B.  id.  m.  9.  1.)  legalább  már  a  XIV.  században  bekebe- 
lezte volt  Sepsi-  másként  Szentgyörgy- szék  s  így  már  akkor  poli- 
tikailag is  szorosabb  érintkezésbe  lépett  az  eredeti  Háromszék- 
kel. Ez  az  első  politikai  szorosabb  érintkezés  a  XV.  század 
második  felében  ugyan  megszűnt,  mikor  Miklósvárszék  sokáig 
▼itatott  önállóságát  visszanyerte  (Orbán  B.  id.  h.)  és  a  nemzeti 
fejedelmek  alatt  megtartotta  (id.  m.  10.  1.).  Azonban  a  másnemű 
érintkezést  azután  is  fenntarthatta  és  fenntartotta  bizonyára  mint 
ilyen  önálóbb  szék  is,  hisz  errefelé  a  közlekedés  elég  könnyű  s 
a  szomszéd  községek  lakói  a  hegyeken  is  átjárnak  egymáshoz. 
Az  újabb  megyerendszer  életbeléptetésekor  meg  újra  szorosan 
csatlakozott  hozzá,  mint  a  Miklósvári-járás  egy  része.  S  ezzel 
politikai  téren  is  teljessé  lett  a  kapcsolat.  Ilyen  okok  pedig  nem 
lényegtelenek  a  nyelvjárások  egymásra  hatásánál.  Hogy  ama  há- 
rom község  nyelve  a  homoródi  hatás  ellenére  is  inkább  három- 
széki, mint  homoródi  s  igy  udvarhelyi,  arra  egyéb  okokon  kívül 
bizonyára  ez  is  közreműködött. 

Ezek  után  az  előadottak  alapján  a  háromszéki  nyelvjárás 
területét  úgy  jelölhetem  meg,  hogy  határai  nemcsak  keleten, 
délen  és  nyugaton,  de  északnyugaton  és  északon  is  egybevehetők 
a  megye  politikai  határaival,  s  a  brassó-  és  nagyküküUőmegyei, 
csiki  és  udvarhelymegyei,  homoródi  nyelvjárással  szomszédosak. 

Ezen  a  megyével  tehát  egyterületűnek  vehető  nyelvjáráson 
megfigyelésem  szerint  hangtani  alapon,  a  kiejtés  szerint  hét 
egymástól  többé-kevésbé  eltérő  árnyalatot,  mondjuk  táj- 
szólást külömböztethetünk  meg.*^)  E  tájszólások  jellemző  hang- 
tani sajátságait,  melyeknek  kapcsán  egymástól  való  külömbözé- 
seik  és  egyezéseik  is  kitűnnek,  tán  úgy  adhatjuk  czélszerübben, 
ha  főként  a  magánhangzókra  szorítkozunk,  ezeknek  ajsonban 
mindhárom  csoportját  (felső,  középső  és  alsó  nyelvállásúak)  át- 
tekintjük az  egyes  tájszólásokban.  Azonban  minthogy  ez  áttekin- 
tésekban  az  ú.  n.  liquidált  és  pótló  nyújtásból  származó  hosszá 
magánhangzókkal  is  lesz  bajunk,  hadd  szóljunk  először  röviden 
ezekről. 


*)  Úgy  hogy  tulajdonképpen   eredeti   történeti  alapon   háromszéki 
nyelvjárásokról  is  szólhatnánk. 
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A  rövid  magánhangzók  a  folyékony,  ú.  n.  líquida  inassal' 
hangzók  (l,  r,  j)  elé  kerülve,  ha  azokkal  egy  szótanban  állanak, 
némely  nyelvjárásokban  s  így  Háromszéken  is  kissé  hosszabban 
hangzanak,  pl.  a  bojt,  rojt  szókban  (böjt,  rojt)  s  ez  az  ú.  n. 
liqnidatio;  némely  ilyen  szóban  meg  a  magánhangzó  után 
álló  l  V.  j  ki  is  esik  pl.  vdt  (volt)  s  ez  az  ú.  n.  pótlónyújtás. 
A.  rövid  hangzóknak  olyan  liquidák  előtt  hallható  hosszabb  s 
ilyen  pótlónyújtás  folytán  megnyúlt  hosszú  változatait  nyelvé- 
szeink nem  igen  szokták  megkülömböztetni,  vagy  egy  jellel  jelölték 
és  jelölik,  s  mint  az  időtartamra,  a  képzésre  nézve  sem  igen  kü- 
lömböztetik  meg  őket  egymástól.  Balassa  a  Phonetika  Elemeiben 
(1886.)  az  olyan  félig  hosszú  hangokat  először  a  hang  fölé  tett 
kettős  ferde  vonáss&l  jelölte  (pl.  a),  később  a  Nyelvőrben  szokásos 
"^  jelt  használta,  melylyel  egyszersmind  a  széles  ejtést  is  érzé- 
kiteni  akarta.  Steueb  előbb  a  hangzó  fölé  tett  «— »  vízszintes 
vonást,  később  szintén  a  ^  jelt  alkalmazta.  Ujabban  pL  Hobger 
a  vízszintes  vonást  használja  a  széles  ejtés  (lapos  nyelvvel  ejtett 
hosszú  hangzó)  jelölésére ;  ellenben  a  szűk  ejtésü  liqnidált  han- 
gokat egyszerűen  hosszú  d-val,  ó-vel  jelöli  effélékben:  esukór^ 
bukór  (csokor,  bokor,  Halmágyi  nyjárás-sz.  NyK.  31.  k.).  Az 
utóbbi  jelöléseket  egyszerűség  kedvéért  mi  is  megtarthatnók  ; 
azonban  —  bármennyire  szeretem  az  egyszerűséget  —  tudomá- 
nyosan pontosabb  fonetikai  jelölésre  van  szűkségünk  legalább  a 
háromszéki  nyelvjárásra  nézve,  mint  tapasztaltam.  (S  így  van 
ez  valószínűleg  más,  különösen  székely  nyelvjárásokra  nézve  is, 
hol  efféle  sajátságok  előjönnek.)  Nyelvjárásunkban  ugyanis  ama 
kétféle  hosszú  hangzók  legalább  ma  rendes  körülmények  közt  és 
az  erősségi  hangsúlytól  kevésbé  befolyásolt  tájszólásokban  egy 
kissé  külömböznek  időtartamra  nézve  egymástól.  Mint  a  liquida- 
tio  és  pótlónyújtás  is ;  a  mennyiben  amaz,  mint  neve  is  mutatja, 
csak  j,  Z,  r-nél  fordul  elő,  az  utóbbi,  a  pótlónyújtás,  meg  bár- 
mely mássalhangzó  kiesésénél  s  teljesebb  hosszú  hangzóval,  pl. 
dval  (=  avval);  de  természetesen  itt  is  inkább  liquidák  esnek  ki, 
mint  tudjuk.  Mármost  tehát  a  liquidák  előtt  hallható  hangzók 
rendesen  rövidebb  időtartamúak,  mint  a  pótlónyújtásosak.  Éne- 
zek  meg  általában  olyan  időtartamúak,  mint  a  rendes  hosszú 
hangzók ;  nemcsak  félig  hosszúak,  a  milyeneknek  Steueb  jelzi 
ezeket  is  (Nyr.  22  :  298.).  De  meg  a  képzés  szempontjából  sem 
tarthatjuk  meg  ama  terpesztett  ( * )  jelölést  általában,  mert  mint 
látni  fogjuk,  az  o  és  ő  ilyen  utakon  megnyúlt  változatai  nem 
mindig,  nem  minden  tájszólásban  széles  ejtésűek,  hanem  egye- 
sekben szűken  ejtettek.  Steueb  dolgozatainak  jelölései  szerint  az 
egész  székelységben  csak  széles  ejtésűek  volnának;  pedig  úgy 
látszik  másutt  is  vannak  szűk  ejtésűek  is,  ha  ezt  még  eddig  a 
közlők  nem  jelezték,  s  köztűk  Hobgeb  sem  emelte  ki  (vö.  a  hal- 
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mágyi  nyelvjárás  adatait  NyE.  id.  h.).  Ezéit  a  két  szempontot^ 
a  kisebb  v.  nagyobb  hosszúságot  és  a  széles  v.  szűkejtést  egye- 
sítve, pontosabban  úgy  jelölhetnök  e  változatokat,  hogy  a  csak 
félig  hosszú  széles  ejtésü  hangzót  Balassa  újabb  jelével  (M.  fo- 
netika, 73.)  dűlt  ferde  vonással  (' ),  a  teljes  hosszú-széles  ejtésű 
hangzókat  terpesztett  jellel  ^  vagy  vízszintes  vonással  «~» jelöl- 
nök,  ellenben  a  szűk  ejtésű  kevésbé  hosszú  hangzót  ékezettel  és 
alá  alkalmazott  ferde  vonással,  a  szűkejtésű  teljes  hosszú  hang- 
zót pedig  az  irodalmi,  ékezett  jegygyei.  Pl.  baj,  ára  (arra),  Bzerdor 
ere  (erre),  kö^rte,  sző  v.  szo ;  ellenben:  gondol,  tó,  sző  stb.  — 
Azonban  egyszerűség  kedvéért  a  liquidált,  csak  rövidebb  széles 
ejtésű  hosszú  hangzót  a  már  megszokott  ^  jellel,  a  pótlónyujtá- 
sos  széles  ejtésű  hosszú  hangzót  ~  jellel,  a  szűkejtésűeket  az. 
írod.  ékezett  jegygyei  pl.  o,  ő,  a  szűk  ejtésű  félig  hosszú  hangzót 
pedig  aláírt  ferde  vonással  jelölhetjük,  utóbbit  mintegy  levonásai 
a  teljes  hangzóból;  tehát  pl.  báj,  ára  (arra),  kSrte,  sző  és  szo, 
gondol,  ellenben  gondol  stb.  —  A  liquidatiora  nézve  még  meg- 
jegyzendő, hogy  valahányszor  erről  szólok,  nemcsak  a  j,  l,  r-et 
és 'ezek  nyújtó  hatását  értem,  hanem  a  jj,  II,  rr  hatását  is. 
Tudniillik  —  mint  tudjuk  —  ezek  amazoknak  csak  fonetikailag 
hosszabb  vagy  kettős  változatai,  s  ezek  is  lehetnek  szótagzárók,, 
pl.  héjj  (hely),  hájj/  (hallj I  hallga!)  stb.  Tehát  nemcsak  Z,  r,  j, 
hanem  U,  rr,  jj  nyújtóhatásáról  is  lehet  szó.  És  itt  is  nemcsak 
afféléknél,  minőket  Zolnai  idézett:  hajjal,  öllel,  hajndrra  (Nyr.  12 : 
327.),  a  hol  csak  az  ejtések  egy  részében  egyesülő,  kettős  mással- 
hangzók első  része  liquidáló  hatású ;  hanem  afféle  példákban  is : 
hdjjf   héjj  stb.  a  hol  a  jj  a  j  hosszú    változata  és  szótagzáró.*) 

Most  pedig  az  egyes  tájszólásokra  térve  kezdjük  először  is 
délen. 

I.  Ha  megyénk  térképén  délről  északra  megyünk,  az  első 
tájszólást  azon  székely  községek  nyelve  teszi  (mert  egy  pár  oláh 
község  is  van),  a  melyek  Aldobolytól  északra  Sepsiszentgyörgyig, 


*)  A  pótlónyújtásra  nézve  pedig  itt  még  csak  annyit,  hogy  termé- 
szetesen az  itt  szóban  levő  hosszú  hangzók  a  legtöbb  esetben  már  a  más- 
salhangzó kiesése  előtt  hosszúak  lehettek  (különösen,  ha  az  l,  j  vagy  r 
volt,  de  a  hangsúly  hatása  folytán  is);  és  legalább  a  legtöbb  esetben  nem 
az  történhetett,  hogy  a  mássalhangzó  kiesett  s  ennek  pótlására  nyúlt 
meg  a  magánhangzó;  hanem  az,  hogy  a  hangzót  már  eddig  is  hosszan 
ejtették  s  ennek  következtében  esett  ki  iitána  a  mássalhangzó  (pl.  effélék- 
ben:  vöt,  talán  eredetibb  vólí,  mint  fold,  költemény  stb.  a  kiejtésben),  tgy 
egy  kis  hosszabbodásról  mégis  lehet  szó,  a  mennyiben  az  így  nyíltabb 
Bzótagúvá  vált  hangzó  valamivel  még  hosszabban  ejthetövé  lett.  Ezért  a 
cpótlóny^tás*  kifejezést  is  megtarthatjuk,  azonban  úgy  értve,  mint  láttuk 
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ettől  keletre  GidófalYán,  Fotosmartonoson,  Angyaloson,  Besenyőn, 
Eresztevényen,  Bétyen  és  Nagyborosnyón  keresztül  a  Feldobolyig 
húzható  vonalon  belül  esnek;  vagyis  azon  községek  nyelve,  a 
melyek  a  mai  Sepsijárás,  nagyjában  a  régi  Sepsi-szék  déli  felé- 
ben fekszenek.  Innen  e  tájszólást  Alsósepai  tájszölásnük  nevez- 
hetjük. Eözségei:  Aldoboly,  Ulyefalva,  Sepsiszentkirály,  Sepsi- 
Bzentgyöigy  Szemerja  városrészszel  (régebben  ez  külön  község 
volt),  részben  Gidófalva,  Fotosmartonos  és  Angyalos,  Besenyő, 
Eresztevény,  Eéty,  Egerpatak,  Nagy-  és  Kisborosnyó,  Szaosva, 
Sepsimagyarós,  Lisznyó,  Bikfalva,  üzon,*)  Kökös,  Szotyor,  Ealyén, 
Szentivánlaborfalva,  KomoUó  és  lennebb  délkeletre  Nyén,  Bodola 
csángó  községek  (amaz  most  Eeresztvár). 

E  tájszólás  jellemző  sajátságai :  hogy  kettőshangzók  nincse- 
nek benne  és  rövid  i,  u,  ü  felső  nyelvállású  hangzók  állnak 
hosszúak  helyett  olyan  szavakban  is,  a  melyekben  a  köznyelvben 
eredetileg  hosszúak  állhattak  s  ma  is  azok  állnak ;  tehát  pl.  hid, 
C9u»zik,  búza,  kut,  ut,  bün.  A  hosszúak  csak  pótlónyújtás  esetén  és 
erősebb  hangsúlyozás  alkalmával  hallhatók ;  azonban  pótlónyújtás 
is  csak  az  u  és  ü-nél  fordul  elő  e  hangzók  közül,  s  itt  is  csak 
ilyen  alakokban:  túsó  (túlsó),  tanúsz  (tanulsz),  ku$ö  (külső),  ke- 
rÜ8z  (kerülsz).  Pár  szóban,  mint  «küld»,  «8Üldő»  az  I  egy- 
szerűen esik  ki:  küd,  siidő,  ma  pótlónyújtás  nélkül.  (Tán  ez  is 
megrövidült,  régebben  pótlónyújtással  járhatta,  a  mi  nem  való- 
szinűtlen.) 

Az  é,  o,  ő  középső  nyelvállású  hosszú  hangzók  sohasem 
válnak  kettős  hangzókká  s  mindig  szükejtésüek,  mint  a  köznyelv- 
ben. Eredetibb,  régibb  (*)  é  é^  é  helyén  is  á,  *av,  és  *ov  helyén 
is  ó  és  *ev,  ^öv  helyén  is  ő  áll ;  tehát  mint  a  köznyelvben,  pl. : 
kéz,  szép;  hó,  ló;  nő  (ige)  és  nő  (fn.),  kő.  —  Az  e  helyett  nyíl- 
tabb e  áll  több  esetben  az  első  szótagban  és  szóvégén  pl.  lehet, 
csere  (fa,  vö.  cséría,),  lelkes;  le,  te,  nem,  ne,  se,  ide  stb.  Ezzel 
szemben  a  köznyelvvel  ellentétben  ragok  és  képzők  előtt  meg- 
marad az  e  pl.  hejjem  (helyem),  héjjek,  nyires,  kegyes  stb. 

Az  alsó  nyelvállású  hangzók  közül  az  a  és  (í  hangok  ren- 
desen tisztábbak;  a  régebben  e-vel,  újabban  helyesebben  ^'-vel 
jelölt  lennebb  képzett,  szájközépi  e  -hang,  efféle  szavakban,  mint : 


*)  Gyűjtésünk  központja. 
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onemv,  « templom »  (csaknem  így:  ndm,  tdmplom)  hallható,  bár  itt 
ritkábban,  s  érdekes,  hogy  különösen  sepsíszentgyörgyiek  beszé- 
dében járja  (innen  «sápsiszángyőrgyiek»).  A  zártabb  ajakkal  kép- 
zett q,  többször  hallható  itt  is,  kivált  effélékben :  fq.,  szárqz,  sok- 
szor egészen  o  is :  szdroz ;  de  a  hosszabb  á  és  zártabb  d  itt  már 
ritkábban  hallszik.  Ennek  alapját  tán  e  vidéknek  nagyobb  pal- 
lérozottságában  találhatni,  a  mi  e  tájszólás  lakóit  a  többi  három- 
széki területek  egyes  részeivel  szemben  jellemzi.  Tán  erre  lehetne 
visszavinni  azt  is,  hogy  e  tájszólásban  is  inkább  Nyén  és  Bodola 
csángó  lakói  használják  e  zártabb  ajakkal  ejtett  hangzókat,  s  még 
pl.  Fotosmartonoson. 

Általában  e  tájszólást  a  többivel  szemben  a  hangzók  tovább 
fejlődése,  nyíltabbá  válása  és  rendesebb  helyen  való  képzése  jel- 
lemzi, mint  szellemi  téren  is  tapasztalható  e  továbbhaladás. 
(Megyei  központ  s  Brassóval  szomszédos  I  stb.)  —  E  továbbfejlő- 
dést tapasztalhatni  a  rövid  hangzóknak  liqnidák  és  pótlónyüjtás 
következtében  történt  változatainál  is  az  o  ra  és  ö-re  nézve  is, 
a  többi  háromszéki  tájszólások  egynémelyikével  szemben.  T.  i. 
itt  ezek  is  szűk  ejtésűek  mindig,  csakhogy  mint  láttak,  a  liqni- 
dáltak  rövidebbek,  mint  a  teljes  hosszúak.  Pl.  kigondol,  ellen- 
ben vót,  rojt,  tód  (told),  fód  (fold),  fót  (folt) ;  gyümSlcs,  dfíjt,  ződ, 
főd  stb. 

n.  E  tájszólással  északkeleten  az  szomszédos,  melyet  általá- 
ban az  Orbai  járásnak  ismert  községek  nyelve  alkot  s  a  melyet 
éppen  ezért  Orbai  tájszólásnak  nevezhetünk.  Ennek  első  nyomai 
délkeleten  már  a  kezdi  járásba  tartozó  Várhegyen,  Léczfalván, 
Bitán  érezhetők;  nyugaton  pedig  ugyancsak  a  kezdi  járásból 
Márkosfalva  és  Mátisfalva  (ez  ma  amannak  egy  része)  s  Hatolyka 
is  inkább  ebbe  a  tájszólásba  veendő.  Úgy  látszik,  Hoboeb  Gse- 
nátont,  Szentkatolnát,  Haralyt,  Ozsdolát,  Albist,  Dalnokot,  Mak- 
sát,  Eresztevényt,  stb.  szintén  e  csoportba  venné  (A  csángó  nép 
és  csángó  név  eredete,  Erd.  Múz.  1905.  77.),  sőt  újabban  a  Fekete- 
ügy balpartján  egészen  Brassóig  levinné  e  területet  (A  keleti  szé- 
kelység nyjárási  térképe,  és  melléklet,  MNyv.  1.  449.).  Azonban 
ez  inkább  csak  jóakaratú  általánosítás;  ama  községek  a  kezdi, 
emezek  az  alsósepsi  tájszólásba  veendők  politikai,  közigazgatási 
okok  ügyelembe  vétele  nélkül  is.  így  e  csoportba  tartoznának 
már  Zágon,  Fapolcz,   Kőrös,   Eovászna,    Páva,   Zabola,   Haraly, 
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Gelencze,  Hilib,  Imecsfalva,  Petöfalva,  Martonfalva,  Tamáefalya, 
Szörcse,  Telek,  Gzó  falva,  Barátos,  Páké. 

E  tájszólás  jellemző   sajátságaiul  a  kővetkezőket  észleltem. 

A  hosszú  é,  ói  ő  helyett  rendesen  kettős  hangzót  ejtenek, 
még  pedig  V^,  **<>,  ^6,  helyesebben  U,  ^ó,  ^ő  Göcsejből  is  ismeretes 
kettős  hangzókat,  a  melyek  ha  nem  is  hallhatók  mindenütt  és 
minden  szóban  tisztán,  különösen  a  pallérozottabb  férfiak  beszéd- 
jében, s  ha  nem  is  olyan  fülbeszökők,  mint  az  alább  látandó 
más  tájszóláeokbeli  diftongusok  (e\  ö»,  d^)y  azért  mindenütt  ki- 
érezhetők;  egyes  községekben  pedig,  különösen  egyes  szavakban, 
főkép  az  asszonyok  és  gj^ermekek  beszédében,  egészen  tisztán 
hsJlszanak.  Abban  ismét  igaza  van  HoROEBnek,  és  érdekes,  hogy 
a  hangsúlyos  szótagban  az  az  első,  kisebb,  \l  n.  kapcsoló  hang 
lett  teljes  hanggá  s  ma  így  hangzanak  pl.  a  szó  vége  felé,  hang- 
súlytalan szótagban:  örökbe,  erdH,  de  már  szó  elején:  %zi^p,  sőt 
szi^,  hiHenn  (a  héten),  Wzhe  (kézbe)  stb.  tehát  az  alaphangzó 
megrövidülésével.  (Vö.  MNyv.  id.  h.)*)  Mint  ilyen  községek,  e  dif- 
tongizálás  föfészkei,  tapasztalatom  szerint  a  tájszólás  közepén 
fekvő  Tamásfalva,  Szörcse,  Telek,  Eovászna,  főkép  pedig  Fáké 
és  Pető  falva  említendő,  melyek  közül  az  utóbbiakkal  maguk  a  táj- 
szólás többi  községei  is  csúfolódnak  («pákiéiek»,  «petüőfalviaki). 
E  kettős  hangzók  zengővé  és  élessé  teszik  az  orbai  beszédet. 

A  rövid  hangzók  közül  az  e  a  hegyalji  részen  Kovásznán 
és  vidékén  nemcsak  hogy  megmaradt  az  előbbi  tájszólással  szem- 
ben az  ilyen  alakokban  is:  le,  te,  nem,  se,  lehet,  nemes,  nemzet, 
fecsérel,  ide  stb.,  hanem  solí  esetben  még  zártabban,  fennebb 
képezve  is  hallható,  tehát:  e,  pl.:  se,  sőt  embir  is  Kovásznán. 
Ezzel  szemben  azonban  az  ellenkezőt  is  tapasztalhatni  a  kezdi 
járással  szomszédos  részen,  a  Feketeügy  mentén.  Ott  t.  i.  nem- 
csak azon  esetekben  mutatkozik  az  é  helyett  e,  melyekben  az 
előbbi  tájszólásban  láttuk,  hanem  olyan  szókban  is,  melyekben 
Alsósepsiben  is  e  járja,  pl.  messze,  meghat,  Czell  (vezetéknév),  per- 


*)  így  ezek  is  általában  eső  diftongusok,  csak  a  szó  vége  felé 
emelkedők  is,  különösen  éneklő  hangsúlynál.  A  kisebb,  rövidebben  és 
gyengébben  hallatszó  hangzó  alá  tett  ^  félkörív  mintegy  az  összeolvadást, 
nem  teljes  hangzást  jelöli.  —  Az  é^  és  é  alá  írt  szokásos  a  jel  magasabb 
nyelvállást,  a   v   jel  pedig  lennebb  képzést  jelöl,  ahol  előfordul. 
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péncze,  Albert,  fillér  (=  szakaszvezető)  stb.,  mint  tapasztaltam, 
különösen  r  előtt  Ugyancsak  ez  előtt,  ha  erre  még  egy  mással- 
hangzó következik,  é'-ből  olyan  e  és  é  közt  álló  szűk  ejtésü  hang 
lesz,  melyet  így  jelölhetnénk:  é  (rövidebb  é),  pl.  zérgettyü. 

Az  t,  úy  ü  helyett  itt  is  rövid  i ,  u,  ii  járja,  mint  az  előbbi 
tájszólásban  és  pl.  Göcsejben. 

A  liqnidák  előtt  hallható  hosszabb  és  a  pótlónyújtásos  ó-, 
S-re  ugyanaz  mondható^  mint  a  fennebb  látott  o-,  ő-re:  szűkej- 
tésűek  és  legtöbbször  diftongizáltak,  pl. :  f^őd,  z-őd,  meg^ód 
(megold),  csaknem  megvód  (Eovászna). 

Az  alsó  nyelvállású  hangzókat  (a,  d)  nagyobb  mértékben 
képezik  zártabb  ajakkal,  mint  az  előbbi  tájszólásban.  így  nagyobb 
számmal  hallhatni  ott  példát  az  q,,  d  és  ^*-re.  Pl.  jártq,m  csak- 
nem: jdrtom.  Végül  effélék  is  hallhatók:  adval,  ütvel  (=adva, 
ütve,  Gelenczén)  stb. 

ni.  Orbaitól  nyugatra  és  északra  a  kezdi  járás  következik, 
melynek  községei  a  már  fennebb  említett  Szentlélek,  Eiskászon, 
Feselnek,  Szárazpatak  egykori  besenyőtelepek  és  az  előbbi  táj- 
szólásnál említett  Léczfalva  és  Várhegy,  részben  Márkosfalva  és 
Hatolyka  kivételével  alapjában  szintén  egy  tájszólást  beszélnek, 
a  melyet  a  járásról,  illetőleg  még  helyesebben  a  régi  Eézdiszék- 
ről  —  mert  tájszólásunk  területe  inkább  ezzel  egyezik  —  Kezdi 
tdJBzóíásuBk  nevezhetünk.  Ez  egyik-másik  tekintetben  nem  olyan 
egységes,  mint  a  két  előbbi :  egyes,  más  tájszólásokhoz  közel  esö, 
azokkal  érintkező  pontjain  eltérőnek  is  mutatja  az  alapsajátságot, 
ezt  azonban  az  illető  szomszéd  tájszólások  hatásának  tulajdonit^ 
hatni.  Déli  részének  a  községei:  Maksa,  Dalnok,  Albis,  Alsó-  és 
Felsőcsemáton,  Ikafalva,  Futásfalva,  Altorja,  Szentkatolna  és 
Eézdivásárhely,  északi  részének  meg:  Oroszfalu,  Sárfalva,  Szász- 
falú, Nyújtód,  Ozsdola,  Eézdimartonos,  Bereczk,  Lemhény,  Almás, 
Csomortán,  Esztelnek,  Eurtapatak,  Bélafalva  és  Pólyán;  amott 
pl.  Ozsdola  az  orbai,  utóbbi  rész  a  szenti élek-peselneki  tájszólás 
hatásával. 

így  mindjárt  a  felső  nyelvállású  hangzókra  nézve  (i,  u,  ü) 
általában  inkább  az  tapasztalható,  a  mi  a  két  előbbinél,  hogy 
rövidek,  pl.:  búza,  kut,  ut,  de  már  egyes  szókban  hosszúak  is, 
pl:  bíró,  tiiz;  a  szentlélek-peselneki  tájszóláshoz  közelebb  eső 
községekben,   északról   már  Eurtapataktól,    Béiafalvától    kezdve. 
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tehát  Pólyán  is,  délről  meg  Altorja,  Fntásfalva  s  részben  még 
Ikafálva,  sőt  Gsemáton,  Albis  és  Dalnok  is  már  a  hosszúakat, 
vagy  azokat  is,  használják.  így  tán  ama  tájszólás  hatása  alatt 
tartották  meg,  vagy  egyéb,  tán  a  múltba  mélyebben  yisszanyúló 
közös  magyarázata  van  e  jelenségnek. 

A  középső  nyelvállásúak  közül  a  hosszú  á,  6,  ő  hangzókat 
az  alsósepsivel  egyezően  e  tájszólás  sem  ejti  kettős  hangzóknak  — 
kivéye  az  Orbaival  és  a  Szentlélekkel  fenn  érintkező  pontokat  — 
s  így,  mint  a  köznyelv,  *é  és  é  helyén  is  ^-t,  *av  és  *ov  régi 
szótag  helyén  is  o-t,  *eo  és  *öv  helyén  is  ó'-t  ejt.  Az  é  azonban 
az  északkeleti  részen,  Sárfalvától  felfelé,  Lemhényen  és  Esztel- 
neken  át  (e-n  keresztül)  egészen  t-be  megy  át,  pl.  szegi^y,  Lemhi^, 
^^^»**>  Adil  stb.  (Itt-ott  gyír  és  kik  is  pl.  Futásfalván.).  Az  é  hasz- 
nálata pedig  részben  egyezik  az  alsósepsi  tájszóláséval  és  így 
a  köznyelvivel;  részben  pedig  az  Orbai  Feketeügy  menti  részén 
látott  jelenséggel,  hogy  t.  i.  azon  a  részen  nyíltabb  é  is  járja 
effélékben:  messze,  Albert  stb.  Viszont,  mint  az  Orbai  hegy 
alatti  részén,  nemcsak  hogy  megmarad,  de  zártabban  é'-nek  is  ejtik, 
sőt  a  köznyelvi  e  helyett  is  előfordul  pl.  effélékben:  zsebruva 
(zsebkendő).  A  zártabb  ejtés  inkább  csak  a  nyugoti  hegy  alatti 
részen  és  ott  is  inkább  Szentlélek  vidékén  Folyánban,  lennebb 
meg  a  hegyek  közé  benyúló  Felcsernátonban  tapasztalható.  Az 
Albert,  fillér,  csepesz-íéle  ejtés  meg  Szt.-Katolna  és  Hatolyka 
vidékén  hallható ;  egyebütt  a  rendesebb  é  járja.  Megjegyzendő 
azonban,  hogy  a  liquida  r  előtt  hallható  é'-nek  már  említett  é 
változata  (szükejtésűvé  váló  hosszabb  hangzó)  itt  a  hegy  alatt 
lefelé  még  általánosabb,  mint  Orbai  ezzel  érintkező  részén;  s 
különösen  fennebb.  Torján  egyesek  beszédében  é-be  is  átmegy, 
pl.  gyertya,  emhér,^) 

Leginkább  jellemzi  e  tájszólást,  különösen  fenn  északkeleti 
és  északi  részét,  az  ú.  n.  KerdőajjiakatD  a  omezőfődiekkeh,  déhre 
lakókkal  szemben  az,  hogy  az  alsó  nyelvállású  hangzókat  (a,  d) 
még  zártabb  ajakkal  képezik,  mint  az  eddig  említett  tájszólások 
lakói,  sőt  mint  az  ezután  említendők  is.  E  tekintetben  különö- 
sen Kézdimartonos,  Lemhény,  Almás,  Csomortány  említendők, 
a  melyeknek   meglehetősen   hátramaradt  lakói   a   mai  a  helyén 


*)  Ellenben  pl.  Eézdivásárhelyt  itt-ott  ma  is  czéma. 
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rendesen  g-t,  söt  o-t  is  ejtenek  pl.  mégfogy  (=fagy),  d  helyén 
.  d-i,  pl.  vdjy  d  helyén  meg  nemcsak  d-t,  de  még  d  sőt  a-t  is,  pL 
aldsonn  istdlom,  ugyanitt  hallhatni  leggyakrabban  az  /,  illet,  ^-t 
is,  pl.  dBgett  csaknem:  ddgett  (deget,  szekérkenö);  elment^  irre 
né!  (erre  ni!). 

Általában  e  tájszólást  a  nagyobb  mérvű  ajakzárás  és  az  alsó 
hangzóknak  hátrább  és  lentebb  képzése  jellemzi.  A  rövid  hang- 
zóknak folyékony  hangok  és  pótlónyújtás  következtében  beálló 
meghosszabbodására  nézve  nagyjában  az  alsósepsi  tájszólásnál 
mondottak  ismételhetök :  szűk  ejtésűek,  de  hosszabbak  s  itt 
zártabbak  is.  Itt  is  előfordulnak  a  kézvei  és  tn;a2-féle  (irva)  alakok 
is  s  egy  pár  csiki  tájszó  is,  a  mi  természetes. 

IV.  A  negyedik  tájszólást  Szentlélek  (Kézdiszentlélek),  Eis- 
kászon,  Feselnek  (most :  Eézdikővár),  Szárazpatak  nyelvjárása  al- 
kotja, s  némileg  Earatnára  és  Yolálra  (most:  Kajratnavolál)  is 
átnyúlik  e  tájszólás,  mely  községek  az  előbbiekkel  együtt  szintén 
Felső -Fehérmegyéhez  tartoztak  az  új  megyerendszer  életbelépte- 
tése (1876.)  előtt  s  azokkal  a  megye  peselneki  járását  alkották. 
E  tájszóláshoz  hasonlít  —  mint  előre  jeleztük  —  az  előbbi  táj- 
szólásból Pólyán  (most:  Kézdiszentkereszt)  nyelvjárása  is  Szent- 
lélek mellett,  bizonyára  e  szomszédos  hatás  következtében.  E  táj- 
szólást a  legemlegetettebb  községéről  szentlélekí  tájszólásnak  ne- 
vezhetjük. Jellemző  sajátságai  meg  a  következők: 

A  hosszú  i,  ú,  ű  felső  nyelvállású  hangzókat  használja., 
mégpedig  első  és  második  szótagban  tán  az  erősségi  hangsúly  s 
részben  az  alcsiki  nyelvjárás  hatása  következtében  nemcsak  a 
köznyelvi  hosszúaknak  megfelelőleg,  hanem  rövidek  helyén  is  pl. : 
tükör,  túró,  hiba.  Tán  szintén  ama  hatások  alatt  a  folyékony 
hangzók  előtt  álló  i,  u,  üt  is  rendesen  teljes  hosszúsággal  ejti 
és  az  l  kiesésénél  a  pótlónyújtást  oly  esetben  is  használja,  a 
melyben  a  Sepsialsóban,  Orbaiban  s  részben  a  kezdi  tájszólás 
nagyobb  részén  legalább  ma  már  nem  tapasztalható.  Tehát  pl. 
kűd,  küdi  (küld),  sűdő  (süldő)  stb. 

A  középső  nyelvállású  hosszúhangzókat  (e\  ó,  ö)  általában 
díftongizálja,  s  igy  a  kettőshangzókat  használja.  Bendesen  e^, 
ö»,  V.  a»,  o^  (régebbi  jelölés  szerint  'e,  «o,  ^o)  kettőshangzókat 
ejt,  pl. :  ke^z,  vó^t,  mezo^  (kéz,  vót,  mező).  Sokszor  az  é  helyett 
csak   szélesejtésű  e-i   kapcsolóhang   nélkül,   pl.   kez,  el  (él),    vö. 
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HoRGERt  is  MNyv.  1  :  448.  1.  A  kétféle  é  (*é  és  *é)  kiejtésében 
legalább  én  nem  vettem  észre  itt  külömbséget,  pl.  fe^k  és  f^l 
(fék,  fél),  és  tán  így  is  jelölhetoők  az  efféléket :  feik,  fétl.  Az 
egyszerúbb  változatok  csak  ritkán  jönnek  elő,  férfiak  beszédében, 
s  hátrább  eső  szótagokban  pl.  egyek,  kinyer,  kakastarej  ( '  erösebb 
hangsúlyt  jelez);  íme  ott  is  legalább  e.  Az  o  és  ö  hangzóknak 
liquidák  és  pótlónyújtás  folytán  való  meghosszabbodásánál,  a 
mennyire  megfigyelhettem,  szintén  inkább  széles  ejtésü  változatok 
járják,  mint  szűkek;  s  az  o  ilyen  változatai  mind  és  az  ö-nek 
pótlónyújtásból  származott  meghosszabbodásai  egyszersmind  dif- 
tongizálódnak  is.  Pl.  ra^jt  és  röH  is ;  vöt,  fót,  főd,  bot  (böjt),  de 
inkább  vaH  v.  vö^t,  faH  v.  fö^t  és  foU,  bSH,  mint  láttuk. 

Az  e  a  nem,  hanem,  sem  alakokon  kívül,  minőket  az  Orbai 
és  Eézdi  hegyalatti  részein  láttunk^  olyan  esetekben  is  hallható,  & 
melyekben  a  köznyelvben  nyilt  e  van,  pl.  kecske,  cseléd,  cserép,  cserél. 
Az  ilyen  e  helyén  mintha  sokszor  még  zártabb  hang  (ej  volna. 

y.  A  bodoki  hegységen  túl,  az  Olt  mellékén  egy  másik  táj- 
szólás következik,  mely  az  említett  folyó  mellett  a  bal  oldalon 
Sepsiszentgyörgy  fölött  mindjárt  Árkossal,  a  jobb  oldalon  meg, 
azt  mondhatni,  már  egyes  sajátságaiban  Gidófalván,  Fotosmar- 
tonoson  és  Angyaloson  kezdődik,  illetőleg  végződik.  Mert  e  táj- 
szólás az  Olt  mellett  tulajdon  kép  felülről  lefelé  húzódik.  Innen,, 
mint  a  lakókat  «Ótmejékieknek»  (Oltmellékiek)  nevezik,  Oltmellé- 
kinek  is  nevezhetnök.  Minthogy  azonban  az  Olt  melléke  lennebb 
is  tart,  ez  nem  volna  szabatos  elnevezés ;  s  minthogy  ez  a  vidék 
nem  egyéb,  mint  a  mai  sepsi  járás  s  a  régi  Sepsi-szék  felsőrésze, 
és  mivel  alsósepsi  tájszólásunk  is  van :  czélszerübb  lesz  felsősepsi 
tájszólás  néven  neveznünk.  E  tájszólás  alapjában  egyezik  a  szent- 
lélekivel;  csak  kisebb  eltérések  vannak  köztük. 

A  felső  nyelvállású,  i,  ú,  ü  hangzók  használata  általában 
ugyanaz,  mint  az  előbbiben,  azzal  a  kis  külömbséggel,  hogy  bár 
már  Angyaloson  és  Fotosmartonoson  is  találkozhatni  a  rende» 
hosszúságú  i,  ú,  tfc-vel,  mégis  Gidófalván  is  még  legtöbbször  az 
alsósepsi  tájszóláshoz  híven  a  rövid  i,  u,  ü  járja  (azért  e  három 
átmeneti  községet  inkább  Alsósepsibe  számithatjuk) ;  míg  viszont 
a  Sepsiszentgyörgytől  csak  egy  hegygyei  elválasztott,  oly  közel 
fekvő  Árkoson  még  tán  hosszabb  í,  ú,  u-t  hallani  a  hangsúly 
hatása  alatt,  mint  az  előbbi  tájszólásban. 
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Az  é,  6,  ő  középső  nyelvállása  hosszú  hangzókat  e  tájszó- 
lásban is  csak  nagy  ritkán  ejtik  olyanformán,  mint  a  köznyelv- 
ben, szűken.  Rendesen  a  széles  ejtésü  vagy  diftongizált  válto- 
zatokat ejtik  helyettük.  Tehát  pl.  szép  v.  sze^p,  örökkeé,  rnXttt 
(miért),  éjjen  (éljen),  szörll  (szóU),  ko  v.  ko^  és  nyíltabban  is 
k^ő*)  stb.  Kivált  egyes  községekben  itt  is  elég  tisztán  hallhatók 
a  széles  ejtésű  és  a  kettöshangzók,  még  műveltebbeknél  is,  főként 
bangosabb  beszédben.  E  tekintetben  Árkos,  Káinok,  kivált  pedig 
a  tájszólás  közepén  Étfalva,  Bodok,  Zalán,  Oltszem,  Málnás  és 
Mikóájfalu  lakói  említendők ;  közülük  különösen  a  bodokiak,  olt- 
szemiek  emlegetettek  az  egész  megyében.  Gidófalván,  Fotosmar- 
tonoson  és  Angyaloson,  melyek  mintegy  átmenetet  képeznek  az 
alsósepsi  tájszólás  és  e  közt,  kettős  hangzók  nincsenek,  de  a 
széles  ejtésű  és  zártabb  hosszú  hangzók  már  feltünedeznek  An- 
gyaloson is,  s  kivált  már  Gidófalván.  A  rövid  hangzóknak  s'zó- 
tagzáró  liquidák  előtt  hallható  s  pótlónyújtás  következtében  tör- 
ténő meghosszabbodásánál  pedig  az  6  és  J-nél  ugyanazzal  a 
jelenséggel  találkozunk  itt  is,  mint  az  előbbi  tájszólásban  s  mint 
az  előbbi  hosszú  hangzóknál,  kivéve  az  átmeneti  községeket, 
melyek  e  tekintetben  az  alsósepsi  tájszólással  tartanak.  Az  e  ki- 
sebb körű,  mint  az  Orbai  hegyalji  részében  és  az  előbbi  tájszó- 
lásban. Nevezetesen  itt  általában  le,  te,  nem,  ne,  se  nyilt  e-yel 
használatosak;  bár  ezzel  szemben  helyly el- közzel  a  köznyelvben 
is  éf-vel  használt  lehet  stb.  mellett  afféléket  is  lehet  hallani,  mint: 
cseléd.  Az  r  előtt  egyes  községekben  meg  itt  is  nyilt  e-t  az  e 
helyett  pl.  Herczég,  czihér  stb.  (Káinok).  De  általában  e  tájszólás 


*)  Megjegyzendő,  hogy  e  kettós  hangzókat,  valamint  az  előbbi  és 
következő  tájszólás  kettős  hangzóit  a  régi  jelölés  szerint  'é,  ^,  •ő-yel 
jelölhetnők  s  Stbueb  is  ilyenformán  jelölte  némi  módosítással  (A  székely 
diftongusok  Nyr.  'í%).  Újabban  azonban  Horoeb  (Nyelvjárási  jegyzetek, 
Nyr.  1903.  és  többi  czikkeiben)  pontosabb  fonetikai  jelöléssel  &,  á^,  aü, 
majd  ei,  öíJ,  ^«-vel  jelöli,  az  óy,  mellett  aj^-t  is  jelezve  (Nyr.  32 :  559.). 
Laikusok  a  hangzás  után  ma  is  azt  a  régibb  jelölést  használnák  —  mint 
tapasztaltam  —  s  van  annak  is  alapja.  Én  azonban  itt  addig  is,  míg  e 
kettőshangzókat  tárgyalom,  a  HosaEsféle  újabb  jelöléseket  alkalmazom; 
megjegyezve  azonban,  hogy  csakugyan  sokszor  nehéz  e  diftongusokat 
pontosan  visszaadni  s  őf^  ejtés  helyett  Háromszéken  is  eme  pontokon 
^ppen  találkozni  aX  (aó)  sőt  a^  eé  és  ^ő  nyíltabb  ejtéssel  is. 
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Í8  a  zártabb,  magasabban  képzett  középső  nyelvállása  hangzókat 
kedveli,  mint  az  előbbi,  s  részben  kivált  a  hegy  alatt  az  Orbai. 

Az  alsó  nyelvállású  hangzókra  nézve  már  külömbség  ész- 
lelhető, a  mennyiben  az  ajkak  nagyobb  zártságával  képzett  hang- 
zókkal itt  kisebb  mértékben  találkozunk,  mint  amazokban,  kivált 
a  Eézdi  északkeleti  részében.  E  tekintetben  inkább  az  alsósepsi- 
vel  egyezik;  Fotosmartonos  (érdekes,  hogy  Eézdiben  is  többek 
közt  Martonos)  lakói  használják  azokat  nagyobb  mértékben.  Itt 
az  ^  és  jí  is  gyakori,  pl.  tóíom,  várjuk,  jaj.  Mái  ájja  stb. 

VI.  E  tájszólással  párhuzamosan  túl  a  hegyeken  Erdővidék 
azon  részén,  a  mely  megyénkhez  tartozik,  a  régi  Miklós  várszé- 
ken, a  mai  miklósvári  járás  északi  felén  egy  más  tájszólás  követ- 
kezik, a  melyet  leghelyesebben  miklósvdrszéki  tájszóldsneik  nevez- 
hetünk, mivel  az  a  (égi  székkel  egy  területű,  s  ha  a  mai  viszo- 
nyokhoz ragaszkodva,  «miklósvárjárásí»  jelzővel  illetnők,  nagyít- 
nánk  és  esetleg  félreértésre  adnánk  okot.  Mert  a  járás  lennebb 
nyúlik. 

E  tájszólásunk  ismét  az  előbbihez  áll  legközelebb,  mely 
vele  szomszédságban  van,  s  így  vele  együtt  a  szentlélek-pesel- 
nekihez.  Északnyugati  szélén,  mint  fennebb  láttuk,  némi  udvar- 
helymegyei hatást  is  mutat,  mégpedig  a  szomszéd  homoródi 
nyelvjárás  hatását;  de  tájszólásunknak  is  van  hatása  amarra. 

Hogy  röviden  áttekinthessük  e  tájszólásunknak  is  a  hang- 
rendszerben érvényesülő  jellemző  sajátságait:  a  magánhangzók 
közt  a  felső  nyelváljásúak  általában  úgy  használtatnak  mint  a 
két  előbbi  tájszólásban;  tehát  hosszú  í,  ú,  ű  van  akárhányszor 
a  rövidek  helyett  is. 

A  középső  nyelvállással  képezettek  közül  a  hosszúakról  (éy 
ó,  6)  ugyanaz  mondható,  a  mi  az  előbbi  tájszólásokra ;  vagyis  a 
szentlélek-peselneki  és  felsősepsire  nézve,  ugyanígy  itt  is  csak 
ritkábban  használtatnak  rendes  köznyelvi  képzéssel ;  inkább  szé- 
les ejtésű  és  zártabb  vagy  éppen  diftongizált  változataik  járják, 
mégpedig  ugyanazok,  mint  ott.  E  tekintetben  azonban  észleletem 
szerint  a  tájszólás  két  egymástól  nem  szorosan  elkülönítendő, 
de  bizonyos  tekintetben  mégis  külömböző  részre  oszlik,  a  meny- 
nyiben a  felső  részen  Nagybaczon,  Bodos,  Száraz-Ajta,  Zalánpatak, 
Bárót  és  Köpecz  nyelvében  a  diftongusok  elmosódottabbak,  mint 
Miklósvár,  Nagyajta  és  Bölön   lakói  beszédében,   mely   amannál 
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inkább  nyújtja  a  szót  és  kiérezbetöbb  diftongusokat  képez.  De 
ebben  is  általában  halványabbak  ezek,  mint  az  előbbi  tájszólás- 
ban, főleg  a  jelzett  községekben  hallható  kettős  hangzók,  a  me- 
lyek meg  a  szentlélek-peselneki  tájszóláséinál  elmosódottabbak, 
mint  láttak. 

Az  é  használata  a  legingadozóbb  valamennyi  háromszéki  táj- 
szólásé közt.  Nevezetesen  nemcsak  hogy  a  köznyelvvel  szemben  nem 
igen  következetes,  a  mennyiben  sokszor  köznyelvi  nyilt  «-vel  he- 
lyettesitik; de  maguk  az  egyes,  még  szomszéd  községek  közt  is 
eltérés  van  e  tekintetben.  Általában  a  felső  községek,  különösen 
Zalánpatak,  mégis  inkább,  kivált  az  első  szótagban  az  é-t  hasz- 
nálják, mely  sokszor  ^-be  is  átmegy ;  a  déliek,  különösen  Közép- 
és  Nagyajta  pedig  a  nyiltabb  e-t,  mely  ily  esetben  (e  helyett)  ezek 
egyik  főjellemző  tulajdonsága.  Hogy  észleletemet  példákkal  is  iga- 
zoljam, jegyzeteimből  a  következőket  idézhetem:  1.  Első  tagban  a 
köznyelvi  le,  té\  nem,  se  általában  mindkét  részen  így:  le,  te,  nem, 
86,  sőt  sokszor  /-vei  is.  Aztán  a  felső  részen :  lehet,  csere,  de  cséré 
is;  cseléd;  cserép;  kecske;  regélő,  de  legelő  is;  még  de  mig  is;  az 
alsón :  enged,  szemet,  ézent  sőt  sz^t  is,  terébüza  és  terebúza,  ecet, 
tenger  de  tenger  is,  gyeplő,  Hentér  stb.  2.  Utolsó  tagban  mind- 
két részen :  ciher,  heveder ;  szó  végén :  ide,  de  ide  is.  3.  Bagók 
és  képzők  előtt  szintén  mindkét  részen  a  négy  első  tájszólással 
szemben,  a  mennyire  azoknál  is  megfigyelhettem,  többnyire  nyilt 
e  áll  az  é  helyén,  mint  a  köznyelvben ;  azonban  é'-vel  is  talál- 
kozhatni. Pl.  hejjetQielyet),  hejjem,  hejjek,  hejjecske ;  ingyen;  res- 
tell ;  elődek ;  kegyes  ;  nyires ;  Nyerges  (határrész  Nagybaczonban), 
Tövisses  (ez  meg  Miklósváron);  de:  szentek,  kertek,  cziherés  stb. 
E  hangnál,  mint  fennebb  láttuk,  udvarhelymegyei,  homoródi 
hatás  is  érvényesül  három  illetőleg  jóformán  csak  két  községben  : 
Baróton  és  Nagybaczonban  s  ott  is  inkább  az  öregek  nyelvében. 
Ezek  t.  i.  é  helyett  ö-t  is  ejtenek,  mégpedig  első  szótagon  túl  itt 
is  csak  akkor,  ha  az  előző  szótagban  nincsen  é.  Mint  ilyen  pél- 
dákat jegyzeteim  alapján  a  következőket  idézhetem:  tisztölöm, 
viszök :  Pétör,  ebédöt,  csépöl,  édös ;  eresztött ;  embör,  fődet  ös  (föl- 
det is),  neköm;  istenödöt ;  mestörség,  elfeletköztem,  a  melyeket 
általában  csak  öregek  után  jegyezhettem  fel  s  ezeknél  is  az  e-s 
alakokkal  váltakozóknak  tapasztaltam.  Az  ifjabbak  már  általában 
csakis  é'i  használnak  ebben  az  esetben  is.  Azután  észleletem  sze- 
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TÍnt  az  ilyen  ö  amellett,  hogy  nem  általános,  nincs  is  oly 
tiszta,  mint  már  pl.  Nagybaczon  mellett  Eisbaczonban,  s  Baráton 
felül  Bibarczfalván,  a  mely  községeket  szintén  felkerestem  e 
czélból. 

Ezzel  együtt  emiithetem  meg  e  tájszólásnak  még  egy  olyan 
hangtani  sajátságát,  a  mely  Ebiza  adatai  szerint  az  udyarbely- 
megyei,  keresztnr-fiszéki,  illetőleg  a  halmágyi  nyelvjárásban  is 
megvan  (valószínűleg  a  homoródiban  is,  ennek  azonban  még  nem 
járhattam  utána)  és  így  tán  szintén  ndvarhelymegyei,  de  általá- 
ban az  egész  miklósvárszéki  tájszólásra  kiható  hatás.  Az  obsó, 
bossó,  kopossó,  tözzsöl ;  sorrá,  torró-iéle  mássalhangzói  hasonulá- 
sokat értem.  (Yö.  Yadr.  552.,  556.  és  561.  1.).  Az  ezen  csoport- 
béli  rövid  hangzóknak  liquidák  előtt  hallható  és  pótlónyújtásból 
származó  változatainál  az  o-ra  és  ö-re  ugyanaz  áll,  ami  az  előbbi 
tájszólásokra  is  fennebb  a  hosszú  6,  o-re  nézve. 

A  nyelv  alsó  állásával  képzett  hangzók  közt  az  ^,  ^,  ^  és 
i  itt  is  hallható,  mégpedig  a  három  első  főkép  Zalánpatakán, 
az  i  meg  az  alsó  részen  sokszor  e  helyén  ifl. 

YII.  A  hetedik  tájszólást  végül  az  előbbitől  délre  Hidvég, 
Élőpatak,  Árapatak  és  Erősd  csángó  lakóinak  nyelve  alkotja,  a 
mely  községek  az  új  megyerendszer  életbeléptetéséig  politikailag 
szintén  különállottak  ugyan  Háromszéktől,  a  mennyiben  ezek  is 
Felső -Fehérmegyéhez  voltak  beosztva,  az  érintkezést  azonban  ál- 
landóan fenntartották  vele.  E  tájszólást  más  egyszerűbb  helyes 
név  hiányában  a  két  szélső  községről  hidvég-erősdi  tájszólásnak 
nevezhetjük ;  ezt  azonban  úgy  értve,  a  mint  jelzem,  hogy  Élő- 
patak és  Árapatak  is  beletartozik.'^) 

Jellemezni  meg  legegyszerűbben  úgy  jellemezhetjük,  hogy 
alapjában  az  alsósepsibelivel  egyezik  s  csak  néhány  pontban  tér  el. 

Jelesen  a  felső  nyelvállású  ^t,  u,  ü)  hangzók  közül  a 
hosszúakat  is  használják,  mégpedig  a  köznyelvnek  inkább  meg- 
felelően, mint  a  szentlélek-peselneki,  felsősepsi  és  miklósvárszéki 
tájszólások;  a  mennyiben  az  erősségi  hangsúly  ebben  nem  ját- 
szik oly  nagy  szerepet,  mint  azokban,  s  nem  ejtenek  ennek  ha- 


*)  Azokon  a  többi  helyeken  (Nyárospataktelep  és  Lüget),  a  melyek 
az  előbbiek  szomszédságában  a  térképen  jelezve  vannak,  ma  oláhok  lak- 
nak; Élőpatakon  is  kevés  a  magyarság. 

NyeMudományi  Közlemények.  XXXVI.  23 
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tása  alatt   sok   esetben   rövid  i,  u,  ü  helyett  is  í,  ú,  ü-t  mint 
amazokban. 

Aztán  az  alsó  nyelvállással  képzett  hangzóknak  zártabb 
ajakkal  való  ejtése  (q,,  d,  á)  gyakoribb,  mint  az  elébbi  tájszólá- 
Bokban.  Az  alsósepsi  bovBó,  soUó  alakok  meg  eme  községek  nyel- 
vében részben  váltakoznak  a  Yl.-ban  látott  bossó,  sorróYsA  (Erös- 
dön),  részben  csak  ez  utóbbiak  járják  helyettük  (felfelé:  Árapa- 
takon  és  Hidvégen).  Végül  az  eszik,  iszik,  visz,  tesz-íé\e  igéknek 
megegyük,  (megesszük),  megigyuk,  nem  együk  meg,  nem  igyuk  meg, 
söt  nem  egyem  meg,  nem  igyam  meg  alakjai,  melyeket  analógiás 
alakulásoknak  vehetünk  (vö.  Sím.  A  m.  ny^  L  222.)  s  melyek  a 
csik-gyergyói  népbeszédnek  is  egyik  jellemfő  sajátságát  teszik 
(vö.  Vadr.  557.),  e  kisebb  tájszólásban  szintén  megvannak,  míg 
az  alsósepsiben  csak  Nyén  és  Bodola  csángó  községek  nyelvében 
hallható.  A  többiekben  nem  használtatnak,  a  köznyelviek  járják 
helyettük. 

íme  nyelvjárásunk  tájszólásai  főbb  hangtani  sajátságaik 
jellemzésével;  a  minek  megkísérlése  után  e  tájszólások  (a  kü- 
lömbözö  árnyalatok)  történeti  alapját  egyéb  okokon  kívül 
a  következőkben  vélem  feltalálhatni. 

Egyszer  abban,  hogy,  mint  már  eddig  is  éreztettem,  a  mai 
Háromszékmegye,  nyelvjárásunk  területe  az  idő  folyamán  több 
külömböző  részből  állt  elő.  Nevezetesen  négy  székből,  Sepsi, 
Eézdi,  Orbai  és  Miklósvár  székekből  és  az  országban  külömböző 
darabokban  elszórt  Felső-Fehérvármegyének  —  mely  századokon 
át  egészen  a  70- es  évekig,  az  új  megyerendszer  behozataláig  fenn- 
állt —  három  foltocskájából,  melyek  e  székek  mellé  voltak  be- 
ékelve. Ezek  névszerint  az  északi  részen  a  már  többször  említett 
Szentlélek,  Feselnek,  Szárazpatak,  Karatna,  délnyugaton  Hídvég, 
Arapatak,  Élőpatak  és  Erősd,  délen  pedig  Nyén  és  Bodola  köz- 
ségek (a  két  utóbbi  csoport  lakói  csángók).  Aztán  a  mellett,  hogy 
e  részek  külömböző  időben  kapcsolódtak  szorosabban  egymáshoz, 
régen,  úgy  látszik,  nem  is  volt  kormányzati  központ;  ellenben 
az  egyes  részeknek  külön  közigazgatása  volt  (Obbín  £.  id.  m. 
in.  5.),  mint  a  járásoknak  részben  ma  is.  Pedig  az  effélék  is 
befolynak  bizonyára  az  árnyalatok  alakulására. 

Ezen,   mondhatjuk,    politikai   okok   mellett  még   nagyobb 
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mértékben  működhettek  közre  etnográfiai  és  földrajzi 
okok.  A  mi  az  elsőket  illeti,  a  szentléleki  tájszólás  területének 
lakóit,  mint  fennebb  láttuk,  történetíróink  besenyőknek  vitatják. 
És  ez  nem  yalószinűtlen ;  Besenyő  nevű  helység,  mint  láttuk, 
ma  is  van  megyénkben,  bár  ezeken  alul.  Eállay  és  mások 
után  pl.  Okbín  Balázs  Székelyföld  leírása  3  :  113,  182.  1.  sze- 
rint besenyő  telepek  voltak  Yolál,  Feselnek,  Szárazpatak,  Szent- 
lélek egy  része,  Besenyő  és  Oroszfalu.  Szabó  Eábolt  ezek  közül 
Yolál,  Karatna  és  Feselnek  lakóit  oroszoknak,  ruthén  telepe- 
seknek nézte,  kik  idővel  megmagyarosodtak  (Századok,  1880. 
496.  1.).  Azonban  Naoy  Géza  ezek  lakóit,  valamint  a  Kantáéit 
is  (Eézdivásárhely  mellett,  ma  azzal  összeolvadva)  bessenyőknek 
veszi,  Karatnát  egyenesen  bessenyő  eredetűnek  mondja,  s  e 
bessenyő  telepekhez  sorolja  Al-  és  Feltorját  is.  (Adatok  a  szé- 
kelyek eredetéhez  és  egykori  lakhelyűkhez,  Sepsiszentgyörgy, 
1883.  190.  1.  Vö.  192.  1.  is  Volálra  nézve.)  Úgy  látszik  külöm- 
ben,  ruthén  telepesek  is  voltak  e  környéken,  mire  nézve  vö. 
Oroszfalut,  Eézdivásárhely,  eredetileg  Torjavására  délkeleti  ré- 
szén, melynek  lakói  szintén  a  szentléleki  váméphez  tartozhat- 
tak. (Nagy  G.  id.  m.  192.  1.)  Olyan  idegen  elemmel  való  vegyű- 
lésből  magyarázza  Naot  Géza  pl.  a  diftongizálást  is  (id.  m.  142. 1.). 
A  földrajzi  okokra  nézve  meg  először  is  a  legnagyobb 
valószínűséggel  állíthatjuk,  hogy  Hidvég,  Árapatak,  Élőpatak, 
Erősd  tájszólása  ilyen  okok  folytán  jött  létre.  E  föld  ugyanis 
a  tatárjárás  után  lakatlanná  lett  s  azért  IV.  •  Béla  a  Mikó-család 
egyik  elődének  adományozta  (OrbIn  B.  id.  m.  3  :  24.).  Hogy 
ez  telepített-e  oda  lakókat,  vagy  valamelyik  utóda,  arra  adatunk 
nincs;  az  azonban  valószínű,  hogy  minek  már  Orbán  Balázs 
kifejezést  adott  (3  :  24.),  e  lakók  székelyföldről  szállhattak  ki 
ide  (csángók).  Legalább  nyelvük  egészen  e  mellett  bizonyít. 
8  az  is  valószínű,  hogy  legalább  egy  részük  Háromszékből  ke- 
rült oda.  Erre  mutatnak  azon  vezetéknevek,  melyek  amott  is 
hallhatók.  A  település  később  is  egyre  tartott  az  öregek  szerint. 
A  katonáskodás  elöl  1848  előtt  sokan  menekültek  oda,  mert  az 
jobbágyföld  volt  és  a  jobbágy  Székelyföldön  nem  katonáskodott. 
A  mellett  oláhok  is  vegyültek  közéjük  s  némelyek  a  csángó 
telepeket  is  részben  besenyő  eredetűeknek  vitatják.  —  Aztán  föld- 
rajzi okokra,  a  szomszéd  fekvésre  és  az  ebből  származó  kölcsönös 
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érintkezésre  vihetni  vissza  a  miklósvárszéki  tájszólásnak  egy  pár, 
a  többiétöl  eltérő  sajátságát,  melyben  az  udvarhelymegyeivel 
egyezik. 

Egyebek  mellett  ilyen  okok  működhettek  közre  abban  is, 
hogy  a  régi  Sepsiszék  két  része  ma  két  eltérő  tájszóláson  beszél. 
Háromszék  déli  része  külömben  Meitzen  berlini  tudós  szerint 
az  ott  található  birtokviszonyok  alapján  az  északi  résznél  mint- 
egy száz  évvel  későbbi,  1211.  utáni  település  lehet  (Zur  Agrár- 
geschichte  üngams  und  Siebenbürgens,  Korrespondenzblatt  des 
Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde,  XIX.  Jahrg.  1896. 
138 — 139.)  —  és  ezt  támogatja  a  nyelvjárás  is.  De  általában 
megyénk  természeti  fekvése,  hegyek  által  való  szaggatottsága  is  — 
földrajzi  oki  —  nagyon  hozzájárulhatott  a  régi  külömbségek 
megőrizéséhez  és  ujak  előállásához. 

Végül  a  vallásnak  is  lehet  része  ez  árnyalatokban,  a 
mint  erre  a  palócz  vidéken  is  van  példa. "^j  Érdekes  ugyanis,  hogy 
a  nyelvjárás  északi  részén,  a  hol  a  katholikus  községek  vannak, 
a  honnan  e  földet  Szentföldnek  is  nevezik,  a  zártabb  ajakkal 
képzett  hangzók  a  legnagyobb  elterjedésnek  örvendenek  és  leg- 
gyakrabban hallhatók  (dvastagon  beszélnekt  mondják  a  déli  ré- 
szen lakók).  Ellenben  a  déli  részen,  a  hol  a  protestánsok  túl- 
nyomók, általában  a  nyiltabb  hangzókat  használják.  Egyebek 
mellett  tán  a  szószék,  tán  az  előrehaladott  iskolázottság  is  e 
jelenség  oka. 

Nagyjában  ez  okoknak  tulajdonithatni  a  külömbségeket,  a 
melyek  azonban  ma  korántsem  oly  nagyok,  hogy  nyelvjárá- 
sunk egységességét  megzavarnák.  E  külömbségek  ugyanis 
főkép  hangtaniak,  mint  ilyenek  külsők,  s  mint  láttuk,  nem  is 
elszigeteltek,  több  ponton  fellelhetők,  és  igazán  tisztán  inkább 
csak  az  asszonyok,  gyermekek  meg  az  öregek  nyelvében  észlelhetni  j 

őket.*^*^)  De  itt  is  az  é'-zés  általában  egyező.  A  hangtaniakon  kívül  i 

az  alak-  és  jelentéstani  sajátságokban,  meg  a  szókincsben  is  ta-  I 

pasztalhatók  egyes  külömbségek.  Azonban  ezek  már  nem  annyira  I 


*)  L.    Albert   J.    A    gömöri    tájszólás,    Nyr.    18.  k.    és   Babtha  J. 
A  palócz  nyelvjárás,  Nyr.   19.  k. 

**)  Vö.  Albert  J.   hasonló   észleleteit    a    gömöri  tájszólásra    nézve 
Nyr.  18:418,  419. 
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tájszólásíak,  mint  csak  egy-két  községre  terjedők,  s  még  kevésbbé 
zavarják  az  egységet.  A  belső  sajátságokra,  az  alak-,  jelentés-  és 
mondattaniakra  nézve  általában  megegyezés  tapasztalható  e  táj- 
szólások közt;  pedig  ez  is  fő,  s  közülük  a  két  utóbbi  csoportba 
tartozókat,  bár  kissé  más  szempontból,  méltán  hangsúlyozza  Eab- 
Dos  is  a  göcseji  nyelvjárás  leírásában.^) 

És  ez  a  megegyezés  is  érthető,  mégpedig  ugyanazon  okok 
alapján,  a  melyeket  elébb  a  külömbségeknél  láttunk,  ugyanis 
ama  külömböző  részek  közül  a  főbbek  és  nagyobbak  korán  ké- 
peztek politikailag  is  szorosabb  egységet.  Sepsi,  Eézdi  és  Orbai 
székek  valószínűleg  még  a  XY — XVI.  században  egyesültek,^ 
Miklósvárszék  pedig,  mint  fennebb  láttuk,  legalább  is  már  a  XIY. 
században  szorosabb  viszonyba  jutott  e  tekintetben  is  Sepsiszék- 
kel.  A  Felső -Fehérvármegyéhez  tartozott  részek  ugyan  politikai- 
lag csak  a  70-e8  években  osatoltattak  az  úgy  létrejött  területhez; 
de  addig  is  szorosabb  érintkezésben  voltak  vele.  Részint,  mint 
ma  is,  a  szomszédos  fekvés  s  ennek  alapján  a  mindennapi  élet- 
ben felmerülő  jelenségek  és  gyakori  közlekedés  következtében; 
részint  a  polgári  helyzet  folytán,  a  mennyiben  azok  mind  job- 
bágybirtokok, földesuraik  pedig  háromszékiek  voltak  (1.  Obbán 
müvét  a  megfelelő  helyeken) ;  részint  a  vallás  révén,  a  mennyi- 
ben azok  esperességeibe  soroztattak  be,^  mint  ma  is  azokba 
tartoznak,  s  búcsúikat  együtt  tartották,  mint  az  északi  részen, 
a  hol  katholikusok  maradtak,  ma  is  együtt  tartják,  stb.  Végül  a 
két  déli  rész  (délnyugaton  Hidvég-Erősd,  délkeleten  Nyén  és 
Bodola)  lakóinak  egy  része,  mint  a  vezetéknevek  mutatják  ama 
területről  települt  ki  és  ez  is  befolyt  a  nyelvjárás  egységesedé- 
sére, a  mely  a  rohamosan  növekvő  társadalmi  érintkezés  és  iskolá- 
zottság folytán  napról-napra  nagyobb  és  nagyobb  arányokat  ölt. 

Ezek  alapján  ama  tájszólásokat  méltán  foglalhatni  a  « há- 
romszéki nyelvjárási)  egységes  nevezete  alá  s  sajátságaikat  mél- 
tán tárgyalhatni  együtt,  mint  e  nyelvjárás  sajátságait 

És  én  azt  fogom   tenni,  a  háromszéki  nyelvjárásról  mint 


1)  Nyr.  14 :  163. 

«)  Vö.  Nagy  Géza  id.  m.  182.  1.  jegyz. 

^)  Pl.  Bodola  már  1332-ben  a  Sepsi  esperesség  alá  sorozott  helység 
(Obbám  B.  id.  m.  6 :  60.). 
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egészről  fogok  szólni,  az  egyes  tájszólásokra  most  mint  ez  egész 
részeire,  árnyalataira  tekintek  az  olyan  sajátságoknál,  a  melyekre 
nézve  külőmbségek  merülnek  fel. 

Itt  még  egyes  nyelyjárásleírók  eljárása  szerint  nyelvjárásunk 
általános  jellemző  sajátságait  foglalhatnám  össze  előre,  az  alak- 
os mondattaniakat  is;  azonban  ezt  czélszerübbnek  és  természe- 
tesebbnek tartom  majd  a  leírás  végén  mintegy  áttekintő  összer 
foglalásként  adni.  Annyit  azonban  addig  is  az  eddigiek  alapján 
is,  hogy  nyelvjárásunk  tehát  é'-ző,  az  ú.  n.  keleti  székelységhez^ 
tartozik,  azonban  mint  ilyen  s  mint  a  székely  nyelvjárások 
általában,  több  egyezést  mntat  BALASsÁnak  Nagy  GÉzÁval  és 
ZoLNAival  folytatott  polémiája  ellenére  is  (Ethnographia  1.  és 
Nyr.  20 — 21.  k.)  a  dunántúli  nyugati  nyelvjárásokkal,  mint  azt 
már  Yass  József  észrevette  és  hangoztatta  a  székely  beszéd- 
ejtésre  a  dunántúli  nyelvjárásról  írt  munkájában  (MNy.  1860.), 
8  mint  az  már  e  nyelvjárások  egyszerű  leírásának  elolvasásakor 
is  szemünkbe  ötlik  (vö.  pl.  Simonyi,  A  m.  nyelv  *I.  k.  olvas- 
ható leírásokat).  De  egyezéseket  mutat  a  dráva- vidéki  vei  és  a 
palóczsággal  (*é,  *<$,  ^S)  s  itt  a  nyitravidéki  ^é,  ^o,  ^o-s  diph- 
tongusos  palóczsággal  is;  valamint  bizonyos  tekintetben  főként 
a  Ealotaszeggel  is  (igeidők).  A  göcseji  rövid  t,  u,  ü  bizony  — 
mint  láttuk  —  itt  is  feltalálható,  Háromszéken  is,  sőt  Lőbincz> 
Kíbolt  leírásában  csak  ilyen  rövid  t,  u,  ü-t  ismer  Három- 
széken (MNy.  6.  k.).  Egy  dunántúli  képzett  ismerősöm,  saját 
vallomása  szerint,  mikor  Eovásznán  járt,  mintha  Göcsejben 
lett  volna,  csak  elcsodálkozott;  egy  másik  erdélyi  barátom 
pedig'  egyik  dunántúli  ismerősét  nézte  sokáig  székelynek  ki- 
ejtése után  is.  Yabga  Igníoz  is  megemlékszik  a  Felső-Örvidék 
nyelvének  leírásában  arról,  hogy  az  Őrvidék  népét  is  székely 
eredetűnek  tartja  az  ottani  értelmiség  s  egyes  jellemvonásai 
meglepően  egyeznek  a  székelyekéivel  s  szembeszökőleg  elütnek 
a  legközelebb  eső  többi  magyarságétól.  (NyF.  9.  sz.  6.  1.) 
Kertész  M.  zalavidéki  nyelvjárás-leírása  alapján  pedig  sok  egye- 
zést találunk  pl.  Orbai-  és  a  Zala-vidék  nyelve  közt  is  (vö.  uo. 
36.  1.)  habár  feltűnőbb  eltérések  is  vannak  a  két  dialektus  közt. 
Mint  a  Göcsejben,  Nyitrában  és  Zalavidéken,  a  székelységben  s 
éppen   Háromszéken   is   ejtenek   az    ó,    ő   helyén  ^o,  ^ö  dífton- 
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gusokat  tebát,  s  nem  úgy  van  a  dolog,  mint  Balassa  állította 
(Ethnogr.  id.  h.).  De  meg  az  á  ntán  álló  g,,  söt  o  is  megvan  a 
székelységben  s  Háromszéken  is;  mint  Csikra  és  Halmágyra 
már  Szabó  D.  illetőleg  Hoboeb  szintén  kimutatta.  Söt  a  na- 
gyon nyílt  §  bangót  is  megfigyelésem  szerint  közösen  hasz- 
nálja nagyban  a  Dunántúl  és  a  Székelység.  Az  elbeszélő  multat 
meg  —  mint  legújabban  megjelent  értekezésemben  rámutattam 
(Időalakjaink  és  módjaink  a  Háromszéki  nyelvjárásban,  NyE.) 
—  a  székelységen  kívül  Dunántúl  is  használják,  Balaton 
mellékén  és  a  Dráva  vidékén.  így  nemcsak  hangtani,  de 
alaktanig  sőt  mondattani  dolgokban  is  kimutathatni 
a  feltűnőbb  egyezést.  A  tájszavakra  nézve  pedig  szintén 
észrevehetni  ezt  (vö.  Szinnybi  Tájszótárát  és  az  újabb  táj- 
szóközléseket a  Nyr.-ben,  34.  k.).  Másrészt  meg  a  palóczság- 
gal  lehet  ismét  feltűnőbb  egyezéseket  találnunk  ugyancsak 
pl.  a  háromszéki  nyelvjárásban  {*é,  **<5,  *ő  és  nitt,  núl.  Iáival 
stb.),  nem  is  tekintve  az  egyező  helyneveket  (pl.  a  Nyitravidé- 
ken  is  Bodok  stb.,  vö.  Szűcs  István  leírását,  NyF.  20.  sz.).  Ha 
még  ezekhez  hozzávesszük,  hogy  a  folklóréban  is  vannak 
egyezések  pl.  a  Dunántúl  és  a  székelység,  valamint  a  Yág- 
mellék  és  a  székelység  közt  (vö.  dr.  Sebestyén  Gyula  Regös 
énekek  és  A  regösök,  M.  Népk.  Gyűjt.  4—5.  k.,  Vikíb  nép- 
költési gyűjteményét  Somogyból  és  a  szentivánéji  énekről  s  a 
regös  énekről  szóló  értekezéseit),  viszont  hogy  a  néprajz 
körén  belül  pl.  a  székely  kapu  Szlavóniában  is  megtalálható 
(HuszKA  J.):  mindezek  kétségen  kívül  valami  régibb,  söt 
ősibb  közösségre  mehetnek  vissza,  s  így  nemcsak  tisztán  a 
dialektológia,  de  hazai  történetünk  s  etnoló- 
giánk érdekében  és  néprajzi  meg  folklorisztikai 
szempontból  is  megérdemlik  a  székely  nyelvjárások  s  ezek 
körén  belül  a  háromszéki  nyelvjárás,  hogy  még  behatóbban  föl- . 
dolgozzuk  s  mélyebb,  történeti  alapon,  történeti  és  összehason- 
lító nyelvészetünk  számára  is  értékesítsük.  Sőt  nemcsak!  de  a 
székely  kérdés  rejtélyének  megoldhatása  szempontjából,  valamint 
a  « székely  törzsek  telepedési  viszonyaira»  nézve  is,  a  mire  nézve 
HoRGEBrel  szemben  nem  annyira  pusztán  na  nyelvjárási  saját- 
ságoké elterjedésére,  mint  ezekkel  kapcsolatban  a  régi  szék- 
rendszerre, a  régi   székely   székek   beosztására  is   vetem   a  fő- 
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súlyt,  minthogy  ama  nyelvjárási  sajátságok  egyezése  és  elterje- 
dése szerintem  főként  ezen  az  alapon  érthető.  Hyen  utakon 
aztán  nemcsak  pusztán  a  nyelvészt  érdeklő  eredményekhez  ju- 
tunk, de  olyanokhoz,  a  melyek  a  történetírót  és  az  etnográfust 
is  érdeklik.  Az  efféle  nyomozásoknak  pedig  senki  sem  fogja 
tagadni  nagy  fontosságát.  (Vö.  Budenz,  A  székely  beszéd,  MNy. 
5  :  363.)  Azért  én  a  háromszéki  nyelvjárás  leírásában  —  a 
mennyiben  lehetséges  lesz  —  ilyen  utakon  kívánok  haladni. 

Ebdélyi  Lajos. 


Hazai  irodalom. 

Erdélti  Lajos.  A  háromszéki  nyelvjárásról  történeti  alapon 
(Különnyomat  a  NyK.-ből.)  Bpest. 

FucHs  (Fokos)  DÁvm  Bapael.  A  locativus-féle  határozók  a  votják- 
ban.  (Különnyomat  a  NyK-ból.) 

Fülöp  Síndob.  Az  összetételek  a  Paul  és  a  Wundt  elmélete  sze- 
rint. (Tanári  székfoglaló.)  Kiskunhalas. 

Kelemen  Béla.  Jó  magyarság.  Bpest,  Athenseum. 

Keleti  Szemle.  VU.  évf.  1.  sz.  (Füchs  D.  R  Laut-  und  Formen- 
lehre  der  süd-ostjakischen  Dialekte.  —  Mészábos  Juuus.  Osmanisch- 
türkÍBcher  Yolksglaube.  —  Künos  Ion.  Bumelischtürkische  Sprioh- 
wörter.  —  Munkácsi  B.  Götzenbilder  uud  Götzengeister  ím  Yolksglau- 
ben  der  Wogulen.  —  Irodalom.  —  Kisebb  közlések.) 

Nyelvészeti  füzetek.  Szerk.  Simonti  Zsigmond.  —  32.  Viski  Karolt. 
A  tordai  nyelvjárás.  —  33.  Bekb  Ödön.  Kemenesaljái  nyelve.  —  34. 
Horváth  Endre.  A  bakonyalji  nyelvjárás.  —  37.  Bacsó  Gyula.  Az 
adavidéki  nyelvjárás.  —  40.  Édes  Jenő.  A  balatonfelvidéki  népnyelv. 
Bpest,  Athensdum. 

Ponorácz  Sándor.  A  magyar  nyelv  szerkezete,  története  és  szó- 
tára. I.  rész.  A  magyar  nyelv  szerkezete.  Bpest,  Pfeifer  Ferdinánd. 

SzAMOTA-ZoLNAi.  Magyar  Oklevélszótár.  14.  és  15.  (utolsó)  füzet 
Bpest,  Homyánszky. 

SziKSZAi  Fabriciüs  Balázs  latin-magyar  szójegyzéke  1590-ből. 
Közzétette,  bevezetéssel  és  magyarázatokkal  ellátta  Melich  Jáitos.  Bpest, 
Akadémia. 
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Északi-oszlják  DjelvtaDnlmányok. 


(Első  közlemény.) 

A  űnnngorság  legtávolabbi  csoportjának,  az  osztják  népnek 
a  népköltési  termékeiből  szándékozom  itt  mutatványokat  közölni. 
Az  anyaggyűjtésre  az  1898.  és  1899.  években  nyilt  alkalmam, 
a  mikor  is,  mint  a  ZiOHT-expediczió  nyelvésze,  egész  esztendőt 
tölthettem  az  északi  osztjákok  között.  Utazásomnak  a  föczélja 
tulajdonképpen  a  hatalmas  BEOüLV-féle  gyűjtemény  megfejtése 
volt.  A  helyszínén  azonban  csakhamar  meggyőződtem  róla,  hogy 
az  osztják  népköltésnek  ilynemű  termékei  ma  már  kiveszőfélben 
vannak.  Annál  nagyobb  buzgósággal  fogtam  az  értékes  gyűjte- 
mény megfejtésének  munkájához.  A  minden  magyarázó  jegyzet 
nélkül  maradt  szövegek  értelmezéséhez  azonban  elkerülhetetle- 
nül szükséges  volt  elébb  egy  jó  csomó  eredeti,  legnagyobbrészt 
folklorisztikai  szöveget  (meséket,  hősi  énekeket,  a  medvekultuszra 
vonatkozó  énekeket  és  istenidéző  igéket)  gyűjtenem.  Az  így  nyert 
anyag  segítségével  aztán  lassanként  sikerült  behatolnom  a  Beouly- 
féle  énekek  rejtelmeibe  is.  Hogy  ez  miképpen  történt,  arról  a 
Magyar  Tudományos  Akadémia  elé  terjesztett  jelentésemben*) 
bővebben  szóltam.  Egyébként  azót^;  már  a  BEouLY-féle  szövegek 
egyharmadát  megfejtve  is  közzétettem.'^'^) 


*)  Nyelvészeti   tanulmányutam  az  éjszaki   osztjákok  földjén.  Buda- 
pesti Szemle  1905.  évf.  345.  sz.  354—395.  1. 

**)  Osztják  népköltési  gyűjtemény.  Sammlung  ostjakischer  Volks- 
dichtung.  (Zichy  Jenő  gróf  harmadik  ázsiai  utazása  V.  kötet.)  Budapest, 
Leipzig,  1905. 
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Az  északi  osztjákok  a  tobolszki  kormányzóság  északi  részé- 
ben az  óriási  kiterjedésű  (647,467  G  km.)  berjozovi  kerületben 
laknak.  A  hatalmas  Ob  folyam  mentén  húzódnak  észak  felé,  el- 
foglalják ennek  nagyobb  és  kisebb  mellékfolyóit  is.  Nyugatról  a 
vogulokkal  szomszédosak,  észak  és  kelet  felé  pedig  a  nomád 
szamojédekkel  határosak.  Az  itt  lakó  másfajú  népek  (inorodci) 
között,  ú.  m.  a  vogulok,  szamojédek  és  a  zűrjének  között  (ez 
utóbbiak  Berjozovban,  Mnzsiban  és  Obdorszkban  laknak)  számra 
nézve  az  osztjákok  foglalják  el  az  első  helyet,  söt  majdnem  az 
összes  lakosságnak  a  felét  teszik,  a  számuk  9100  körül  van.  Fő- 
foglalkozásuk a  vadászaton  kívül  a  halászat  és  a  rénszarvas- 
tenyésztés. Szigorúan  ragaszkodnak  ősi  hitükhöz  (a  pogánysághoz), 
jóllehet  nagy  részük  meg  van  keresztelve. 

Az  északi  osztjákság  területén  már  Ahlqvist  is  (Über  die 
Sprache  der  Nord-Ostjaken.  Helsingfors,  1880.)  három  nyelvjárás- 
vidéket külömböztetett  meg.  Ezek  a  következők :  1.  a  kondinszki 
nyelvjárásterület  Szamarovo  és  Berjozov  között;  2.  a  beijozovi 
nyelvjárás,  mely  az  Ob  mellett  Muzsiig  terjed,  s  magában  fog- 
lalja a  Kazym,  Yogulka  és  Szinja  folyók  vidékeit  is,  és  3.  az 
obdorszki  nyelvjárás,  a  mely  az  Ob  és  mellékfolyói  mellékén 
Muzsitól  északra  a  sarki  részekig  húzódik. 

Az  így  megjelölt  nyelvjárásvidékek  bár  sokszor  nehezen,  de 
mégis  csak  közlekedhetnek  egymással,  csupán  a  legtávolabbi  pon- 
tok ú.  m.  a  kondinszki  és  az  obdorszki  nyelvjárás  tesznek  e  te- 
kintetben kivételt.  Egyébként  pedig,  ha  a  nyelvi  eltéréseket  te- 
kintjük, még  helyesebben  megtehetnénk  az  osztályozást  az  egyes 
folyóvidókek  szerint.  Az  egyes  folyók  mellékén  ugyanis  össze- 
tartozó (rokon)  nemzetségek  laknak,  ezek  a  legtöbbször  még  nyelvi 
tekintetben  is  különválnak  a  szomszédos  törzsektől.  Söt  úgy  vet- 
tem észre,  hogy  idővel  még  az  egyes  nemzetségek  nyelvjárása 
is  változik,  más-más  kialakulást  nyer,  mert  az  osztjákok  rende- 
sen idegen  törzsből  házasodnak.  Az  asszonyok  nyelvjárásának 
hatása  következtében  az  ifjabb  nemzedék  nyelve  már  kisebb- 
nagyobb  változást  mutat  (Ez  annál  könnyebben  lehetséges,  mert 
egy-egy  faluban  sokszor  csak  három-négy  család  lakik.).  Ezt  a 
jelenséget  leginkább  észlelhetjük  az  obdorszki  osztjákoknál,  a  kik 
akárhányszor  szamojéd  nőt  vesznek  feleségül  és  a  Vogulka  folyó 
vidékén,  a  hol  igen  gyakran  vogul  nőkkel  házasodnak  össze. 
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A  három  északi  nyelvjárás  közül  tüzetesen  csak  kettőt,  ú. 
m.  az  obdorszkit  és  a  berjozovit  tanulmányoztam.  Az  a  nyelvi 
anyag,  a  melyet  itt  nyújtok,  e  két  nyelvjárásterületröl  való. 
A  szövegek  megválasztásánál  különös  tekintettel  voltam  arra, 
hogy  azok  mennél  hívebb  képet  adjanak  a  köznyelvről.  Az  úgy- 
nevezett hősi  énekek  és  mythologíai  regék  nyelve  nagyban  eltér 
ettől.  Később  azonban  ilyeneket  is  fölveszek  a  szövegek  közé, 
hogy  az  osztják  népköltés  termékeiről  lehetőleg  teljes  képet 
nyújthassak. 

A  szövegeket  nyomban  követi  a  szójegyzék,  ebben  azonban 
csakis  a  szövegekben  előforduló  szók  lesznek  fölvéve.  Szándékom- 
ban van  ugyancsak  itt  egy  kis  nyelvtani  vázlatot  is  adni,  'a  mely 
nagy  vonásokban  e  két  nyelvjárás  főbb  sajátságait  fogja  föltüntetni 
s  a  szövegek  olvasásához,  helyes  megértéséhez  támasztékot  nyújt. 

Átírásomban  alkalmazkodtam  a  Finnisch-ugrische  Forschun- 
gen  hangjelöléséhez,  mely  már  ismeretes  a  nyelvészeti  irodal- 
munkban. Ettől  csak  annyiban  térek  el,  hogy  a  berjozovi  nyelv- 
járásban előforduló  zöngétlen  spiráns  Z-hang  jelölésére  a  Szinnyei 
ajánlotta  A-t  használom,  a  melyet  Kabjalainen  is  elfogadott.^) 
A  tökéletlenül  képzett  hangok  labializálását  Kabjalainen  után 
^,  d  és  I  jegyekkel  jelöltem  meg.  Ugyancsak  Kabjalainen  után 
^-  és  ^-vel  jelölöm  az  s-,  2r-hangok  palatalizált  alakjait,  a  mikor 
a  nyelv  elejének  erős  domborításával  vannak  képezve. 

A  '  jel  mássalhangzók  között  zöngétlen  átmenetet  jelöl,  a 
zöngés  mássalhangzó  előtt  vagy  után  =  zöngétlen  elő-  vagy  utó- 
rész. Az  idömértéket  háromféleképpen  tüntettem  föl:  a  rövid 
hangzót  rendesen  jel  nélkül,  a  félhosszút  '  jellel,  a  hosszút  pe- 
dig ~  jellel. 

A  főhangsúly  az  északi  osztjákban  rendesen  az  első  szó- 
tagon  van,  a  mellékhangsúly  pedig  a  harmadikon.  Az  igekötő 
elenyészteti  az  alapszó  hangsúlyát,  úgyszintén  a  tagadó  és  tiltó 
szócskák  is  az  utánuk  következő  igéét  vagy  igeszerü  névszóét. 
E  tekintetben  a  kazymi  nyelvjárásban  jelentékeny  eltérések  van- 
nak. (L.  Kabjalainen  nagybecsű  hangtörténeti  munkáját.  270 — 
274.  lap.) 


*)  Zur  ostjakischen  lautgeschichte.  I.  Über  den  vokalismus  der  ersten 
silbe.  Helsingfors,  1904. 
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I.  Szövegek. 
a)  Obdorszk  Tidékér^L 

1.  Lbf)Y9r  sut  uerL 

sáudr  pam  III  pampái  yoéa,  pam  lidal  Bvyat  utflal  uaisa, 
ndU9rliivia  pid98,tut  j(oza  jo/tas,  tut  pela  lau$l:  ««i  pampái  no^- 
Víu\h  —  ^phmpai  mola  adam  ueras?*  —  apámpaina  uffhm 
uaésa.*  —  nvp  Humán  tvyaina  at  uaéla  (ui)hn)tt  —  «sa«á  tut, 
seda  dZá/» 

sümr  pp'k'Silna  náiprmas.  ^iap'k,  tam  tut  ](örd]^l»  iap^k 
lau§l:  9  tut  mola  addm  uerdsíi^  —  «<uí  pampái  an^  íiZ.»  — 
^pampái  mola  ádam  ueras?^  —  mpampaina  urjldm  uaisa.9  — 
nvff  liumdTí  tvyaina  uffhn  at  uaJla/» 

sau9r  náudrds  Í9p'kue8  yoéa.  app^ku^s  tam  idff^k  tó«^/» 
idTi^kues  lau§l:  »Í9p*k  mola  addm  uerdshy  —  natf^k  tut  anC  ;jfőr^tí.» 
—  «íttí  mola  addm  U€r98?»  —  a  tut  pampái  an'  IU.9  —   tpámpai 


1.  Az  egér  törvényt  tesz. 

A  nyúl  füvet  eszik  a  fűrakásnál.  Fűevése  közben  a  nyelvét 
megvágta  (tk.  a  nyelve  megvágatott),  ugrálni  kezdett,  a  tűzhöz 
érkezett,  a  tűznek  szól:  «Ezt  a  fűrakást  fald  föl!»  —  «A  fűra- 
kás  micsoda  rosszat  tett?o  —  «A  fűrakás  a  nyelvemet  meg- 
vágta.»  —  «Te  ettél  (tk.  a  te  evésed  helyén),  hadd  vágja !»  — 
«Várj  csak  tűz,  itt  légy!» 

A  nyúl  a  víz  szélére  ugrott.  tViz,  ezt  a  tüzet  oltsd  ki!» 
A  víz  szól:  «A  tűz  micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  tűz  nem  eszi 
meg  a  fűrakást.*  —  aA  fűrakás  micsoda  rosszat  tett?»  —  « A  fű- 
rakás  a  nyelvemet  megvágta.*  —  «Te  ettél  (tk.  evésed  helyén), 
a  nyelvedet  hadd  vágja  meg!* 

A  nyúl  a  viziszömyeteghez  ugrott.  « Víziszörnyeteg,  ezt  a 
vizet  idd  ki!»  A  viziszörnyeteg  szól:  nA  víz  micsoda  rosszat 
tett?*  —  « A  víz  a  tüzet  nem  oltja  ki.*  —  «A  tűz  micsoda  rosz- 
szat  tett?*  —  «A  tűz  nem  eszi  meg  a  fűrakást.*  —  «A  fűrakás 
micsoda  rosszat  tett?*  —  «A  fűrakásnál  evésem  alkalmával  (tk. 
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mola  addm  uerds^^  —  *pampai  )[oia  lium9m  tv^aina  upbm 
uaÍ8a,^  — ■  9.nvrf  liuman  tvjraina  nt>p  WQhn  dt  uailaf* 

sauar  nau9r9S,  iouthiidi  kat  yai  bíds,  •yuiridnj  si  pi^'lcues 
ioudahn!^  —  ««i  Í9p*kue8  mola  dd9m  ueras?*  —  *Í9p'ku€8  idff^k 
an*^  ü§L*  —  «p9'fr  mola  dddm  aerdsí^  —  •Í9p*k  tut  an*  yóratL* 

—  •tut  mola  dddm  uer^sJ^  —  ttut  pampái  an^  Rl,^  —  npampai 
mola  addm  uerdsí*  —  *  pampaina  U7}hm  uaésa.»  —  «no9  liumon 
tvj'áina  uffhn  at  uaila.9  —  ^sasa,  ioutlnidi  Z^4v^^  dl€U9n-sa/» 

8au9r  nau9r98.  kat  nir}  iandd8h7)dn.  •nirfdu  iöySlidnddt  yo8* 
eudthialdnh  nipan  lauhpan:  •yuirfdn  mola  dddm  uer*89p9n?»  — 
•;[uip9n  ue8  an'  ioutbpdn,*  —  •u€8  mola  dddm  uer98?»  —  •ues 
Í97^*k  ie^ti  an*  litLrt  —  «iÍ9p*k  m^la  dddm  uer98?9  —  mtut  an* 
Zör9tLíi  —  iktut  mola  dd9m  uer98H  —  •tut  pampái  ant  ku8maL* 

—  •pampái  mola  dddm  uer98/*  —  •pampaina  uphm  uaésa,*  — 
•nvTf  liumdn  tvyhina  uyldn  dt  uasla/»  —  •nipdn  8a8a,  bldidn-sa^ 
ma  ninen  le^atldlam,^ 


helyén)  a  nyelvem  megsértődött.))  —  «Te  ettél,  a  te  nyelved 
hadd  sérüljön  meg!» 

A  nyúl  [tovább]  ugrott,  két  lövő  embert  talált.  «Emberek 
[dual.],  ezt  a  víziszörnyeteget  löjjétek  meg!»  —  «Ez  a  víziször- 
nyeteg micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  viziszörnyeteg  a  vizet  nem 
isz8za.)>  —  «A  víz  micsoda  rosszat  tett?»  —  « A  víz  a  tüzet  nem 
oltja. »  —  «A  tűz  micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  tttz  a  fürakást 
nem  eszi.»  —  «A  fűrakás  micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  fűrakás 
a  nyelvemet  megvágta. »  —  «Te  ettél,  a  te  nyelvedet  hadd 
vágja !»  —  «Ej,  ej  lelövő  emberek  várjatok  csak!» 

A  nyúl  [tovább]  ugrott.  Két  asszony  varrogatott.  •  Asszonyok 
[dual.],  az  íj-idegeket  vágjátok  el!»>  Az  asszonyok  szólnak:  nAz 
emberek  micsoda  rosszat  tettek  ?»  —  «Az  emberek  a  víziszörnye- 
teget nem  lövik  meg.»  —  «A  viziszörnyeteg  micsoda  rosszat 
tett?»  —  «A  viziszörnyeteg  vizet  inni  nem  akar.»  —  «A  víz 
micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  tüzet  nem  oltja. »  —  «A  tűz  mi- 
csoda rosszat  tett?*  —  «A  ttiz  a  fürakást  nem  égette  el.»  — 
«A  fűrakás  micsoda  rosszat  tett?»  —  «A  fűrakás  a  nyelvemet 
megvágta.*  —  «Te  ettél,  hadd  vágja  meg  a  nyelvedet!*  —  «Asz- 
szonyok  várjatok  csak,  majd  elbánok   veletek!* 
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8áu9r  ndíjdrdBy  loyydr  bids.  Zo^pr  siiahmal-kemna  op'g9lna 
IvffdR.  •ldp^9r  malai  ^^anadiiihn  f »  sáudr  lau§l:  dop^ar,  niff9n 
mo%aÍ9t  áratelna  emtülah  Ibr^ydr  lau§l:  •niff9n  yoia  mh  y^r  cm' 
tvildm.é  —  mer-ki  arC  tvihn,  am* ^oypőz^^na  oudl  lvp-töy§rlem.9 
—  tiandam!  —  Ibtfydr  lauH  —  ma  manldm  nipan  x^^^'* 

niffdn  lauldff9n:  ^yuiffdti  iöydlidnddt  min  eu9thm9n.9  — 
Xuif)9n  laul9'Q9n  :  aiö}'9lÍ9ndem9n  ál  emÜUaldn!  min  ues  ionth- 
rn9n.^  ues  lau§l:  •manem  al  ioudahnl  ma  Í97f*k  ie^lem.*  — 
Í9p'k  lau§l:  amanem  al  ienfi!  ma  tut  yör9tlem.fí  tut  lau$l: 
íimanem  al  yördi!  ma  pampái  ülem.*  pampái  tutna  ku29m*8af 
mola  árát  pám  os,  arátehia  kuz9m'8a.  lbr)Y9r  sut  uer9S. 

2.  Svrt. 
ásni  sbzihiidal  svyát  ioyánna  svrt  ^ühs,  f^nvQ,  lau§l,  ttertie 
Holáp    yui    Ö89n  I    ittam   yandi   nepyo   uel^99l9di   pvrápl,   yandi 
nerf^^oina  siiáhlápn-gi,  put-kbrdl  nálna  ioutlápn,  8eda  i  yvlhn,* 

A  nyúl  [tovább]  ugrott,  egeret  talált.  Az  egér  a  mint  meg- 
látta, bement  a  lyukba.  «Egér,  miért  bújsz  el?i  A  nyúl  szól: 
«Egér,  az  asszonyok  bolmiait  mind  valamennyit  rágd  el!  (tk. 
vágd  el.)»  Az  egér  mondja:  «Az  asszonyokhoz  semmi  közöm 
(tk.  dolgom)  sincs. »  —  «Ha  nincs  közöd,  a  lyuk  száját  (tk.  ajta- 
ját) ebfejjel  zárom  le.»  —  líNem  al  —  mondja  az  egér  —  me- 
gyek az  asszonyokhoz. » 

Az  asszonyok  szólnak:  «Az  emberek  íjidegeit  mi  elvágjuk.* 
Az  emberek  szólnak:  oA  mi  ijidegeinket  ne  vágjátok  el!  mi  a 
víziszömyeteget  meglőjük. »  A  viziszörnyeteg  szól :  « Engem  ne  löj- 
jetek  meg!  a  vizet  megiszom. »  A  víz  szól:  •  Engem  ne  igyál 
meg!  a  tüzet  kioltom. »  A  tűz  szól:  « Engemet  ne  olts  ki!  a  fű- 
rakást  megeszem. »  A  fűrakás  a  tűztől  elhamvasztatott,  a  mennyi 
fű  csak  volt,  mindvalamennyi  elhamvadt.  Az  egér  törvényt  tett. 

2.  A  csuka. 
A  medve  lépegetése  közben  a  folyóban  a  csuka  fölvetődött. 
«Te^  mondja,  valóban  derék  ember  vagy !  Itt  van  az  osztják  em- 
ber vadászati  ideje,  ha  az  osztják  ember   meglát,  .  .  .  vasnyillal 
lő  rád  és   itt  halsz   meg.»    A  medve  kétfelé  nézeget:  «Itt,  úgy- 
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ásni  katii  uandmL  •^oi  —  lau§l  —  seda  ma  kinpm  pcUem  netfyoi 
]}öd9r'l?9  8vrt  lauSl:  *nv7f  palem^n  /ada  tvibn?*  asnl  puial  elti 
am*S98,  uandnü:  iiemdza  uanlta  ajC  litL  svrt  lan§l:  mselta-gi 
ioutlaÍ9n^  8Í  amdstdn  tv^aina  tara  al-korilan.n  ásni  lan§l:  •nvp 
/oda  pöd9r'lBn?»  —  «ma  tada  tam  ö89m/»  selta  uantseRf  jpyan 
kuddfina  Í9na*  pa  dmasl,  8vrt  laulnü:  anepj^oina  uellapn,  lilaidn, 
'^tindsi-yarti  an*  iilfialohn,^  ásni  laual:  «nv7^  ueüiiian^  pá  arC 
iilfiáldl9n.9  —  «ma,  lan§lf  sormam-ki  andam^  yandi  nepyoina 
ncrli  iuj[  ^urina  ponUmm ;  yandi  ^oi  manem  hjdtlxiida  iil^  selta 
ma  ligashm,  yvri  pozina  náraskdlem,  uerü  iuy  yural  pibk-tayjídm'l, 
ma  8i'kemna  yerithm,  nvr^,  laudl^  pilr^á-kemna  olbn,  sídi  pá 
yolna  ittam  ivrashn.*  ittam  ásríl  ligazBSy  ligasman  orna  náuar- 
ma«,  náiormal  svyát  jelta-kurna  tup^k-so^  pelgdt  iap'kna  ábm'sápt. 
svrt  lanSl:  ^uolap  j(oi  yolna  ligázds,  ligazá!  tör$m  nvp  and  ösanh 
ásríl  man98,  svrt  pá  mands,  yolai  mancsát,  yoina  oéla. 

ásni  sbzihndal   svyát   Í9rf*k-silna   svrt   siiáhs,    «fna   nvyen 
li'^átlem,    lau§L»    ásni    selta    naudrmds,    ittam    svrt    kutpdl    eudlt 


mond,  nálam  erösebb  ember  kicsoda  beszél ?»  A  csuka  szól: 
« Hozzád  fogható  erős  hol  lenne  ?»  A  medve  a  fenekére  leült, 
nézeget:  semmi  sem  akar  közeledni.  A  csuka  mondja:  « Aztán 
ha  meglőnek,  ültő  helyedben  oldalra  esel.o  A  medve  szól:  «Te 
hol  beszélsz ?»  —  «Én  itt  volnék,  la!»  Aztán  látta,  a  folyó  kö- 
zepén ül  valóban.  A  csuka  csak  mondogatja:  «Az  osztják  em- 
ber meglő,  megesznek,  sohase  támadsz  föl.»  A  medve  mondja: 
oHa  téged  megölnek,  te  sem  támadsz  föl.»  —  «Én,  úgymond, 
ha  nincs  itt  a  halálom  [ideje],  kikészítetlen  fateknőbe  tesznek, 
az  osztják  ember  engem  elmetélni  jön,  aztán  megharagszom,  a 
teknőt  a  farkammal  megcsapom,  a  kikészítetlen  fateknő  ketté- 
reped, én  ilyenre  is  képes  vagyok.*  —  «Tei  úgymond,  olyan  vagy 
mint  a  szúnyog  és  még  nagyra  vagy.»  Erre  a  medve  meghara- 
gudott, haragosan  az  erdőbe  ugrott,  ugrása  közben  a  hátsó  lábá- 
val egész  mohrakást  emelt  a  vízbe.  A  csuka  mondja:  «A  derék 
ember  még  megharagudott.  Csak  haragudj,  nem  vagy  te  isten !» 
A  medve  ment,  a  csuka  is  ment,  hova  mentek,  ki  tudja. 

A  medve  lépegetése  közben  a  víz  szélén  csukát   pillantott 
meg.  «Majd  elbánok  veled»,  mondja.  Aztán  a  medve  [odajugrott 
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mouna  IvskBsH,  poz9l  eu9lt  katll89lij  ;jfojdt  iu^  yoza  oydl  si  sepk- 
89li,  toiroéik  pon^sdR.  tamotta  lausen:  «má  iil^ahbm*  —  ittam 
aemlhntelna  kim-pak89t.9  svrt  pela  a8n\  uantman  laiü,  x^^  ^'* 
vian*  iil^aldhn  vndu  —  a8nl  lau§L 

svrt  asnina  aldm^sa.  mma  nvf)in  kanzdm  mouna  ^tlföm.* 
aanina  tusa,  iu^-ler  iUnna  pon*sa.  nmosa  pvraina  liddt  and 
oil9my  8i  pvraina  ma  nvffen  Ziim.»  asni  man9S,  sozilHÜ.  ^ou 
ivf^*98,  uan  ivp'9É. 

«ma  lid9t  tvÍ89m  vndi,  tóm  /i?íZ  mh  íidaí  m/y^atniem 
andam.9  —  asni  8vr^9l  pela  man98^  Bvr^9l  yoéa  ioyt98,  8vr^9l 
uuü,  oj'9l  male  niffkt9da  pid9m.  •ma  ittam  nvyen  tuíem,  ][vtl 
Í9^ált  üda  masl,  Í9p*k-sil  lepSik  mh  Bvya  nvpen  Illem,  nvpen  Zldt 
iiibina  Í97)'k  ieplem,  Í9rf'k  seda  uanna  dt  olh  lou  svr'9l  tüsR, 
Í9p*k'8ilna  pon*89l\  8vr*l  pela  uantl:  amatta  laus9n :  «ma  iil/íá- 
hhmii  —  pad9m  }[ul-idi  yundi  pat8aÍ9n,  x^ndi  iilfiáhhn.*  8vrt 
pozdl  selta  iiara8k98[t,    ittam    ásni  náu9rm98,  svrt  kdtllta  lutt98Vi, 


és  a  csukát  a  derekánál  (tk.  a  közepénél)  fogva  a  földre  kiha- 
jítja, a  farkánál  fogva  megragadta,  egy  ledöntött  (tk.  nyugvó) 
fához  verdesi  a  fejét,  egy  kissé  odább  letette.  «A  múltkor  azt 
mondtad:  ,én  föltámadok^  —  íme  mind  a  két  szemed  kifordult. >» 
A  medve  a  csuka  felé  nézve  áll,  hol  van.  « Talán  mégse  támadsz 
föl»  —  mondja  a  medve. 

A  csakát  a  medve  fölemelte.  «Én  tégedet  száraz  földre  visz- 
lek.»  A  medve  elvitte,  a  fa  gyökere  alá  tette.  «Majd  ha  enni- 
valót nem  találok,  akkor  megeszlek. »  A  medve  ment,  lépeget. 
Hosszú  ideig  ment,  rövid  ideig  ment. 

(tMintba  volna  nekem  ennivalóm,  ma  ennivalót  nem  szerez- 
tem.»  A  medve  a  csukája  felé  ment,  a  csukájához  érkezett,  a 
csukáját  vette,  a  feje  már  nyüvesedni  kezdett.  flMost  már  visz- 
lek tégedet,  a  nap  felé  fordulva  (a  nappal  szemközt)  kell  enni, 
a  víz  széléhez  közel  eszlek  majd  meg,  miután  megettelek,  vizet 
iszom,  a  víz  hadd  legyen  közel  ide!*  A  csukáját  vitte,  a  víz- 
szélére  tette,  a  csukája  felé  néz:  «A  múltkor  [azt]  mondtad:  ,én 
föltámadok'  —  fagyott  hal  módjára  megfagytál,  mikor  támadsz  föl.  i» 
A  csuka  egyet  csapott  a  farkával,  a  medve  [utána]  ugrott,  a  csu- 
kát nem  tudta  megfogni,  a  csuka  ment  egyfolytában  és  a  vízbe 
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8vrt  manmal  itna  iap'kna  il-lvTfdB.  asm  kui-yatia  uandml,  semna 
an'  úila.  lar  kude^  eu9lt  svrt  no;('/ül9S,  sidi  lau§l:  €á8ni  malai 
an^  Rshi  manemH  —  a^rA  top  al-uantL  *ma  mattdna  laus9m, 
Bvrmdm-gi  andam,  üda  an'  uerdm'len.i^ 

a$n\  matids.  sidi  sdzihüdal  svyat  pilpar^a  iis,  pDmmi  iis. 
asnl  lau$l:  ^ma-sa  ieia  i9i)'kna  o^§lhm,»  ásni  jpyannaf  Í9i^*kna 
o/bs.  ásni  ielta  kat  kurdi  kátUsa,  utf^k  ilbina  tm  idfíílt  %lii  talda 
pitaa^  atni  noyoi  uuratlf  uuratl,  ázat  an^  iitl.  ásni  lau§l: 
*Z^^^  kátllsaiam  tada?*  ásni  utfdl-yJs  eudt,  nvlruSs  eudlt  idf)'^ 
Ivffda  pid9s.  asúi  si-kus  uuratl  noyoSy  ielta  kat  kurdi  i-kemna 
katllsaiffanf  nemdtti  kurdi  an'  siti,  asnt  ázat  si  ]^vlda  utiits,  übl 
aiil  iis,  si'kemna  ásni  ishm^sa, 

ásTÍi  uuraina  uidi  ipytds,  idy^gdl  pvrgatta  an*  ueridds.  ásAi 
yidi,  mouna  iox^ds,  Í9p*k  pelá  nantman  al-am9sL  ioj-án  kuddf) 
eudlt  svrt  nay-^ühs,  sidi  lau§l:  *ásm  }[odi  al'pwQdlda  pitsdu?* 
ásni   nemdza  pöddrHa   an*   Iitl.  *ás7il  j^dhndáf   mh   mattá   lau- 


alámerült.  A  medve  bármerre  nézdegél  is,  szemmel  nem  látható 
[t.  i.  a  csuka].  A  tó  (v.  áradvány)  közepén  a  csuka  fölmerült, 
így  szól:  •  Medve,  miért  nem  ettél  [hát]  meg?»  A  medve  csak 
néz.  «A  múltkor  megmondtam,  hogy  ha  nincs  itt  a  halálom 
ideje,  nem  tudsz  megenni. » 

A  medve  ment.  A  mint  így  lépdel,  szunyogosra,  hőségre 
vált  [az  idö].  A  medve  mondja :  «Már  csak  belemegyek  egy  kissé 
a  vízbe. »  A  medve  a  folyóba,  a  vízbe  belement.  A  medvének  a 
két  hátulsó  lábát  valami  elkapta,  a  víz  alatt  a  folyással  szem- 
ben lefelé  kezdi  húzni,  a  medve  erőlködik  fölfelé,  erőlködik, 
mind  hiába!  A  medve  szól:  «Eí  fogott  meg  engem  itt?»  A  med- 
vének az  orrán-száján  keresztül  kezdett  a  víz  bemenni.  A  medve 
bármennyire  erőlködik  is  fölfelé,  a  két  hátulsó  lába  egyformán 
meg  van  fogva,  az  egyik  lábát  sem  bírja  kiszabadítani.  A  medve 
már-már  egészen  meg  akart  halni,  a  lélekzete  elszorult  (tk.  ki- 
csinynyé  lett),  ekkor  a  medvét  eleresztették. 

A  medve  csak  erőlködve  jutott  a  partra,  még  a  vizet  se 
tudta  magáról  lerázni.  A  medve  a  partra,  a  földre  kijutott,  a 
víz  felé  tekintve  csak  ül.  A  folyó  közepe  táján  a  csuka  fölvető- 
dött,  így   szól:  « Medve,  hogyan   kezdtél  lélekzeni?a    A   medve 
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Digitized  by 


Google 


354  PÁPAY   JÓZSEF. 

É9m:  ^nvff  mola  uul  lil  tvihn?»  ma  nvQen  mundi  il-ki  taVsem 
loln,  nvff  yolna  l  ;(vtl'8is  an*  ueritsen,  ma  mattá  tih^-kem  jfot- 
Sdm,  asnl  nvp  tth§-kem-ki  yoisdn  loln,  Yio^apn  dratelna  n%pkt9' 
8aÍ9t  loln,  soydn  telna  loln  bitsn. 

3.  71  a lualti a m-^oi. 

i  purd§  Imi  addl  ol,  katra  pvraina  lou  yil  tvits,  ^^ibl  /oZ- 
mal,  ^ibl  eu9lt  top  uirap  naluattíamdt,  uSrBp  otldfiBt  yaisdt.  yihl 
fial  uermal  Bvyat  jasl  hiBddS,  btldSdt  u5rr\  iisdt,  ualtiamdt  uirrí 
ii89t.  Imi  8i  j^j^M^raí  sanisali,  nalualtiamdt^  ötld^dt  naurem-idi 
bndd^na  pon'sdPi^  lábdt  :^vtl  noydltsdüy  labdt  at  noj^dtSBlí.  sidi 
noYdltal  eudlt  yáVlada  pidds,  imi  nvmdsl :  « tör9m  manem  mása  sí 
parddSíi.  tuti  vhs,  nauremdl  kiltdda  pidas,  sasna  uisli,  logotSdH, 
uant89li:  yui-naurem,  •yvlda  utiimdm  tvjra  eudlt  tör§m  manem 
naurem  pard98,  yui-Yiaurem.* 

8i   7iaurem  8idi  énmdltal    eudlt  noydmdidi   lountti  ii8,  8Í8kiy 


semmit  sem  akar  beszélni.  « Medve,  hallgass  ide!  Én  a  múltkor 
mondtam:  ,Neked  talán  valami  nagy  lelked  van?'  —  Ha  az 
elébb  lehúztalak  volna  [a  víz  alá],  te  még  egy  napig  se  bírtad 
volna  ki.  Én  a  múltkor  egy  hónapig  feküdtem,  te  medve,  ha  te 
egy  hónapig  feküdtél  volna,  a  húsod  egészen  megnyüvesedett 
volna,  a  bőröd  [is]  egészen  elrothadt  volna. » 

3.  A  nyílforgács-férfi. 

Egy  öreg  asszony  egyedül  van,  régente  volt  neki  unokája. 
Az  unokája  meghalt,  az  unokája  után  csak  véres  nyílforgácsok  és 
véres  gyaluforgácsok  maradtak.  Az  unokája  nyilcsinálás  közben  a 
kezét  elvágta,  a  finom  gyaluforgácsok  véressé  lettek,  a  nagyobb 
forgácsok  véressé  lettek.  Az  asszony  ím  unokája  vérét  megőrizte, 
a  nyílforgácsokat,  a  finom  forgácsokat  gyermek  gyanánt  bölcsőbe 
tette,  hét  nap  ringatta,  hét  éjjel  ringatta.  A  mint  így  ringatja, 
egyszer  csak  sírni  kezdett.  Az  asszony  gondolja:  «Az  Isten  ne- 
kem ím  valamit  rendelt. »  Tüzet  gyújtott,  gyermekét  kelteni  kezdte, 
a  térdére  vette,  megmosta,  látta :  fiúgyermek.  « Immár  halni  ké- 
szültem, mikor  az  isten  nekem  gyermeket  adott,  fiúgyermekeit 

Miközben  ezt  a  gyermeket  így  növeli,  az  lótó-futóvá  lett. 
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jtfat-jj^uí  ueldi  iMatti  iis.  sidi  oldal  eudlt  ittam  \mi  Í9p'k  tiída  and 
Itl,  iuy  tüda  and  stL  naurinidhia  iuydl  semrla  %  Í9tf'g9l  tdtlwla. 
úo^§8'^  uaikur  eu9tti  louatti  iis.  )[adaÍ9l  imi  top  lÜ  pa  jfdtti.  ydr 
daÍ9l  \mi  yuliVí  uai  noyaina  Iab9tl9li.  imi  lau$l:  «;^t{n^,  ittam 
nevfX^  tt«9w,  mh  nv^en  nemna  ponbm,  mh  pondi  nem9n  ad9m 
•at  oly  Í9m  őt  oly  sidi  tvil:  •ndiualtiam  jjfop.  numpap9n  (ntftf 
numh9n)  uuL  yoina  tínaluattiam*  nem9n  sidi  át  laulla^. 

tmi  iastal:  üen9mdi  yoi  ös9n,  mSz9^  mola  momia  an* 
io}'9tl9n,  xi^fi^*  ^^VX^  iaz9i)na  al  hi9lh/»  tam  yöl^m  páiart  pá" 
latna  ^^^^  X^za  mola  lailbn,  tam  tv}'aÍ9n  hi9Ü  nip  man9m 
nir/isutf  kaniah  —  ^nip  man9m  nipisiip  iosl  xoldá  man9m,  ma 
Xundi  uant8em,9  —  tilaia,  ma  nvyen  mahmtit  vzdm  ilbi  hi9lt 
ka/niimd98t  neyxo-oxpöz^X  í^tfáí  soy§mpup  etltss.  •tam  so}'§mputf9n 
kim'£tlt9len,  hl7)9l  iu9lt  kdUlll/  úaluáttiam  x^  ipT9n  mola-khn, 
^oy§mpuf^9n  si'kemna  lapg9l  uldi  Ivskl,  soy§mpup9n  xolas  larml, 
síié  maná/  soy§mputf9n  x<^o,  uoltitl,  svj'á  seda  uahd}vah 


madár-,  erdei  vad-  és  halfogó  nagyságnyira  növekedett  (tk.  jött). 
A  mint  így  van,  az  asszony  már  vizet  hozni  nem  megy,  fái 
hozni  nem  megy,  a  gyermeke  fát  vág,  vizet  hoz.  Nyúszt-,  erdei 
állat  lábát  elvágó  nagyságnyira  nőtt.  A  nénikéje  (?)  csak  eszik 
és  nyugszik.  A  nénikéjét  tiszta  vadhússal  táplálja.  Az  asszony 
szól:  «Eis  unokám,  íme  emberré  lettél,  én  neked  nevet  adok, 
az  én  adtam  név  rossz  legyen  vagy  jó  legyen,  ez:  « nyílforgács- 
férfi».  Náladnál  idősebb  ember  «nyilforgács»  nevedet  mondja 
majd.» 

Az  asszony  mondja:  « Növekedő  férfi  vagy,  talán  valamely 
földre  nem  jutsz  el,  fiacskám,  emberi  beszédnek  ne  higyj !  Ezen 
három  oszlop  magasságnyira  [épített]  házadban  mire  vársz,  ezen 
helyedről  nő  járta  nős  vidéket  keress !»  —  «A  nő  járta  nős  vidék 
útja  merre  van  megjárva,  én  mikor  láttam. »  —  «Várj  csak,  én 
neked  adok  [valamit]. »  A  vánkos  alatt  keresgélt,  férfifej  nagy- 
ságú czéma  gombolyagot  vett  elő.  «Ezt  a  czémagombolyagodat 
kiereszted,  a  végénél  fogd  meg !  nyílforgácsférfi  erőd  a  mekkora, 
a  czémagombolyagodat  a  válladon  keresztül  olyan  erővel  hajítsd, 
a  hova  a  czémagombolyagod  gurul,  oda  menjl  a  czémagombo* 
lyagod  a  hol  megáll,  aztán  oda  nézz!» 

24* 
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lou  kim-ed98,  80^§mput^9l  lar^gdl  tUdi  Ivskdsli,  sidi  nörSltal 
eu9lt  80^§mpup9l  uohmal,  alpd  eualt  kátUseli,  lat^gal  uldi  pa  tea- 
k98li,  $0Y§mpuf^9l  mandal  euaU  lou  ielta  sidi  nöj'§lhli.  so}'§mpuif9l 
][at  x^£a  toyo  ioY§tmal,  uanibU:  'j(öl§m  paiart.  il-lvi^mal,  j^öUm 
paubrt  noyoé  úüa.  ^átsup  iu9lt  sim9Í'lamha  iu)f  laitl,  tvidl  yada 
ol'kiba,  an*  nila.  lou  j^atna  iojrO'lvp98,  hatra  pvraina  nep^^  sed^ 
oJmal,  uamdiitl :  x^t  uSdatnay  x^tsup  eu9lt  jrapde^. 

8%  ^ápdefi  youat  no^oé  Z^V*^Í  pid98.  lou  mund^  lau$l:  9ima 
)[at  lapg9lna  kini'ithm.^  úöm9r  íp/'áwZ  eu9lt  8idi  ybp'9l,  8idi 
ybpHal  eu9lt  metta  pid98,  ueiü  ii8,  %  mo8aina  naul  törSmna  ed98, 
kőtii  uandfiü:  x^tia-yarti  nepyo  andam. 

80Y§iwpup9l  lög§fit98li,  8elta  iav$lm98li,  80'jrdmpup9l  yolas 
lár%i%8,  8\ii  8X  m(m98,  80Y§mpup9l  8idi  ríöySmdal  eu9lt  yhtna  toyo- 
td98,  yátna  ioyt98 :  kordi  yát,  0/  yát,  oudl  oí  andam,  Í8n9l  o£ 
andhm.  80Y§mpup9l  uUU  pa  uLU§lm98U :  80Y§mpup9l  toyo  iap'98, 
ipyo  pá  kerb8.  •tam  so^^mpup  you   mou  iuum9m  eu9lt   ioyo   an*^ 


ö  kiment,  a  czérnagombolyagját  a  vállán  keresztül  dobta^ 
a  mint  így  követi,  a  czérnagombolyagja  megállapodik.  A  véginél 
fogva  megragadta,  a  vállán  keresztül  megint  átdobta,  a  czéma- 
gombolyag  a  mint  megy,  ö  hátulról  követi.  A  czérnagombolyagja 
[egy]  házhoz  érkezik  oda,  nézi:  három  oszlop.  Bemegy,  a  bá- 
rom oszlop  fölfelé  látszik.  A  házszögiet  felöl  olyanforma  fa  áll, 
[melynek]  a  teteje  hogy  hol  van,  nem  látszik.  A  házba  bement, 
régente  itt  ember  volt.  Nézegeti:  a  ház  szélességében,  a  ház- 
szöglete felöl  lépcső  [van]. 

Ezen  lépcső  hosszában  kezdett  kúszni  fölfelé.  Előbb  mondja : 
«én  kimegyek  a  ház  tetejére. »  A  kerek  helyről  így  kúszik  [föl- 
felé], kúszása  közben  fáradni  kezdett,  erőtlenné  lett.  Egyszer 
csak  kijutott  a  fehér  égre,  kétfelé  nézeget :  semerre  sincs  ember. 

A  czérnagombolyagját  elővette,  aztán  elhajította,  a  czérna- 
gombolyagja a  merre  gurult,  arra  ment.  A  czérnagombolyagját 
a  mint  így  követi,  visszament  a  házba,  a  házba  érkezett  (jutott) : 
yasház,  ezüstház,  az  ajtaját  nem  találja,  az  ablakát  nem  találja. 
A  czérnagombolyagját  fogta,  megint  elhajította:  a  czérnagombo- 
lyagja oda  ment  meg  visszatért.  «Ez  a  czémagombolyag  hosszú 
földről  jövésem  közben  vissza  nem  fordult. »  A  czérnagombolyag- 


Digitized  by 


Google 


í^'fiZAKi-oszTJÁE  ntelvtanulmXnyok.  357 

kirlii%s.B  soj'$mpup9l  Ará^ZZ^aZt,  pa  iouti9li :  soir§mpup  toyo  iatf'9B, 
jpyo  pa  kirhs.  *ías9m  eu9U  ^o«-{ttftttöm  ta^T-a.t  BOY^mpuydl 
uislUy  moUi'lcem  iqr  tvits,  sikkem  jpr9lna  iquU9Ü,  8oy9mpup9l 
toyoíyk  iwamítm,  ittam  j^arti  toyo  ne£  al  an^  mand».  ttom  soj^m' 
pup  mola  uantl  ? »  8oy$mpup9l  ufsli,  ^fina  pon's9li. 

8i  kordi  )fat,  ojjf  ;^at  /reratZ^íi:  atpl  oi  andam^  xon9l  oi 
andamy  isúdl  oi  andhm.  «töm  j(atna  m  netf^o  ol  tapyaf* 
4LnepX0'ki  ol,  oudl  át  puniantlh  bu  pel9k'pun£ánd98,  lou  ioj'O^ 
lv'Q98.  ioyO'lvffdB,  nepyo  andam.  tom  ielem'8upna  §dd9m:  MÚíd' 
uuttáam  ;fot/»  lou  uatidntl,  nem9za  nep)[o  a/ndhm.  pőd9r'tal  §átl: 
•  nalualtiam  yoi,  nvf)  ioyt9m  xad9nn  neyyo  uantta  litbn?^  — nvp 
tam  moudnna  yanádmman  cldi  nepyoi  olm9n/»  —  •nalualtéam 
j(oi  yodi  lida  litl9n  tarfyaH  —  «Ziáa  litmdmna  mola  siiahhm, 
uantidem  andam.Ti^ 

pvzan  üti  liu^dsdt  wyStBdt^  tör§m'pug9t  8at  liufi98l  (pvzan 
telin  08.)  Ví8y  i€n^98.  nalualtáam  )[oi  tada  ám98taliia  ríemaza 
vndi  uafitl.  tkim-ida!  8eda  lap98Ídi  8vy  ol,   9it   uim!   bu   8ij/na 


ját  megragadta,  megint  eldobta:  a  czérnagombolyag  oda  ment, 
meg  visszafordult.  «A  kezemből  eleresztem  talán.*  A  czérna- 
gombolyagját  vette,  a  milyen  ereje  [csak]  volt,  olyan  erővel  dobta 
el;  a  czémagombolyagja  egy  kissé  odább  mendegélt,  aztán  se- 
merre se  ment.  tEz  a  czérnagombolyag  mit  lát?i>  A  czéma- 
gombolyagját  fogta,  zsebbe  tette. 

A  vasházat,  ezüstbázat  megkerüli:  ajtaját  nem  látja,  tető- 
nyilasát  nem  látja,  ablakját  nem  látja.  « Ebben  a  házban  szin* 
tén  ember  van  talán  ?»  —  «Ha  ember  van,  nyissa  ki  az  ajtaját  !• 
Az  ajtó  kinyilt,  ő  belépett.  Belépett,  ember  nincs.  A  nők  ré- 
szére föntartott  szögletben  hallszik:  «Nyílforgácsférfí!»  Ö  néze- 
geti, senki  sincs  ott.  Beszélgetése  hallszik:  «Nyllforgácsférfi,  a 
te  érkezted  házban  akarsz  látni  embert?*  —  «Te  ezen  a  föl- 
deden rejtőzködve  élő  ember  vagy!»  —  «Nyilforgác8férfi,  ugy-e, 
enni  talán  akarsz  ?»  —  «Ha  akarnék  is  enni,  a  mit  nézek,  nem 
látom. » 

Az  asztalra  ételek  jöttek,  isteni  sok  étel!  (Az  asztal  teli 
volt.)  Evett,  ivott.  A  Nyílforgácsférfí  itt  ültében  semmit  se  lát 
még.    iMenj   ki!  ott  öltőmházat   van,    vedd  el!  Az  ajtó   szélén 
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][apdefi,  x^V^P  8%jina  8\  ^anemal  —  mosa-ki  uantlan,  sit  nvr^ 
^Aerdfiy  an*'ki  uantbn,  mh  x^£dm  addtn  al  uera!  mola  uantbn^ 
top  kdtlti/  kdtllta  an*-ki  ueritUn,  ma  yoédm  adam  al  ueraí 
sv^na  nvi)in  pmas  larfdsi!  kurlan  alt  nilaÍ9t,  iaslÁn  alt  nilai9tf 
iaspdm  árát  8Í/» 

ncdualtiam  ^oi  id98,  louel  sv^na  lai)d8B9Vi.  álmdl  ipxt98,  yv^ 
uvi9m*8a,  ybUdPi :  net^yoidt  iitel  §átl.  yöl9m  nep^o  ^átbt.  lou  ilta- 
sv^át  uantman  tvihli:  x^l§m  eui.  —  fikd^ánit^man  kuda^na  at 
ol/*  —  jfá^áe/S  eÜi  noX'XOV^ta  pit89t.  •tam  «»/  malai  kim- 
lD8k98af»  —  lou  xozydl  eu9lt  iuu9m  eui  naluattiam  xoina  kötlUa^ 
(vagy:  úalualtéam  /oi  kdtll89li)  xundl  s8lhll,  ittam  kát  eui  toyo* 
k>p89p9n.  lou  káthm  eudl  pilna  pá  Í0Y0-lDrf8dff9n.  Í0Y0'lvff89ff9n^ 
nem9za  nir^x^  andhm.  ^náluáUiam  jjfoi  8eda  mii,  8Í  mii  8dmdaf 
mupilu  uelii  uandüá/ri  lou  mii  8bmd98.  mii  somatmal  erplt  tom9l 
and  esJlaVí,  mii  8dmd98:  ^^t  iehn  murna.  lou  thmat  uand98,  eual 

e8ll89U. 

numel,  ieimel  Í€t898.  lidel  svj'át  it  pöddr'ta  pid98.    ^iln  pi- 


lépcső  [van],  a  lépcső  szélén  ott  rejtőzködjél  el!  Ha  látsz  vala- 
mit, az  a  te  dolgod,  ha  nem  látsz,  nekem  rosszat  ne  tégyt 
A  mit  látsz,  csak  fogd  meg!  Ha  nem  tudod  megfogni,  nel^em 
rosszat  ne  tégy!  A  ruhába  jól  öltözz  föl,  a  két  lábad  ne 
lássék  ki,  a  két  kezed  ne  lássék  ki.  A  beszédem  mind- 
össze ezl» 

A  Nyilforgácsférfi  kiment,  fölöltözködött.  Álma  jött,  majd- 
nem elaludt,  hallja :  emberek  jövése  hallszik.  Három  ember  hal- 
latszik. Ő  alulról  figyeli :  három  leány.  «Az  úrnőnk  középen 
hadd  legyen!*  A  lépcsőn  kezdtek  fölmászni.  «Ez  a  ruha  miért 
van  kidobva  ?»  A  köztük  jövő  leányt  a  Nyilforgácsférfi  elkapta, 
semmiért  se  ereszti  el.  A  két  leány  ím  bement  [a  házba],  a 
megfogott  leánynyal  együtt  ő  is  belépett.  Beléptek,  senki  sincs 
[ott].  « Nyilforgácsférfi  itt  van  egy  sapka,  ezt  a  sapkát  tedd  föl, 
minket  azonnal  meglátsz  !>»  A  sapkát  föltette.  Miközben  a  sapkát 
fölteszi,  azt  [t.  i.  a  leányt]  nem  ereszti  el.  A  sapkát  föltette :  a 
ház  tele  van  néppel.  Azokat  meglátta,  a  leányt  eleresztette. 

Az  evéssel,  ivással  elkészültek.  Evés  közben  egy  [ember] 
beszélni  kezdett:   «A  leesett  fű-e  a  sok,  vagy  a  fönnálló  fü-e  a 
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d9m  pam  ár^  mola  nomdn  laidi  pám  dr?  uanthlmdnh  nalualr 
tiam  x^i  l^U^l:   *nvp  kué  uancTdá,  ma  uantta  an*  x^ilam.* 

tömi  mands.  l  pur9§  imi  lau§l :  inmoudn  kut  jjfott,  ieáa 
yovoL!^  tömi  man9m  iubina  hu  ;|fóii«,  iit  ivxti  eudlt  lou  xHí^* 

almdl  iet898,  lou  top  noX'kihs,  logodniman  iets^s,  tornai  ipy-o- 
Ivpds.  MÚalualtáam  —  lau§l  —  X^^i*  nömdn  laidi  pám  ár,  mola  iln 
Xoidi  pám  ürí  —  randám!  iln  /otdi  pám  dr.B 

itúáluáltiam  yoi  manhmdnh  —  «ma  yund»i'XO>rti  iv^ta  an' 
yáéhm,  tornai  lauSl:  innáluáttiam  yoi,  idy'k'X^l  ar,  mola  toyhif 
vai  ar?9  •nvr^  maná/  kué  uandilá!»  iom  jjfotaZ-  manas.  purd^ 
\mi  lau§l:  tnáluáttéam  yoi,  nvi)  pá  il-yoiá,  moudn  kut  you!» 
lou  x^i}^f  álmai  ütsds,  kibs.  lou  top  rtoy-kilas,  tömi  ioxtas.  f^nál- 
uáltéam-  yoij  lau$l,  mola  uantsanH  —  «má  uantsam,  py^k^ulal 
ar,  to^lav  V^Í  *^wieí.» 

mnáluattiam  yoi,  manldmantw  tmi  laudal  §átl:  tmana, 
maná!  moudt  uandná!^  náluáítiam  ^oi  pilna  man'sapan, 

uán-keba  uán  manhf^an,  you-keba  yoji  m^nbpan,  sidi  man- 


sok?  —  Nézzük  meg  ketten !»  A  Nyílforgácsférfi  szól:  «Csak 
nézd  meg  te,  én  nem  tudom  megnézni. » 

Amaz  elment  Egy  öreg  asszony  szól:  «A  földed  köze  hosz- 
Bzú  (=  messze  földről  jöttél),  egy  kissé  pihenj !»  A  mint  amaz 
elment,  ö  lefeküdt^  a  míg  az  odajárt,  feküdt. 

Álmával  elkészült,  alighogy  fölkelt,  megmosdott,  amaz  be- 
jött. flNyilforgácsférfi  —  mondja  —  ügy-e,  a  fönnálló  fű  a  több, 
vagy  a  lennfekvő  fű  a  több?»  —  «Nem  a*I  a  lennfekvö  fft  a  több.» 

« Nyíl  forgácsférfi  menjünk!*  —  «Én  semerre  se  tudok 
menni. »  Amaz  szól:  « Nyílforgácsférfi,  a  vízi  hal-e  a  több,  vagy 
a  szárnyas  állat-e  a  több?»  —  «Menj,  nézd  csak  meg!í>  Amaz 
ment.  Az  öreg  assüony  mondja :  flNyilforgácsférfi  te  meg  feküd- 
jél le,  a  földed  köze  hosszú. »  Lefeküdt,  álmodott,  fölkelt.  Alig- 
hogy fölkelt,  amaz  megjött.  flNyilforgácsférfi,  ügymond,  mit  lát- 
tál ?»  —  « Láttam,  vízi  hal  sok  van,  szárnyas  állat  kevés.* 

flNyilforgácsférfi  menjünk !»  Az  asszony  beszéde  hallszik. 
flMenj,  menj !  földeket  láss.U  A  nyílforgácsférfival  együtt  mentek. 

Bövidnek  rövid  ideig  mennek,  hosszúnak  hosszú  ideig 
mennek.  A  mint  így  mennek,  a  tengerre  jutnak.  A  Nyílforgács- 
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d9n  eu9lt  iardina  ipY$t89i)dn.  nalualtiam  ;^ot  nvmdal:  nmá-fct  iám 
ma^'padal  tam  8ar9Ípp*k7ia  uaipcuLúkemna,  uaiali-kemna  il  and 
at  Ivtfhm/^  iárdiidff*kna  %idi  manhff9n,  iardi  tom-pébkna  piU?- 
ffdfi.  keu  olmaL  tom  jipidl  keu  noX'CLldm^Sdli ;  si  keu  iUrina  sarán 
op*gi  prU.  •nalualtiam  j[oi,  tíími  uand^-sa  /•  nídualtiam  ^oi  selta 
nant89lí,  sarán  op'gi  put  lou  svjrattBl  kaudrl:  %  kur-péhk  etí,  i 
iaS'pEhk  etl,  i  oi'pözdy  etl,  nalualtiam  jroi  lau$l:  tísit  molaietf* 
—  «;ifodj  and  oiíen!  nvp  i$i  káu9rl9n  seda.»  i  j^uplna  keu  Ivp- 
töySr'sa,  (mundX  ncy-almdlxidm  keu)  i  manhffdn. 

ieía  man'sdffdn,  seda  pá  keu  olmal.  •tialualtiam  yoi,  tam 
keu  álmif*  ruiluaXiiam  ^oi  lau3l:  •mosa  tüibn-gi,  keu  nvt)  alm\!^ 
t  )foplna  keu  alam'sa,  Mié-tvya  uanthff9n:  Un  mur,  lahsti  yoi 
latdsly  ktLddrm9dl  ]^oi  küdarmal,  uelSashht,  kvlap-taé  sáuil^t, 
Í9p*k'Xul  uelht,  or-uai  uelbL  mur  uelSd8ldps9l  uanthU  yada  láu9t' 
ht,  hu  hulelna  láuddd^silel  tör§m  yoza  yolna  láudtldU  f^mola 
uant89n?»  naluálUam  yoi  lau§l:  •uants^m,  Idtptht,  kűddrnidhU 
ma  uandemddem  8%.  liúaltuiltdam  yoi  manbm97iJw 

férfi  gondolkozik:  tEz  a  mese  vége,  ha  én  ebbe  a  vízbe  a  bo- 
tosom talpával,  a  botosom  szárával  (?)  bele  nem  mennék!* 
A  tenger  vizén  így  mennek,  a  tenger  túlsó  felére  jutottak.  [Ott] 
egy  kö  volt.  Amaz  a  követ  fölemelte;  ez  alatt  a  kö  alatt  egy 
nagy  (tk.  zűrjén)  szurkos  fazék  [van].  « Nyílforgácsférfi,  nézd 
csak  meg  eztl»  A  Nyílforgácsférfi  erre  meglátta,  a  zűrjén  szur- 
kos fazék  magától  forr:  egy  félláb  látszik,  egy  félkéz  látszik, 
egy  fej  tűnik  elö.  A  nyílforgácsférfi  szól:  «Ezek  mik?t  —  « Ho- 
gyan, te  nem  tudod?  te  is  fölsz  itten. »  A  társa  a  követ  lecsukta 
(az  elébb  fölemelt  követ)  és  mennek. 

Egy  kicsinyég  mentek,  itt  megint  kő  van.  «Nyilforgácsférfi, 
ezt  a  követ  emeld  föl!»  A  Nyílforgácsférfi  mondja:  « Ha  valamid 
van  [ottan],  a  követ  emeld  föl  te!»  Társa  a  követ  fölemelte,  le- 
felé néznek,  ott  lenn  nép  >an].  A  hadakozó  férfi  hadakozik,  a 
a  birkózó  férfi  birkózik,  munkálkodnak,  rénszarvas  csordát  őriz- 
nek, vízi  halat  fognak,  erdei  vadat  vadásznak.  A  nép  munkál- 
kodását nézik.  A  hol  káromkodnak,  káromkodásukat  még  az 
istenhez  is  káromkodjak.  «Mit  láttál?*  A  Nyílforgácsférfi  mondja: 
« Láttam,  káromkodnak,  veszekednek.  Én  ennyit  láttam.*  —  tNyil- 
forgácsférfi  menjünk  I» 
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uan  mamldffdny  you  manhrfdrty  törSm^tut  }[oéa  ioY$tS9f)9n.  si 
tat  mou  eudlt  Víl^  jfaltáa  Hl,  Un  and  oil9p9n,  Mnalualtáam  yoi 
manhrnan!^  i  )[0Í9l  mands^  noJmXtíam  yoi  lauSl:  •nvy  man*89n, 
mh  pa  nfom.t  %  yopl  lau$l:  «yodi  kcitni  man*8dmdn,  sidi  i  katna 
manda  pithmanJ  nví)  manem  al  icjfí^,  mh  nvr)en  ant  yo^Vem.^ 
luTfdn  labdt  eu9lt,  tvhn  lahdt  hidlt  moj'ihn  uantman  tajldldn,  ipj'd, 
an*  ioY$tldr)dn,  nalualtiam  )[oi  lau$l:   nyoL-mosa  adsbman?* 

lutfdn  lab9tj  tvhn  libát  tvrm98,  Un  jpyoi  kirl98p9n,  mattá 
ohm  kbrdX  yatna  io^§t89p9n.  io'jro'lvt^89p9n,  tör9m'pug9t  dr  pvzcm 
ázat  tfier*8ái9t.  yodi  ivt^'9m  iasffen  tör$m'pug9t  8at  Uufi98  tíd9n 
kutna  pöd9r*hp9n.  pur9§  imi  laySl:  fknaluattiam  yihie,  ittam  uer 
nvff  and  armiítsen,  ittam  nii)9n  pilna  mandt9nl  '/oda  oldi^  tvj'a-ki 
08lat9n.» 

llumelf  ieém^l  iet89S,  man^897)9n,  %  vír8U  manhf^9n,  ittam 
nir)9l  lauSl :  ^yol-mosa  8dshm9n,  /oida  ma8L  nvt)  —  lau§l  —  jjftti 
ö«an,  yat  le^ada/*  x^i  V''oéV^^^^  8arni'0X  lói9t  tvimal,  sarni-oy 
loidt  lög§^t98pi  (nalualtiam  yoina  lög§fit98a),  ur)9lna  uisliy  urf9lna  8Í 


Bövid  ideig  mennek^  bosszú  ideig  mennek,  az  isten-tüzéhez 
(=  északi  fény)  érkeztek.  Ez  a  tüz  a  földről  táplálkozik- e,  vagy 
honnét,  ők  azt  nem  tudják.  «Nyilforgác8férfí  menjünk!*  A  társa 
ment,  a  Nyilforgácsférfí  mondja:  «Te  elmentél,  majd  én  is  me- 
gyek [utánnad].i»  A  társa  igy  szól:  tA  hogyan  kétfelé  mentünk, 
úgy  kétfelé  menjünk  tovább  is!  te  engem  ne  érj  el,  én  téged 
nem  hagylak  el.)>  Hét  nyár  óta,  hét  tél  óta  látják  egymást,  de 
össze  nem  jutnak.  A  Nyilforgácsférfi  szól:  « Meddig  megyünk 
(tk.  lépünk)  ?» 

Hét  nyár,  bét  tél  múlt  el,  ök  visszatértek,  az  előbbi  vas- 
házhoz jutottak.  Beléptek;  isteni  ételekkel  megrakott  sok  asztal 
van  [ott]  elkészítve.  Hogy  merre  jártak,  beszédjüket  isteni  sok 
étel  evésük  közben  beszélik  el.  Az  öreg  asszony  szól:  « Nyíl- 
forgács  unokácskám,  ím  te  nem  értetted  meg  a  dolgot,  asszo- 
nyoddal együtt  menjetek,  ha  valahol  lakó  helyet  találtok. » 

Az  evéssel,  ivással  elkészültek,  mentek.  Egy  kis  ideig  men- 
nek, ím  az  asszonya  szól:  « Meddig  lépünk  (megyünk)?  nyugodni 
kell.  Te,  úgymond,  férfi  vagy,  készíts  házat !»  Az  embernek  a 
kis  ujján  aranygyűrű  volt,  az  aranygyűrűt  elővette,  szájába  vette, 
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tvÍ89U,  tvisdVí,  8idi  lau$l:  «tam  má§  paddl-Tnosa-ki  tiítémf  kordí 
Xatti,  oy  )^atti  iel  át  iilh  kim-taksdsVí^  kordi  '/atti,  0/  yaM  iis. 
nalyÁXtiam  yoi  lau§l:  *x^dai9m  Imi  dn^dsti  uerdm  olmal.9  nal- 
uaítéam  }[oi  nir)dl  pela  la,u§l :  fij^azá !  ma  %  iözdíf  iorem9mem, 
mása  io}'o-kerl}iÜ9m. » 

yadaidl  imi  yoza  ioytds.  ii)[ádaidm  imif  ilta  mou  yarina  Isi 
yadápm  hni  d«.»  pur9^  Imi  iastal:  yádaidn  Imi  al  ndm\/  yada- 
Í9n  imi  ilta  mou  yarina  kém-oy  telatf  yátna,  p^-oy  t^lap  yátfia 
ol,  svmdl  an'  uáyla^  ehl  ant  jpatla.  törSm-ápgi  iugánna  oL* 

8Í  iázdff  yobs.  yadaidl  %mi  lau§l:  ^naluattéam  yoi,  i  öt 
yoildtiy  %  yvtl  yoildn,  kill9n,  talta  manhn  (yaddnna  m^nlan). 
olddn  you  nöbdt  eudlt  8Í  oy  yátna  oldi  nipan  tvUl-kí  pvrds  tvl 
eudlt  nó]'§llen,  vö}'§llen,  an*  ioj'Stlen,  iásrfdm  «i.»  ^ioj'o  ant-ki 
nsdn  loln,  ioyotsen  hln,^  sit  ordpna  tördin-apgina  katni  parisai- 
7f9n,  8it  ordpria  kvmdn  fvr98  tvl  oll9V)9n,  kiyá  an*  ioy^l9f)9n. 


a  szájában  [igy]  tartotta,  tartotta,  így  szól :  «Ezt  a  regét  ba  vé- 
géig yiszem,  vasház,  ezüstház  legyen  bát!»  Kiköpte:  vasbáz, 
ezüstház  lett.  A  Nyílforgácsférfí  szól:  «A  nénikémet  meg  kell 
kérdeznem.*  A  Nyílforgácsfórfi  az  asszonynak  mondja:  « Maradj? 
én  egy  szót  elfelejtettem,  már  mint  én  [mindjárt]  visszafordulok.* 

A  nénikéjéhez  érkezett.  (lAsszonynéném!  lenn  a  földön 
szintén  volt  egy  nénémasszonyom.»  Az  öreg  asszony  mondja: 
«A  nénédasszonyodat  ne  említsd  I  a  nénédasszonyod  lenn  & 
földön  silány  ezüsttel  teli  házban,  háncs  [vékonyságú]  ezüsttel 
teli  házban  van,  nem  éhes  (=  a  szíve  nem  kivan  semmit),  a 
teste  nem  fázik,  istenanya  gyanánt  van.» 

Ez  a  szó  véget  ért.  A  nénikéje  szól :  « Nyílforgácsférfi,  egy 
éjjel  fekszel,  egy  nap  fekszel,  fölkelsz,  innét  elmégy  (a  házadhoz 
mégy).  Hosszú  ideig  éltedben  az  ezüstházban  levő  asszonyodat, 
a  tele  ezer  télen  át  nyomozod,  nyomozod,  nem  éred  el.  A  be- 
szédem ez.  Ha  vissza  nem  jöttél  volna,  elérted  volna. »  Ezért  az 
isteoanya  kétfelé  rendelte  őket,  ezért  [aztán]  a  mennyi  ezer  te- 
let élnek,  össze  nem  találkoznak  (=  jutnak). 
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4.  imi'xili  ma§. 

tmi-)^ili  ol,  x^^pl  louel  ai-tUna  Bnm9lt8dli.  Imi  ázat  yel- 
pdshl.  Boga,  mösa-pugat  vai  ázat  uelhR,  top  asnl  uelda  an*  ueritl 
%  wudr  uelda  an'  uériü.  imi  uelfidsbl,  tmi-yili  iolnn  ollUü,  \mi- 
jf?Zj  ueriie  vt§am. 

l-mosaina  padta  pidas,  patsa,  iTni'j(ili  ^áí  eualt  Hm-idoa, 
ie£a  toyoéik  8dz98,  or-kvláp  kalddm  dids,  nöy§lta  pit89lt,  yhtdl 
tombina  nÖY§lts9Ví.  ieia  uantman  tvihli,  or-kvlatf  yirdiU  or-kvliip 
siiabsR,  ioyo'iü.  loyo-iojríeB,  imi  pelalau§l:  ií^manem  iöy$l  miia!* 
\mi  lau§l:  tmola  8Íiald89n?»  «7na,  lauSlf  oT'kvlap  8ijul98em.» 
vmi  vzdrri'pat  eudlt  kanianta  pidd8,  iöy^l  öid8,  imi-yili  {öY^lna, 
mása,  nálna  ma8a.  Imi-yili  jpyhl  uíbII,  nahl  uüü  pá  mandB,  or^ 
kvliff  ielta  nöj'§lblt.  or-kvlat^  ^oia  uanamdB,  or-kvJÁi)  oydl  noy- 
áldm*8dVíy  %  manda  pid98.  imi-yili  ioutsdllj  yaisa.  or-kvláf^  il- 
kdrii}8,   or-kvláp    eudlt   nal   mvyil'lö^ndmd^B,   lou   or-kvlay   yoza 


4.  «Az  a88zony-unokája»  regéje. 

Asszony-unokája  él,  asszonynénje  kis  korától  fogva  nevelte. 
Az  asszony  mindent  fog,  a  foglyot  [vagy]  bármiféle  állatot  mind 
megfogja,  csak  medvét  nem  tud  ölni,  és  farkast  nem  tud  ölni. 
Az  asszony  megy  a  dolga  után  (t.  i.  vadászik),  az  Asszony-uno- 
kája mindig  csak  benn  van  a  házban.  Az  Asszony-unokája  iga- 
zán esztelent 

Egyszer  fagyni  kezdett,  megfagyott.  Az  Asszony-unokája  a 
házból  kiment^  egy  kissé  tovább  lépdelt,  erdei  rénszarvas  nyo- 
mot talált,  követni  kezdte,  a  ház  mögé  követte.  Egy  kissé  néze- 
geti, az  erdei  rénszarvas  kapar.  Az  erdei  rénszarvast  meglátta, 
visszajött.  Visszajött,  az  asszonynak  szól:  « Nekem  adj  [egy]  íjat!» 
Az  asszony  szól:  tMit  láttál ?»  —  «Én,  úgymond,  erdei  rén- 
szarvast láttam.*  Az  asszony  a  pámaaljban  keresgélni  kezdett, 
íjat  talált.  Az  Asszony-unokájának  íjat  adott,  nyilat  adott.  Az 
Asszony-unokája  az  íját  vette,  a  nyilát  vette  és  ment.  Az  erdei 
rénszarvast  hátulról  üldözi.  Az  erdei  rénszarvashoz  közeledett, 
az  erdei  rénszarvas  a  fejét  fölemelte  és  menni  kezdett.  Az  asszony- 
unokája  meglőtte,   találva   van.  Az  erdei  rénszarvas   elesett,  az 
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ioXtdfi  Víl  yarti  andum  (male  yvlmal).  or-kvláp  uíslí,  kat  áp9t* 
€U9lt  kcUlls9li,  lapg9rna  pon^sdU  i  ioj^o-talbU.  öy^l-idi  talUR,  ÍPTO' 
jpyWpt9sVí,  «mí  /or|  or-kvlaf^h  —  imi  kim-id98.  M^ihm,  nvm98l, 
or-kvlarf  ueldi  )ron  iuumal.» 

or-kvlaff  %mina  yorda  pitsa.  or-kvlap  ázat  gi-mvrH  uotap^ 
sorVí  uoii  \mi  yor^BdU,  uoilal  addl  paitsdVí.  onddr-müal  %  libina 
pon^BdVí.  noyaidl  eudíliiiman  ütsds.  nGyaidl  Ivbasna  8vm9lt$9R. 
BÍtdhui  "imi  io^O'lvp98.  jpyO'lvTfds^  yihl  ydiü.  Imi  8i  mund^  V^^ 
küuarta  pit89li.  or-kvlaff'oy  rat-BiJina  laiiL  imi  bí  or-kvlap  V^i^t 
kaudrldVí,  imi-xHi  noy-fcítoí.  t%mi'ler)gi  mui  uerhnt*  •ma  iihfi' 
telna  uoi  kdu9rlem,» 

Imi-yUi  uéhm  or-kvlap-oj^  )[oz9tfna  bI  am*B9B.  imi-^^ili  8i 
Xiir-ox  pela  lau9l:  «mawem  malai  polz9pna  lakién  ?•  Imi  lau§l: 
•pdd9m  ox  U9r9l  patBa,  hidal  Bvyat  u9r9l  pözwl.  yitna  diai 
udrna  pdz}laÍ9n.»  lou  yolna  tut  Bijina  ám9BL  •tam  or-kvlap-oy 
manem  malai  polz9'i)na  takhUH  \mi    lauhitl:    •nvff  uitna  dla/» 


az  erdei  rénszarvason  a  nyíl  keresztül  csúszott.  Ő  az  erdei  rén- 
szarvashoz ért,  nem  is  lélekzik  (már  meghalt).  Az  erdei  rén- 
szarvast fogta,  a  két  szarvánál  fogva  megragadta,  a  vállára  tette 
és  haza  húzza.  Szán  gyanánt  húzza,  haza  juttatta.  « Asszony  az 
erdei  rénszarvast  nyúzd  meg!»  Aft  asszony  kiment  « Az  unokám, 
gondolja,  erdei  rénszarvas  ölő  férfivá  lett.» 

Az  erdei  rénszarvast  az  asszony  nyúzni  kezdte.  Az  erdei 
rénszarvas  egészen  olyannyira  zsíros,  tiszta  zsír!  Az  asszony 
nyúzta,  a  faggyúit  külön  tette,  a  gyomor  faggyúit  egy  tálba  tette. 
A  húsa  eldarabolásával  elkészült.  A  húsát  az  éléskamrában  el- 
ásta. Aztán  az  asszony  bement  [a  házba].  Bement,  az  unokája 
fekszik.  Az  asszony  az  előbbi  faggyúkat  főzni  kezdte.  Az  erdei 
rénszarvasfej  a  tűzhely  szélén  áll.  Az  asszony  az  erdei  rén- 
szarvas faggyúkat  főzi,  az  Asszony-unokája  fölkeli  t  Asszonykám, 
mit  csinálsz ?»  —  «Én  azon  frissiben  a  faggyút  kifőzöm.* 

Az  Asszony-unokája  a  megölt  erdei  rénszarvasfej  mellé  oda 
ült.  Az  Asszony-unokája  a  rénszarvasfejhez  szól:  « Engem  miért 
köpködsz  le?»  Az  asszony  szól:  tA  fagyott  fej  vére  megfagyott, 
olvadás  közben  a  vére  szivárog.  Menj  odébb  I  a  vér  rád  szivá- 
rog.! Ö  [még]  mindig  a  tűz  szélén  ül.  «£z  az  erdei  rénszarvas- 
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Imi  jfoí  káu§rl.  Imi-xili  ligazds^  laüm  nvremdB^  ittam  yar-ox 
Idpmna  iéu9rta  pit89li*  Imi  yidijik  mcm9S,  vni-xili  X^^'^Z  ^P^^^ 
8&ii9rdal  Bvyat  siii  lau$l:  ^nmanem  polzdr^na  ph  lag\!*  yiír-oytut 
pela  kdriits,  ittam  uoii  put  tut  elta  yomhdhs.  ittam  uoi  tuti  noy 
kusmdSy  yat  tuina  Ivp-kuzBm^sa,  Imi-jfili  uuraina  kim-uatfyta 
uerid98.  tmi  yat  libina  tut  x^ia  seda  i  ^ahs,  {e£a  os,  x^tl  tudi- 
telna  il-rvxndmdds.  kámdlta  lou  láfna  yor'ta  an*  ]Aerid98,  lou 
sirdlna  1>u98  i  yaVhs. 

8i  yát  tutna  tídi  eudlt  tál  yi^^  kerb8,  lotiel  nemdza  /a£9m 
andam,  yatl  tut  Uudm  iabina  nemdza  and  bid8.  %'m^8aina  t 
podali  bid8^  mui  pddaliy  oil  andhm.  lou  uand98li,  uanddBU,  arda- 
hVí:  yadaidl  imi  8V8'pddáli.  sidi  uant89ll,  uant89liy  x^Vl98,  ^^^l 
tiűü?»  nem9za  nvm98  oita  kurd98.  selta  man98  8i  tvyai^l  explU 
ieia  8dziliii8,  Ivbas  bÍ98.  8i  lvba8  ou9l  plhk-8ugat8€l%:  8öm9tti 
Bvy-nir  ueriu  ár.  árdahli:   •ma  mo8ailám.»  8elta  uant89ll:   uaj^' 


fej  engem  miért  köpdös  le?»  Az  asszony  mondogatja:  <iMenj 
odébb  I»  Az  asszony  főzi  a  faggyút.  Az  Asszony-unokája  a  rén- 
[szarvasjbikafejet  fejszével  vágni  kezdte.  Az  asszony  egy  kissé 
odébb  ment.  Az  Asszony-unokája  miközben  a  rénbikafejet  fejszé- 
vel vagdalja,  így  szól :  t Engem  köpdöss  le  meginti*  A  rénbikafej 
a  tűz  felé  esett,  ím  a  faggyús  fazék  a  tűzre  lefordult.  A  fagygyú 
a  tüzet  lángra  lobbantotta,  a  házat  a  tűz  meggyújtotta.  Az 
Asszony-unokája  csak  nehezen  tudott  kimászni.  Az  asszony  a 
házban  a  tűz  mellett,  ott  is  maradt.  Egy  kis  idő  múlva  (tk.  ke- 
veset volt),  a  ház  a  tűzzel  együtt  összeomlott.  Kívülről  ö  nem 
győzte  hóval  oltani.  Egymagában  (tk.  a  maga  módján)  ordított 
és  sírt. 

A  ház,  miután  a  tűz  megemésztette,  puszta  hamuvá  lett. 
Neki  semmi  sem  maradt.  A  mint  a  házat  a  tűz  megemésztette, 
semmit  sem  talált.  Egyszer  csak  egy  csontdarabot  talált,  milyen 
darab,  azt  nem  lehet  tudni.  Ö  nézte,  nézte,  vizsgálgatja :  asszony- 
nénje  gerinczcsontja.  így  nézte,  nézte,  sírt.  «iHová  viszi?* 
Semmi  okosat  (tk.  gondolatot)  se  tudott  kitalálni.  Aztán  elment 
erről  a  helyéről.  Egy  kissé  lépegetett,  a  kamrát  megtalálta.  A  kam- 
rának az  ajtaját  feltörte:  fölvenni  való  öltözet  ugyancsak  sok 
van.  Vizsgálgatja:  «Az  én  holmiaim.»  Aztán  nézte:  élelem  (vad^ 
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)ful  ueriu  ar,  ojfgardt,  lolmaj^dt  uenie  (irdt !  %  nay/í  nepHu-svj^  uis, 
sitdlna  mands,  tutna  liudm  yat  pela  mands.  ittam  mwndt  iut  liu9m 
svS'pödali  uisli,  svjt  libina  ivu§r'89Fi,  vnd9fina  pr^89VL  svx  «W 
o;(8amna  pon'sdR.  Isi  tildf}  nep/oi-idi  le^atsdli.  si  8VY9l  ai  öy^l 
elti  őmdtsdUy  %8i  néi)yojridi  dmatsati.  kolna  ;^ő«8aíi,  lou  lapg9r-kol 
le^add8^  8elta  talda  pit8dl%  8idi  taUdli,  ^oé  pelá  manly  lou  and 
oil  yolna,  sidi  taldal  hplt  uanthti,  uas  edds.  ieia  ila-pela  oldi 
pidas,  patlddi-mosa  láildi  pitsdü,  uas  and  át  rííía,  lou  dyhl  uisVíj 
idm  louat  keu  öj-Slna  leldes,  pá  táll9Ü.  sidi  taldal  iu9lt  uas 
ilbina  jpyt9S. 

ittam  dyhl  bmld^  sijina  ámdtSdU^  mattig  niyyoina  noyt9la'ki, 
aiiűdPna  mv^ti  kbriiü,  sítüna  lou  uas-yaddt  pela  sbsta  pidds. 
^X^i  2:ta«?i  C^mi-yili  dúpsli)  (^uazap  or't  igi  uas»  {uas  sauidi 
yoi  si).  uazdíf  dr*t  igi  yátna  toyo  sbsta  pidds.  uazdíf  br't  igi  úau- 
rhndt  wntbt,  pöddr*ht:  ^Imi-yili  ioyt9S.^  uaz9ff  br*t  igi  lau9l: 
iidt  iilh  ndt)    §áttdn    tv^aina    an^    iil,    mÁ   §attdm    tvyaina   iis,» 


hal)  ugyancsak  sok  yan,  róka,  rozsomák  ugyancsak  sok  van! 
Egy  fehér  rénborjubőrböl  készített  subát  fogott,  aztán  ment. 
A  tűz  emésztette  ház  felé  ment.  ím  az  elébb  megégett  geríncz- 
csontot  vette,  a  subába  göngyölgette,  övet  kötött  rá.  A  suba  fölé 
fejkendőt  tett.  Úgy  elkészítette,  mintha  élő  ember  volna.  Ezt  a 
subát  egy  kis  szánra  ültette,  szintén  ember  gyanánt  ültette,  kö- 
téllel megkötötte.  Yállkötelet  készített,  aztán  húzni  kezdte,  így 
húzza.  Merre  megy,  még  nem  tudja.  Miközben  húzza,  látja,  vá- 
ros tűnt  elő.  Kissé  esteledni  kezdett,  besötétedésig  kezdett  várni, 
hogy  a  város  ne  lássék.  A  szánját  fogta,  jó  nagy  követ  tett  a 
szánjára,  megint  [csak]  húzza.  A  mint  így  húzza,  a  város  alá 
érkezett. 

Most  a  szánját  egy  lék  szélére  állította,  ha  valamely  em- 
ber megmozdítja,  rögtön  a  lékbe  esik.  Aztán  ő  a  városi  házak 
felé  kezdett  lépni.  «Kinek  a  városa  [ez]?i  (Az  Asszony- unokája 
kérdezi.)  tA  Városi  fejedelem- öreg  városa. »  (Ez  a  városőrző  em- 
ber.) A  Városi  fejedelem-öreg  házához  oda  kezdett  lépegetni. 
A  Városi  fejedelem-öreg  gyermekei  játszanak,  beszélnek:  «Az 
Asszony-unokája  érkezett  meg.v  A  Városi  fejedelem-öreg  szól: 
iHadd  jöjjön!  A  ti  hallásotokra  nem  jön,  az  én  hallásomra jött.» 
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iílmi'jrili  ioYO'lvffhh  —  «7ná  jjfod/  Ivffhmí  yadaidm'\'mi  mundl 
svff^kmdsa^  ivl/ddúü  örnla.S  silna.*  uaz9p  or't  igi  eueffdlan  pUíí 
nöymds  :   tyadaidn  tmi  t\  tualdn!* 

hat  eui  ndyHinan  man*89p9n,  yadaidl  imi  yoia  ioY§tBdr)9n. 
\mi  uirdí  oysam  ponmal,  ittam  Imi  kátllta  utÍ98t9p9n,  Imi  no- 
ydhSy  öyhltelna  omh^-uSs  youíit  il-lvp98.  eueff9n  svmlán  man- 
mai,  oy$am  kuniem989if9n,  tal  oyeam  kdtllma/n  yais9p9n,  ittam 
€uip9n  ioiro-mandi  isi-louat  éokkl  ol^  paldam98rf9n,  •uerna  pit89' 
m9n.i»  —  eu€ff9n  laul9^9n,  tinin  mundi  aiilta  kátllta  uerm9n  08, 
pur9^  tmi  pökn98,  8vm9l  man98.»  jp-^o  manda  pit89p9n.  tmi-yiU 
laib8li.  «tómi  euerf9n  iona'  ;(ou  8Ítl9f^9n,»  moBa-pvraina  euep9n 
ioY$t89f)9n,  uazap  or't  igi  lau9l:  »Í9na'  /ou  iaf^'8aÍ9n/*  imi-yili 
lauH:  tyadai9m  fií8lan?i^  iueff9n  ázat  '8idam97)9n.  uaz9ff  drH 
igi  lau§l:  •yodi  U8t9n?»  maii,  lauldí)9n,  min  uer  uer*89m9n, 
tmi  min  eu9lt?m9n  pökn9S   i   bmh^-vÍ8na   lvp98.    kué  kuníem989- 


(=Ti  hogyan  hallanátok  meg  a  jövetelét?  én  hallom  csak.) 
« Asszony-unokája  gyere  bel*  —  «Hogyan  menjek  be?  A  néném- 
asszony az  imént  megizzadt,  a  lék  szélén  hütözik.»  A  Városi 
fejedelem-öreg  a  két  leányához  szólott:  cAsszonynénéteket  hoz- 
zátok ide!» 

A  két  leány  futva  ment,  asszonynénjükhöz  érkeztek.  Az 
asszony  vörös  kendőt  öltött,  most  az  asszonyt  el  akarják  kapni, 
az  asszony  megmozdult,  szánostul  együtt  a  lék  nyílása  hosszá- 
ban lement.  A  két  leány  egészen  oda  lett,  a  fejkendőt  megra- 
gadták, az  üres  fejkendőt  fogva  maradtak.  A  leányoknak  vissza- 
menni egyformán  nehéz  volt,  megijedtek.  «Bűnbe  estünk*  — 
mondják  a  leányok.  « Nekünk  az  elébb  csak  lassan  kellett  volna 
megfognunk,  az  öreg  asszony  megijedt,  eszét  vesztette  (tk.  a  szíve 
ment).»  Visszafelé  kezdtek  menni.  Az  Asszony-unokája  várta  őket. 
«Ezek  a  leányok  ugyancsak  soká  végeznek.*  A  leányok  egyszer 
csak  megérkeztek.  A  Városi  fejedelem- öreg  szól:  « ugyancsak 
sokáig  jártatok!*  Az  Asszony-unokája  szól:  «Az  asszonynénémet 
elhoztátok?*  A  két  leány  egészen  megnémult.  A  Városi  fejedelem- 
öreg szól:  «Mi  van  veletek?*  —  « Atyus,  mondják,  mi  bűnt  kö- 
vettünk el,  az  asszony  mi  tőlünk  megijedt  és  a  léknyilásba  be- 
lement, jóllehet  utánna  kaptunk,  a  fejkendője  maradt  a  kezünk* 
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mpn,  oxsamdl  iasmdnna  jfam.»  uazdf^  or't  igi  laySi:  •x^di^  nin 
8v;(na  ÜBt^nh  lmi')íili  noX'lÁidmdds.  tma  ndf^UÁn  eüi  uas  ant 
;ifintöm,  net^/o  ant  ^''^ilem,  árátelna  ndt^üan  dmbfi-uís  ^^^^ 
%'Sidi  lüg§tl9Uam,  tam  ua$  tutna  ponlem,  ^^^^i^^  i^*  Z^i  V^^'' 
89llcín,  ndTfilan  i-sidi  uelhlam.  ma  ior-nep^^o  eualt  an*  palhm.* 
uaz9tf  orH  igi  lau§l:  «lmt-;^tZi,  ta£9m  l-peLgdl  nvpen  maXenif  nipna 
lefátUm,  x^l^  ^ui  tvihm,  madi  eui  nvmseú*  piti,  si  ewl  ufjÁ/* 
—  •manem  al  euÍ9pt}i\!  imi-'^üi  x^^i^V  X^^^X^^  ^^*  uerdnúa,^ 
yÁzdff  dr*t  igi  lau§l:  •si-louat  idm  uera,  8i  rámamá!  Imi'Xih 
lau§l :  selta-ki  ligaalsm,  X^^^^V  X^Í  ^^^  Jfi?j(fém,  yjazdff  dr*t  igi  ant 
)[vÜem.B  uazdf^  orH  igi  lau§l:  •lugáslJ  uohiaf  nvpen  malem  ai 
lu9m^  addl  x^tnOf  oldi  etpm  dmdtlem.í^. 

•  ^^i'Zm  Thmámadi  pidds,  ittam  eui  uwm  nitf  !  uas  lida  uul 
pari  uer*89t,  mur  ag9m*8dt,  ivntti  xoi  ivntl,  áridi  x<>i  örtíiZ.  8idi 
ivnttal  eudlt  kvmdn  lábat  man98.  uazdtf  dr*t  igi   uul   iij^al   lauSl: 


ben.»  A  Városi  fejedelem-öreg  szól:  t Hogyan,  ti  megbolondul- 
tatoki* Az  Asszony-unokája  fölállott.  «Én  nektek  nem  hagyom 
meg  a  várost,  embert  nem  hagyok,  mindvalamennyiteket  ugyan- 
csak a  léknyilásba  fojtalak,  ezt  a  várost  fölégetem,  a  hogyan 
az  asszonynénémet  megöltétek,  titeket  ugyanúgy  öllek  meg.  Én 
erős  embertől  nem  félek. »  A  Városi  fejedelem-öreg  szól :  c  Asszony- 
unokája a  vagyonom  egyik  felét  neked  adom,  asszonyt  készítek 
föl,  három  leányom  van,  a  melyik  leány  neked  tetszik,  azt  a 
leányt  vedd  el!»  —  « Engem  ne  csalj  meg!  az  Asszony-unoká- 
jával harmincz  kozák  sem  bir.»  A  Városi  fejedelem- öreg  szól: 
cTedd  meg  azt  a  szivességet,  csillapodjál  le!»  Az  Asszony- uno- 
kája szól :  «Aztán  ha  megharagszom,  harmincz  embert  nem  ha- 
gyok, a  Városi  fejedelem-öreget  sem  hagyom  meg.»  A  Városi 
fejedelem-öreg  szól:  < Hagyján!  Csillapodjál  le!  Neked  adom  a 
legfiatalabb  leányomat,  a  külön  házban  lakó  leányomat  adom 
oda.i 

Erre  az  Asszony- unokája  kezdett  elcsendesedni.  A  leány 
feleség  (=:vett  nő).  Város  evő  nagy  lakomát  csaptak,  a  nép 
összegyülekezett,  a  játszó  férfi  játszik,  az  énekes  férfi  énekel. 
A  mint  így  játszanak,  néhány  hét  eltelt.  A  Városi  fejedelem-öreg 
idősebbik  fia  szól :  «Hogy  is  van  [mitévők  legyünk],  a  nőtestvé- 
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a)fodai  oldi,  ieu9m  tinü  uisVi,  ali  (orosz:  eijih)  nalsmna!*  lou 
(i7ni'j[ili)  8i  iázdff  ;(dV89ri. 

naurew9t  ivnthty  ivntti  nauremdt  ^oéa  mands.  uazdt)  orH 
igi  u"l  iiydl  ii^-naurem  tvimaL  ivntti  nauremdt  kut  eualt  8i 
naurem  ie£a  ádal  tvyaina  naysdVi,  naurem  pela  lau§l:  •úcUm9n 
kim'etlti/»  naurem  ndlmal  kim-itltddl,  naurem  ai-nahm  Imi- 
Xilina  xoft-enotsa,  útdlna  naurem  noySmdds,  lou  ipj-o-manas. 

uazdr)  orH  igi  eudlt  iözap  ipyids :  ^naurem  updlll  pid98, 
9n^98la,  naurem  semlal  al4árlht.  8itdlna  latddt:  ^naurem  U7)9Üi 
pid98,»  /aleu9t  yothsy  uuz97f  orH  igi  lauSl :  nsebíín  kaéta  masl, 
8eban'nepyoi/»  mur  pód9r'l9t :  fitadh,  uíinna  8eban'neff)[oi  andhm. 
t  tmi  lauUa,  8i  ^^ni  úauremlal  dr9t,  ilamba  nauremlalna  and 
sdla.  lou,  8i  Imi,  xoliop  iij'9l  eu9lt  al-ueidam  nei)yoina  ti  tüda 
an'  ueritla,  hu  yoiilal  an*  io^§tl,  •X^ideu  kitlu?»  mur  nöyrn989t. 
<f:fO|  kitladi^  top  Imi-yilina  tüda  ueritla.»  Imi-yili  uaz9i)  őr't 
igina  part8a.  ibr)  am^^na  klrsa.  am^^9t  kvr9m  iet898,  Imi-yili  mand8. 


remet  díj  nélkül  vette  vagy  osak  szóval  (tk.  nyelvvel)  ?»  Ö  (az 
Asszony-unokája)  ezt  a  szót  hallotta. 

A  gyermekek  játszanak,  a  játszó  gyermekekhez  ment.  A  Vá- 
rosi fejedelem-öreg  idösebbik  fiának  figyermeke  volt.  A  játszó 
gyermekek  közül  ezt  a  gyermeket  egy  kissé  félre  (külön  helyre) 
hívta,  a  gyermekhez  [így]  szól:  « Öltsd  ki  a  nyelvedet !»  A  gyer- 
mek a  nyelvét  kiöltötte,  a  gyermek  kis  nyelvét  az  Asszony-uno- 
kája levágta.  Aztán  a  gyermek  megfutamodott,  ő  vissza  ment 
[be  a  házba]. 

A  Városi  fejedelem- öregtől  izenet  jött:  a  gyermek  megné- 
mult, [ha]  kérdik,  csak  a  szemei  forognak.  Aztán  mondják: 
«A  gyermek  megnémult. »  Másnap  virradt,  a  Városi  fejedelem- 
öreg szól:  « Sámánt  kell  keresni,  sámán  embert  I »  A  népbeszél: 
«Itt  a  közelben  samánember  nincsen,  egy  asszonyról  mondják 
[hogy  az],  ennek  az  asszonynak  sok  a  gyermeke,  lehetséges, 
^ogy  a  gyermekei  nem  is  eresztik.  Őt,  az  asszonyt,  harmincz 
fiától  közönséges  erejű  ember  ide  hozni  nem  bírja,  velük  nem 
mérkőzhetik  meg  (tk.  hozzájuk  nem  ér).»  —  «Eit  küldjünk  (tk. 
kicsodánkat  küldjük)?»  mondja  a  nép.  «Eit  küldenétek?  csak  az 
Asszony-unokája    birja    elhozni.*    A    Városi    fejedelem-öreg    az 
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umi  matt^s,  you  maii 98,  X^^i^V  Z^Í  jlf'iíwa  tojrO'ioyt9S.  j^oliöp 
yoi  poffyraü'íiU  Uiibt,  sidi  laul9t :  tímola  tak  uerna  üs9n?» 
tiUTfg^n  túda  fts^m  sehan  uerdi.  xoliöp  ^oi  lauH  (sic!):  ^muff-ki 
ligáslu,  nvffhi  ursAluy  pa  am' ^-öj-hnna  talta  ioj'O'kitlu.*  Imi- 
yili  lanH:  «ma  íjirdmna  /un  tülem.9  x^Hop  /ot  lay§l ;  •moaa 
aer-ki  uerhn,  nvr)  ant  BöySnldn^  mosa  uer-ki  itl,  uazdff  br't  igi 
uasl  ázat  tutna  lábdtlen.i^  Z^^i^V  Z^Í  no/mds^  arigdl  pela  lau§l: 
Hithn-hi,  mana,  ant-ki  lithn^  nvy  uer^n/*  aygdl  lau9l:  ^nay- 
8ai9m,  f/>9*fo?w.»  ittam  Imi  Bömdtlnts,  sömdünxman  iet898,  \muyUi 
pilna  kim'et8?rf?n,  Ibff  am*flna  leV89p9ny  8Ídi  8Í  túlaiff9n, 

XoUof)  yoi  yadel  yoza  laiman  yaÍ89t.  Un  nazdf)  dr*t  igi 
'M8na  ioyHsdf^dn,  wizdrf  br't  igi  ^^tna  ittam  <|^i  {a8na  áhmti-idi 
jpY0'VDr)dlt8a  (üi8na  aUm^m  ioj'o),  Imi  lauH:  ríttam  pur$em9- 
%aidm,  malai  manem  taUiiüenh  uaz9p  dr*t  igi  lau$l:  fkaira  pv- 
rai9tna  8eban   nerdl   ya8897i,    nauremdm    urfdltí  pidas,   nvp   yodai 


Asszony-unokájának  meghagyta.  Tiz  ebet  befogtak,  az  ebek  be- 
fogásával elkészültek,  az  Asszony- unokája  ment. 

Bövid  ideig  ment,  hosszá  ideig  ment»  a  harminoz  ember 
házához  odaérkezett.  A  harmincz  ember  úgy  áll,  mint  a  bogáncs- 
kóró.  így  szólnak:  « Micsoda  sürgős  dologban  jársz ?»  —  « Azért 
jöttem,  hogy  anyátokat  vigyem  samanizálni.)»  A  harmincz  em- 
ber mondja:  «Ha  mi  megharagszunk,  megkötözünk  téged  és  az 
ebszánodon  innen  visszaküldünk. »  Az  Asszony-unokája  szól :  íAz 
én  dolgomban  mikor  vinném !»  A  harmincz  ember  szól:  «Ha 
valami  rosszat  csinálsz,  nem  szabadulsz  meg,  ha  valami  törté- 
nik, a  Városi  fejedelem- öreg  városát  tűzzel  pusztítjuk  el.»  A  har- 
mincz ember  megszólal,  anyjához  szól:  «Ha  akarsz,  menj!  ha 
nem  akarsz,  a  te  dolgod. »  Az  anyjuk  szól:  c Hívnak,  megyek. » 
Erre  az  asszony  fölöltözködött,  az  öltözéssel  elkészült,  az  Asszony- 
unokájával együtt  kimentek,  a  tíz  ebre  fölültek,  így  vitetnek. 

A  harmincz  ember  a  házuk  mellett  állva  maradt.  Ök  ketten 
a  Városi  fejedelem-öreg  városába  érkeztek.  A  Városi  fejedelem- 
öreg házába  az  asszonyt  bevitték  (kézen  fogva  emelték  be).  Az 
asszony  szól:  «Már  megöregedtem,  miért  hoztok  [ide]  engem?* 
A  Városi  fejedelem-öreg  szól:  «Hajdanában  varázsolni  tudtál,  a 
gyermekem  megnémult,    te   hogyan   hoztad   volna   helyre,  ezért 
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It'^atshi  lohi,  8it  orifpna  ma  nophi  ua^8em.»  }mi  laa§l:  «íZW 
Birdmna  V'^aUem  loln,  ittam  imvífemdsaidm,  xundi  sara  mo^atíem 
rna  sit/n 

uazííp  orH  igi  ttit  vlda  piírd^s.  tut  vVsa.  uuL  puty  kömrdi 
put,  mur  üdí^  put  telt  fi  kaudr'$a,  put  káuardal  s^yat  )mt  tut 
ijina  koiiL  sehan  aerl.  )mi')fili  koidl  nvyat  kim-ed^s,  uanthrt  : 
nauremdt  ivntUt,  ^tmi-yili  naurem?t  ^viihVt,  sidi  pödí>r'l:  tilmi 
koim^da  pitla,  ndtf  nauremdt  í>uadi,  lauadi:  tat  iil/»  nauremdt 
laul9t:   tmwg  »vya  imlu.^ 

tmi'j(üi  seban  uerdi  jratna  iGyo-lvr^^s.  ioYo-lvT)mal  iuhina 
put  kaudvL  imi  tut  sUna  amasl,  könl,  koidal  svyat  mola-pugat 
f*U9lt  ázat  purisífli,  törSm  hidt  puris9riy  knt  ruAt  piirisídi,  nemaza 
kut  uer^m  uer  and'  ol,  tör§m  uer^m  ver  and  oU  tmi-^ili  jroza 
'/aits :  mi-^Hina  uerdm  uer!  si-kemna  kxmii  yblan^ldt,  úauremat 
imdel  §atl:  ^lat  iill  lal  iü/»  oh  péhk'lvskasa,  árátelna  kim- 
náuarm^ht,  mi  ^[olna  koitL  imi-xüi  kim-náHarmal  svyat  káu9ram 


hívtalak  téged. »  Az  asszony  szól:  « Ezelőtt  (tk.  a  régi  módom 
szerint)  helyrehoztam  volna,  most  már  megöregedtem,  mikor 
tudom  én  ezt  hamar  meggyógyítani. » 

A  Városi  fejedelem-öreg  tüzet  gyújtatott.  A  tüzet  meggyúj- 
tották. A  nagy  fazekat,  a  fözö  fazekat,  a  népevő-fazekat  tele- 
rakták (tk.  főzték).  Miközben  a  fazék  forr,  az  asszony  a  tűz 
szélén  varázsol,  samanizál.  Az  Asszony-unokája  varázslás  közben 
kiment,  látja:  a  gyermekek  játszanak.  Az  Asszony-unokája  a 
gyermekeket  fölbiztatja,  így  beszél:  «Az  asszony  mihelyt  vará- 
zsolni kezd,  ti  gyerekek  üvöltsetek,  mondjátok:  «Jön  az  ellen- 
ség !»>  A  gyermekek  mondják:  «Mi  majd  aztán  üvöltünk.» 

Az  Asszony-unokája  a  varázsló  házba  belépett.  Miután  be- 
ment, a  fazék  forr.  Az  asszony  a  tűz  szélén  ül,  varázsol,  varázs- 
lása közben  minden  félétől  kutatta,  az  isten  felől  kutatta,  az 
ördög  felől  kutatta,  semmiféle  ördög  okozta  (tk.  csinálta)  dolog 
nem,  isten  okozta  dolog  nem,  az  Asszony-unokájához  csapódott: 
az  Asszony-unokája  okozta  dolog!  Ezenközben  kifelé  figyelnek 
(hallgatnak),  a  gyermekek  üvöltése  hallszik:  wjön  az  ellenség! 
jön  az  ellenség!*  Az  ajtó  kicsapódott,  mindnyájan  kiugranak, 
az  asszony  még  varázsol.  Az  Asszony-unokája  kiugrása  közben 
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put  toyo  potkdsVí,  imi  eüi  sazemdsVí.  kármn  mur  mou-lokki  uan- 
diits ;  nemdza  lat  andam, 

ittam  jpYO'lvrfSdt.  koidi  imi  semlM-teína  kaudrdtn,  Í9ff^kna 
ázat  tvuMdtj  soUM-telna  kim-etta  pitmaL  uaz97f  dr*t  igi  lau§l: 
Mtam  z<>Hov  Z^i  ^V9^^  jjft'bs  ittam!  mup  ittam  i^sidi  }[vlda  pitlu, 
Xolioff  Xoi  tVki  jpY§tl9t^  tam  uazu  ázat  tutna  ponla,  mup  ueUaiu. 
Í9na*  uema  pitsuf*  uazdi)  orH  igi  lay^l:  ««i  Imi  yoUmo9a  jfoida 
piti?  Toatti  voLyna  jp-jro  dt  tülaJ»  matti  nö/m98:  9ipa  át/»  paot 
lau§l:  •ma  semdm  nidi  yoW  yoéa  yodi  svyat  mavbm?  muff^ 
lau§ly  tUda  an'  uer9mlu,»  uazdy  orH  igi  tui)9n  nvmdsti  pidas.  •ne- 
máza  sima  ant  raydl  tada  tvidal  \mi'j(üi  nvff  tüuál*  —  «7tó 
lUam  an*  maslf*  Imi-yili  lay^l:  tmh  an'  ueritlem,*  sidi  pöddrtéL 
eudlt  nep/o  oita  kurtsdt. 

mosa-pvraina  uaz9p  or't  igi  lay^l:  ^Imi-yilij  taé9m,  udl- 
^989m  nvpen  malem,  manem  top   lá^l,    üpltl,   likna   manem   hl 


a  fölforrt  fazekat  odébb  lökte,  az  asszonyra  döntötte.  Künn  a 
nép  a  föld  minden  irányában  (tk.  körös  körül)  tekintgetett ;  sem- 
miféle ellenség  sincs. 

Erre  bementek  a  házba.  A  varázsló  asszony  szemeit  a  forró 
víz  egészen  kiette,  a  belei  is  kifordultak.  A  Városi  fejedelem- 
öreg szól:  fEz  a  harmincz  ember  anyja  im  meghalt. »  Mi  ugyan- 
csak meg  fogunk  halni.  Ha  a  harmincz  ember  ide  érkezik,  ezt 
a  városunkat  fölgyújtják  egészen,  minket  megölnek  (mi  megöle- 
tünk). Bizony  bajba  estünk !»  A  Városi  fejedelem-öreg  szól:  «Ez 
az  asszony  hol  (hová)  fog  feküdni  ?  Valamely  emberek  hadd  vi- 
gyék vissza .U  Valaki  megszólal:  tAz  ám  (tk.  bizony  hadd)!* 
A  másik  szól :  «Én  szemem  látó  biztos  halálhoz  hogyan  men- 
jek? mi,  úgymond,  elvinni  nem  birjuk.»  A  Városi  fejedelem- 
öregnek egyenesen  megállott  az  esze  (tk.  gondolat  nélkülivé 
lett).  tSehogyse  lehet  itt  tartani!  Asszony-unokája  te  vidd 
[haza]!*  —  «Az  én  életem  (tk.  lelkem)  nem  szükséges?*  Az 
Asszony-unokája  szól:  «Én  nem  birom  [t.  i.  hazavinni]*.  Mig  így 
beszélnek,  embert  hiába  kerestek. 

Egyszer  [csak]  a  Városi  fejedelem-öreg  szól:  «AsBzony-nno- 
kája,  a  vagyonom,  mindenem  neked  adom,  engem  csak  táplálj, 
itass,  ne  haragíts  meg!    Téged  fiam  gyanánt  foglak   tartani,  ezt 
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id^I  nvTfhi  iiy  iuganna  ndmda  pitlem.  tam  tmi  taUa  tmi!  nvi) 
nviMdff'ki^  mazdp  ribn  an*  uella,»  mi'y(ili  si  iöz»p  /ohs,  vbff 
ám*p*  KírdHj  kirman  ietS9S,  ittam  Imi  am^P'öyH  elti  leltS9tí,  pa 
m^inda  pid^s, 

uan  mands,  yon  manas,  uantman  tvÜ9ri :  /oKdy  X^P^  }[addt 
8\  ids9t,  am'fi'óydl  uM,  yrrnida  IvskdsU,  am'fi'öySl  padi  ilb(i) 
mdlX  lou  pa  lvi)d9.  am'(}dt  yol  náudrlet,  sí  nau9rbt,  lou  nu§l: 
««t  yvVsuI  81  yvL*8u/»  iosl  uertie  iuydf).  lou  mal§aff9l  uislly 
pehk-vritsaVi,  ramii)  vritsdVi,  \mi  lap  elti  yi)mda  /öí?í,  öySl 
ybsmaii  oL  lou  öySl-part  ilb(i)  eualt  t-8idi  yvmda  yoiü.  yoidal 
kutna  am'filal  yuiéhri,  i-ynlda  ndudrht,  iof)  am'p*  yol  vy^l,  «| 
éuSl.  •xoliop  yoi,  am'filu  kátlabn  (imi-yili  f^y^Vt  «i  yvVsu,  8l 
yvl*8u/» 

yolibff  yoi  kim-nanar^sat.  kim- idei  eudlt  am*^-öY§l  8\  laits. 
yolibf)  yoi  uanthll:  am*fi'ö]^9l  )[vmdá  yditL  yvmda  yoidi  ám'/í' 
öySl  io8l  ázat  n?r  I  yolibij  yoina  am'/i-ö'jrSl  noy- ámítsa,  ám'^'öj-Sl 


az  asszonyt  innen  vidd  el !  Ha  okos  vagy,  talán  a  lelkedet  nem 
ölik  meg  [értsd:  életedet  nem  veszik].))  Az  Asszony- unokája  ezt 
a  beszédet  hallotta,  tiz  ebet  befogott,  a  befogással  elkészült,  ek- 
kor az  asszonyt  az  ebszánra  tette  és  menni  kezdett. 

Bövid  ideig  ment,  bosszú  ideig  ment,  meglátja :  a  barmincz 
ember  bázai  idelátszanak  (előtűnnek).  Az  ebszánját  vette^  föl- 
fordította, az  ebszán  feneke  alá  maga  is  odabújt  (tk.  bement). 
Az  ebek  a  merre  ugornak,  arra  ngomak,  ö  üvölt:  nVégünk  van  I 
végünk  van!  (tk.  itt  halunk!  itt  halunk !)»  Az  út  igazán  fás. 
Ö  a  subáját  fogta,  ketté  szakította,  apró  darabokra  tépte.  Az 
asszony  a  havon  arczczal  lefelé  fekszik,  a  szánhoz  van  kötve. 
Ő  a  szándeszkája  alatt  szintén  arczczal  lefelé  fekszik.  Miközben 
[így]  fekszik  (tk.  fekvése  közben),  az  ebeit  uszította,  [azok]  egy 
halálig  iramodnak.  A  tiz  eb  a  merre  üvölt,  arra  üvölt.  «Harmincz 
ember,  az  ebeinket  fogjátok  meg  (az  Asszony-unokája  kiabál), 
végünk  van!  végünk  van!» 

A  harmincz  ember  kiugrott.  A  mint  kimentek,  az  ebszán 
ott  állott.  A  harmincz  ember  látja :  az  ebszán  föl  van  fordulva, 
a  fölfordított  szán  útja  csupa  vér!  A  harmincz  ember  a  szánt 
fölemelte,  az  ebszán  alól  ö   (az  Asszony-unokája)   csak  nehezen 
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€U9lt  lau  (imi-)fili)  uuraina  no^-kibs.  tám  yolibi)  j^oi  uffgel  no]r^ 
ámdtsdt,  noy'ámdtmelna  ar^gel  oy'pöé/9l  tdydnmal,  atfgel  tbht 
male  ][v8ta  pitnul.  imi-yili  ehl  ieia  u5ri  iuumaL  yolidf^  -^oi  oL^ 
uantht,  liapgeu  /odi  uU*8en?»  vma  and  oéU^m,  tbda  {oyan  uídi 
kildi  tv^aina  am^^dt  iváusrmdsdt,  0^91  yvmhdlds,  ma  ph  llgam*89m 
ÖY$1  ilbina.  ü-mosa  si-kuÁ  vn^^m,  n^y  yozapn  nímdtUtldn  ( í ) 
89pl  aiídam.  min  am^ ^-oy^lmdnna  nel*8aimdn.  8i  kiríja  tolta 
tumdagan  iuudnd\8Vi9n^  iidémdn  8vyat  tam  ioyan  nuna  8vrdmna 
8Í  pit8dmdn,^ 

lau  mi-yili  {aylal  pela  pödar'l,  tal  mibl  tniil,  maf^ap 
andam,  yoljpr)  yoi  lau§l :  ^dna'  ol,  pa  am'p'  oy-kol  an'  tmú,  ibp 
am*p^  iordl  ár,  nepyoina  kátllta  an*  uerdmlaijL^  —  i^Tfianem  mo8a 
addm  mat^ar}-8vy  miiiidi!  patsabm.ff  ia^lalna  mana,  j^vUbidl 
nvTdm  elti  Í8ní  pulay  noy-amdtseU  paldaniik  dt  ol,  am'(}dtna  ol 
Itla.  8it9lna  ioyO'lt)Tf8jt,  amup  j^olibff  yol  mola  8irna  olda  ueritlu, 
uaüu,  matpaffla  /oina  lelátta  pitlaijt  ? » 


kelt  föl.  Ennek  a  harmincz  embernek  az  anyját  fölemelték,  a 
mint  fölemelik  (tk.  fölemelésük  közben)  az  anyjuk  feje  szétsza-. 
kadt,  az  anyjuk  belei  már  feketedni  (?)  kezdtek.  Az  Asszony- 
unokájának teste  egy  kissé  lett  véres.  A  harmincz  ember  csak 
néz.  «Az  anyánkat  hogyan  ölted  meg?»  —  «Én  nem  tudom. 
Ott  a  folyó  partjára  kelésünk  helyén  az  ebek  megugrottak,  a  szán 
fölborult,  én  meg  a  szán  alá  estem.  Idáig  üvöltöttem  bár,  nálatok 
egyikötöknek  sincs  semmi  nesze  se.  Mi  ketten  az  ebszántól  meg- 
ölettünk. Egyébként  onnét  egészségesen  indultunk  el,  jövésünk 
közben  e  folyó  torkolatánál  halálba  estünk  im!» 

0,  az  Asszony-unokája  az  emberekhez  beszél,  pusztán  sap- 
kája van,  subája  nincs.  A  harmincz  ember  mondja:  «Biz'  úgy 
van !  és  az  ebnek  fej  kötele  sincs,  tiz  ebnek  az  ereje  nagy,  em- 
ber nem  bírja  megtartani. »  —  « Nekem  valami  rossz  subát  ad- 
jatok, fázom. »  Az  emberek  adtak  neki.  A  halottjukat  egy  áll- 
ványra az  ablakkal  szemközt  fölültették,  kissé  magasan  hadd 
legyen,  az  ebek  meg  ne  egyék.  Aztán  bementek  a  házba.  iMi 
harmincz  ember  mi  módon  birunk  meglenni,  a  botosainkat,  su- 
báinkat kicsoda  hozza  majd  rendbe ?» 
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üa-pelíi  iiSf  mi'Xili  pöd9r*ta  pid^s :  ^neriie  iski  /  kdman 
mtas,  ittam  yadu  kamrdm,  ma  yodi  ÚT>zay-kurd\  nvzay-lömdldi 
:roildm.9  yoliotf  yoi  lau$l :  *mu7}  si-kiit  isna  nvzay  kurd\,  nvzliy 
lövialdi  /oiZn\iZa.» 

üumel  ietsífg.  kim-etltifs^t.  uiylaX  hibina  Imi-yiU  him-edd^. 
yvla  eu9lt  kol  pr98,  pub^-ips  emlt  kol  aídy  il-islhdü.  éi  yvlii 
isní  pnlap  ol.  yoliop  /oi  ioj'O'lvpsat,  /o?«aí. 

Imi'yili  yoiman  ybVhVi:  uota8  paíem.  pa  ia}(lal  nvldm'saijty 
pa  inylal  uerdi  olbt  azai  nvza^  lönuld)  yoiht.  -sitdna  püh^-nh 
eudlí  kol  aelta  w/íZí,  ittam  yvUi  aelta  noremdsVi.  ynla  tolta  yat- 
mas,  ism  libi  yonat  wj'O'lu^^s.  selta  /o/íóí;  yoi  nátjífrmjsM,  nvzay 
lömaldl  ^ol-pela  inan'üDt  ant  pa  nantsdU,  Ion  pá  nuurrm^s  kim 
"tu-sorna :  «iuuát/  iuuut  /  ma  8Í  nellaidm!^  nemdUit  sAA  avdam, 
selta  uimm'sa,  iioy-uerhs.  yolibr)  yoi  i  yoi  si  ioytjm  andam. 

lou  kim-icijSy  uanthií :  nvzay  kurdi  yada  man^mot,  sl  man- 
mai,    i    kald^m  nOj-Sltad),   uantbll :    iny-pui    ilbina    IntjmaL    seda 


Esteledett  (tk.  estefelé  jött),  az  Asszony  unokája  beszélni 
kezdett:  oBizony  hideg  van!  künn  zivatar.  A  házunk  igen  me- 
leg (tk.  forró),  már  mint  én  mezitláb  és  levetkőzve  fekszem. » 
A  harmincz  ember  mondja:  «Mi  néha  [szintén]  mezítláb  és  le- 
vetkőzve szoktunk  feküdni. » 

Az  evéssel,  ivással  elkészültek,  kimentek.  Az  emberek  után 
az  Asszony-unokája  is  kiment.  A  halottra  kötelet  kötött,  a  ké- 
ménynyiláson  át  a  kötél  végét  leeresztette.  A  halott  az  ablak- 
kal szemben  van.  A  harmincz  ember  bement  a  házba,  lefeküdtek. 

Az  Asszony-unokája  feküvén  figyeli :  a  zivatar  erős.  Néme- 
lyek elaludtak,  mások  [mégl  fönn  vannak,  minden  levetkőzve 
feküsznek.  Aztán  a  kémény  nyilason  át  (lebocsátott)  kötelet  meg- 
fogta, ezzel  a  halottat  megragadta.  A  halott  megindult,  az  ablak- 
nyllá-s  hosszában  bejött  a  házba.  A  harmincz  ember  fölugrott,. 
-8  levetkőzve  hogy  merre  mentek,  nem  is  látta.  Ö  is  kiugrott  ní^gy 
kiabálással:  «Gyertek!  gyertek  !  Mindjárt ' megöletem  !»  Semmi- 
féle nesz  sincs.  Aztán  elaludt,  fölkelt,  a  harmincz  ember  közül 
egy  sem  jött  vissza. 

Ö  kiment,  nézi:  mezitláb  merre  mentek,  arra  ment.  Egy 
nyomot  követett,  látja:  a  fa  tövének  belsejébe  megy  be,  ott  fek- 


Digitized  by 


Google 


376  PÍPAY   JÓZSEF. 

/oiü.  (ikila/  fimi-yili  uistal)  nemdza  saiA  avdam.  lou  nvmdsl: 
male  }[vlmal,  sidi  unndiitdal  eu9lt  X^^i^V  XH  ne£  %  ^or  líhr^  art" 
dam,  áratelna  yvlmdU 

io^o-mands,  yvlaAmi  yoia  io/tos,  yatna  ioyo  iaVsdVi,  sbmMi 
amdUdVi,  ue§l  éorll  ázat  uir.  sitdlna  lou  ioy  am'p^  k\r9st,  Velds  % 
mcmds.  uiízdf)  or't  igi  nas  ilbina  tpdi  ioxt98.  mtír  n  nöym9S  : 
^tofniotta  lamadi,  mujfili  ueVaa,  yolna  llh^.  ittam  ioytds.^ 

uazdp  dr*t  igina  dúpsla:  ^yolibT)  yoi  yodi  lauht?»  *Z^^Í^V 
Xoi  ma-ki  ant  ueritúm,  manem  uiVsdt  loln,  mii  ittam  Ithm  $1 
ioyt$^t9sem.»  ii ittam  yolibi)  yoi  seUa-ki  latti  üht,  ma  thm  ínouna 
olda  an^  uerithm,»  sitdlna  uazdf)  orH  igi  lau§l:  tmvff-ki  manhn, 
m/aff  sitna  áratelna  /vllu.^ 

mattá  lamu,  uas  Ildi  ^"^^l  pari  uerjH^  aélié  uer^s,  lldel, 
[estei  kutna  %mi  yili  lanU:  nazdi)  br't  igi,  yolibp  yoidii  itsl-ki 
you  itít,  nö^tdl-ki  you  nóbdt  al  luilUa!  ma  ittam  nvr^  murdu  yoia 
olda  an''  ueritldm,^  nazdTf  br't  igi  lan?l :    •yoi    nepyo    nvy   yoédn 


szik.  «Eelj  föl!»  (Az  Asszony-unokája  mondja.)  Semmiféle  nesz 
sincs.  Ő  gondolja,  már  talán  meg  van  balva.  A  mint  megnézi,  a 
barmincz  ember  közül  csak  egy  sem  élö,  mindnyájan  megbaltak. 

Visszament,  a  balott  asszonyhoz  érkezett,  bevitte  a  házba, 
fölültette :  az  arcza  csupa  vér.  Aztán  tíz  ebet  befogott,  fölült 
[a  szánra]  és  ment  A  Városi  fejedelem-öreg  városa  végén  a  partra 
érkezett.  A  nép  megszólalt:  nA  múltkor  azt  mondtátok,  hogy  az 
Asszony-unokája  meg  van  ölve,  még  él,  ím  megérkezett!* 

A  Városi  fejedelem-öreg  kérdezi  tőle:  «A  barmincz  ember 
hogyan  beszél?"  —  «Ha  a  barmincz  embert  én  nem  győztem 
volna  le,  engemet  megöltek  volna.  Az  életemet  most  im  meg- 
mentettem (tk.  a  lelkemet  most  ide  visszahoztam).  Most  már 
aztán  ha  a  barmincz  ember  ellenségül  jön,  én  ezen  a  földön 
meg  nem  maradhatok. »  Aztán  a  Városi  fejedelem-öreg  szól: 
«Ha  te  mégy,  mi  aztán  mindnyájan  meghalunk. » 

Azelőtt  mondottuk,  város  evő  nagy  lakomát  csínált,  most 
is  (tk.  rögtön)  csinált.  Evés,  ivás  közben  az  Asszony-unokája 
szól :  tVárosi  fejedelem-öreg,  a  barmincz  emberedet  ideje  hosz- 
.szú  időn,  kora  hosszú  koron  át  ne  várd!  Én  most  a  te  néped- 
nél nem   tudok   meglenni. »  A  Városi   fejedelem-öreg  szól:  «Ha 
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ad9m  iözdp'ki  lauSl,  manhn  laua!*  --  ^madalerf  nei)yo  iazdi) 
föd9r^ta  ior  loyStl  (nalmidi  /oi  komdn  ibr)  uLzdff  etltal)^  si  Ud^m 
neffxo  vndasna  ma  uerna  pithm.  ma  mani^mna  manhm.^  uazdf) 
örH  igi  lau§l :   •nvffen  kátllta  an*  ueritlem.* 

tai  pilna  eml  lé^áts^ü,  mi-^^ili  manda  pid9s.  uazdi)  orH 
igi  eudl  pela  lau§l:  ^yopn  pihia  pmai  öldtaiif*  si  iazdff  tvits, 
tmi'][ili  \m9l  pilna  manda  pid98,  kvlay-tai,  mn-tai  uvstdsa, 

tmi-yüi  ioyoi  y,antl:  mur  ázat  «j  iidel  úila.  •mur^  naz9if 
ór't  igi  yoéa  olda  an*  ueritlu,  Imi-yili  x^^^^  ollu-ki,  tat  an' 
io^9tl,9  imiyüi  mihl  lög§fit98Ü,  larfgdr  uldi  ioyoé  Ivskdsti:  *mil 
tambina  pitti  mur  át  id,  wil  tömbi  pela  pid9m  mur  ioyo  át  kir- 
bht/n  mii  tömbi  pela  pidam  mur  yaVlaman  yas89t,  mii  fambi 
pela  pid9m  mur  amdtman  Ü89t.  tomdt  io}  0'kirh89t,  lou  mur  pilna 
m/oudlna  wyt^s  (ioy§t8dt).  Inbas  uerdi  yo  lvbu8  uerl,  yat  nerdi 
yo  /a<  íUTÍ,  taé  8anidi  /o  tíié  sauinl,  mi-yiU  8i  8irdlna  áddl  ija8 
áind98y  ittam  yolna  ol  tar^^á. 

valaki  te  hozzád  rossz  ezót  szól,  nekem  mondd  megit  —  tNé- 
mely  embert  elfog  a  beszélő  kedv  (tk.  szót  beszélni  ereje  jő), 
[a  hazng  ember  hány  tíz  szót  mondj  ezen  rossz  ember  miatt 
bajba  kerülök  (tk.  esek).  A  magam  íöldjére  megyek. »  A  Városi 
fejedelem- öreg  szól:  « Téged  visszatartani  nem  birlak.» 

A  leányát  vagyonnal  (marhával)  fölkészitette  [az  útra],  az 
Asszony-unokája  menni  kezdett.  A  Városi  fejedelem-öreg  a  leá- 
nyához igy  szól:  «Az  embereddel  jól  legyetek  1»»  Ezt  a  szót 
mondta  s  az  Asszony-unokája  az  asszonyával  együtt  menni  kez- 
dett. A  rénszarvasnyájat,  a  tehéncsordát  elhajtották. 

Az  Asszony-unokája  visszanéz :  az  egész  nép  mind  jön 
(tk.  jövése  látszik).  «Mi  a  Városi  fejedelem -öregnél  nem  birunk 
meglenni,  ha  az  Asszony-unokájánál  vagyunk,  ellenség  nem  jön.» 
Az  Asszony-unokája  fogta  a  sapkáját  és  a  vállán  keresztül  vissza- 
dobta. «A  sapkán  innen  esö  (tk.  esett)  nép  hadd  jöjjön,  a  sap- 
kán túl  esö  (tk.  esett)  nép  hadd  forduljon  vissza!*  A  sapkán 
túl  esett  nép  sírva  maradt  [ott],  a  sapkán  innen  esett  nép  ör- 
vendezve jött.  Ö  a  népével  együtt  a  földjére  érkezett.  Az  élés- 
kamra csináló  férfi  éléskamrát  csinál,  a  ház  csináló  férfi  házat 
csinál,  a  nj'ájörzö  ember  nyájat  őriz.  Az  Asszony-unokája  ily 
módon  külön  várost  alapított,  még  talán  most  is  él. 
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5.    éoy  alt    nau  r  c  m  r)  d  n. 

t  yui  ol,  hat  Súyalt  nanrcm  tvixl.  iáid  nauremrfdn,  ad^l 
'(íitna  olhy^n,  lon^  si  yui  i-mosapia  tiima  uer^s:  ^míi  tam  éoy  alt 
nanrhny^n  ynlhliim,  kus  át  yvlbr^dn^  kui  ViUrfdn  at  oüaffrtn.^ 
nauremr)rfn  /oidi  eudlt  iapl  yatl  páits^ri,  anaalal  k\r98^  att\  x^^' 
d^8.  nanremf)^n  Un  yad?nna  noy-mrbsr^^n,  itl  vb^l,  itl  apsal,  aps^l 
top  úoydnidiiidi'loimt, 

ijmai  nautti  iis,  vhA  kim-edas.  «»  yádu  andam  imdi.i^  [oyo- 
lDr}d8,  apsi?l  yal'hl.  tuti  vhs,  apsdl  lábdtsdVi,  ^apsiií  manlamdn^ 
iaidnna  yinm^nidn  /»  apsdl  öy§l'8okna  lelt89Ü,  apsal  taüuvnian 
Ínp*aly  nemdza  ant  8iial98,  nerf/oi  uantman  andam.  lou  8Ít9lna  eui 
ioyo-man98,  éagrBl  mDydl'ta  mand8. 

iagrd  mtjydlt^dü,  nemdza  and  bÍ9s.  top  l  iéa?r  uél^m  kvlaij- 
oypözdx  oÍ98,  ioyo-tüsVí.  apsd  tall,  kvltiy-oy  toll,  ioyo-ioytas, 
ajjaal  Ivrb^tajü,  tutna  vl'89Ü,  labdtta  pit89Ü,    )8Í'mvr't    obal    iida- 


5.  A  két  árva. 

Egy  ember  él,  két  áa^a  gyermek  van  nála.  Bátyjának  a 
két  gyermeke,  külön  házban  vannak.  Ö,  ez  az  ember,  egyszer 
elhatározta:  «én  ezt  a  két  árva  gyermeket  elhagyom,  akár  hal- 
janak, akár  életben  maradjanak*.  Miközben  a  gj^ermekek  feküsz- 
nek,  a  bátya  a  sátrát  (tk.  házát)  fölszedte,  a  szánjait  befogta, 
éjjel  elillant.  A  gyermekek  a  házukban  fölébredtek:  az  egyik  a 
nénje,  a  másik  az  öcscse,  az  öcscse  alighogy  lótó-futó  nagyságayi. 

Jói  kivilágosodott  (tk.  világossá  lett),  a  nénje  kiment.  «A  mi 
házunk  mintha  nem  volna. »  Bement  a  házba,  az  öcscse  sir.. 
Tüzet  gyújtott,  az  öcscsét  megetette.  « Öcsiké,  menjünk!  a  bátyánk 
elhagyott  bennünket !»  Az  öcscsét  egy  kis  szánra  fölültette,  az 
öcscsét  húzva  jár.  Semmit  sem  látott,  embert  nem  látott.  Ő  aztán, 
a  leány,  erre  visszament,  a  legelöt  megkerülni  ment. 

A  legelöt  megkerülte,  semmit  sem  talált.  Csak  egy  farkas 
megölte  rénszarvasfejet  talált,  haza  vitte.  Az  öcscsét  húzza,  a 
rénszarvas  fejet  húzza,  hazaérkezett.  A^  öcscsét  kipólyázta.  tüzet 
gyújtott  neki,  etetni  kezdte.  A  nénje  mindegyre  hallgatagon 
sírdogál.    iMit    eszünk   mink?   Ezelőtt   marliánk   sok  volt,   két- 
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inon  )[ál*l9l.  *min  mola  lílm9n?  mattá  taiu  dr  os,  kat')[öl§m 
kvlaff  uel*8u,  si  pvraina  üau.  ittam  mup  and  oilu,  ][vilaiu,» 

át  /Ojt«999n,  dbp  Sfíyat  kils?p9n.  apsdl  pela  laySl:  •apíiie 
manhmdn  soga  ueldaJ*  soga-uél^ds  ámdtbffdn.  Un  mola-kemna 
amdthff9ny  ioyoi  tvya  mv][tl  pitlapt,  üdan-kem  ueVsdff^n,  Í9T^' 
man"89ff9n.  8i  soga  ueldan  €U9lt  9oga  drdan  uel'8d7f9n.  Iid9n' 
kin^a  dr.  sidi  uelfi98l9p9n,  törSm  tvutiá  iis,  neffj^o  Un  /ozairil 
an'  io^§tL  8itdna  8ogaÍ9t  rnan*89t. 

8ogaÍ9t  man9m  inbina  pá-mou  eu9lt  uai'}^ul  ioj^tilnida  pid9s. 
etii  man^Sf  simji  Íar'0r)g9t  bÍ98,  íar-oygat  ^oza  manas,  Ipl-kein 
pbn'8d(}  rurfg9tl}iimon  dmd98,  /aletpt  manas,  8i  dmdam  ydl^9l  fü- 
Yvlna  ázat  tel}u  xapm.  sitlal  uis,  ap99l  no}'§md}iil,  ^ull9n  lelt- 
89lbn.  apsal  tall,  ;[ullal  tálL  ipyo-jpY^tsarfdn,  tdr^an  mola  uerl97^9n. 
81  yuUdn  ueldan  caalt  andama  iis,  sidi  olbr^an,  tuizaty  moUiut 
iú2'St89t.  íar-or)*g9t  yoéa  uaz9t  nertie  dr9t,  lou  (vbdl)  ruf^gatlwmau 
uaS'lii  dm9tta  pidas.  yaUudt  mands,  Itélalna  uas  nelmdl  ázat 
uertie  dr.  sidi  oldal  eualt  ucis-pöz^y  aqdtL  iui8'pöz§y  üuman  olh- 


három  rénszarvast  levágtak,  akkor  aztán  ettünk.  Most  íme,  mi 
nem  is  tudjuk  (miért),  el  vagyunk  hagyatva.* 

Éjjel  nyugodtak,  reggel  fölkeltek.  Az  öcscséhez  szól :  « öcsiké, 
menjünk  foglyot  fogni !»  Fogolyhurkot  állítanak,  annyit,  amennyit 
állítanak,  mindjárt  vissza  is  mennek.  A  mennyit  megesznek, 
annyit  íogtak,  hát  visszamentek.  Miközben  így  foglyot  fognak, 
sok  foglyot  fogtak,  evésükhöz  mérten  sokat.  Az  idö  tavaszra 
vált.  Ember  ö  hozzájuk  nem  érkezik.  Aztán  a  foglyok  elmentek. 

A  foglyok  távozása  után  a  más  vidékről  vad-hal  kezdett 
jődögélni.  A  leány  ment,  valamelyes  áradványgödröt  talált.  Az 
áradványgödörhöz  ment,  a  vízben  gázolva  öles  hálót  állított 
oda.  Másnap  [oda]  ment,  állított  hálója  tele  van  kárászszal. 
Ezeket  kivette,  az  öcscse  utána  lót-fut,  a  halaikat  fölrakták  [t.  i. 
a  szánra].  Az  öcscsét  húzza,  a  halakat  húzza.  Hazaérkeztek,  esz- 
nek vagy  mit  csinálnak.  A  halfogásuk  egyszer  csak  megszűnt, 
így  vannak.  Réczék  vagy  mik  jöttek.  Az  áradványgödörnél  iga- 
zán sok  récze  van.  Ö  (a  nénje)  a  vízben  gázolva  réczefogót 
kezdett  állítani  (tk.  ültetni).  Másnap  odament,  a  fogóktól  meg- 
ölt récze  bizony  igen  sok.  A  mint  éldegélnek,  réczetojást  gyűjt. 
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9»n.  l-mosaina  ua8-pöz§)flal  andaml  U39t,  liu^dslal  yol*S9t.  iv^b* 
p9n,  iv/l9rf9n,  nem9za  and  oábf^Bti. 

apsdl  laudl:  •vbiie,  üda  litbm.»  moftaina  tárgya  W)9tS9Vi, 
sidi  old9n  eiplt  ncm9za  ant  mo^atbp9n.  apsal  yáVhl:  •Rda 
litlai9m  /»  aps9l  elti  soz9m  lan9t  (kvlarf-lanat)  kau9rd9S,  euiffe 
Xal'hl,  lün9t  káu9r's9rf9n,  aps9l  Iöb9ts9ri,  U»u  mola  lau9nd%i%l, 
mola  andam, 

sidi  olbi%rf9n,  aps9l  lau?l :  nüda  lUlaidm,»  —  flTwo/a  lab9tlim 
nr>ffen?9  aps9l  yaVldl,  katra  üu9ni  8oga-lou9t  kaudrdi  pitn9ri,x^^ 
(yaé9m)  Í9y*k  ie^sdrjdn  i  yois9tf9n. 

áhy  svpitt)  n«,  a/»iPÍ  loytas-keu  uis,  kezl  luydttxi  pid98. 
kezdl  loY9t89l\  nt}ri-o/'8Ílna  ni€t898ri  i  yoÍ89i)dn,  *j^alea9t  ahif 
spyatü  iÍ8,  uhdl  uo/'nerem98,  ap89l  andam.  ^yodl  —  lau9l  — 
ap89m  }[ol  man9HH  naurem  kdm9n  ol,  mal^a^-panl  dlm98,  }[vü 
Í9^alt  my9Htl,  lou  mntman  tvibll:  i  kvUi^  si  iidal  nila,  kvlap9l 
ilÍ9lna  8i  ioyt98,  8i'kemna  vb9l  yát  en9lt  kim-arátl.  vb9l  du  j[0' 
remmal  8vyat  ittam  kvUnj  tbda  nau9rm98.  munSi   ^atéa   üs,    8\Í8 


Kéczetojást  evén  vannak.  Egyszer  csak  a  réczetojások  is  elfogy- 
tak, a  táplálékuk  elíogyott.  Járnak -kelnek,  semmit  sem  találnak. 

A  öcscse  mondja:  «Nénike,  éhes  vagyok*  (tk.  enni  akarok). 
Valamivel  talán  megetette.  A  mint  igy  vannak,  semmit  sem  tnd- 
tak  szerezni  Az  öcscse  sir:  «Éhes  vagj^ok.U  Az  öcscsének  meg- 
száradt inakat  (rénszarvas-inakat)  főzött.  A  szegény  kis  leány 
sir.  Az  inak  megfőttek,  az  öcscsét  megetette,  ő  evett  is,  meg 
nem  is. 

így  élnek- éldegélnek,  az  öcscse  mondja:  nÉhes  vagyok?*  — 
« Mivel  etesselek  meg?»  Az  öcscse  sir.  A  régebben  megevett 
fogolycsontokat  főzni  kezdte,  levest  ettek  <ik.  iitek)  és  lefeküdtek- 

Beggeledett  (tk.  reggel  felé  jött  az  idő),  az  öcscse  köszörű- 
követ fogott,  a  kését  köszörülni  kezdte,  a  padka  fejéhez  oda- 
szúrta és  lefeküdtek.  Másnap  reggeledett,  a  nénje  fölébredt,  az 
öcscse  nincs  [t.  i.  a  házban].  dHogyan,  úgymond,  az  öcsém  hová 
ment?»  A  gyermek  künn  van,  a  subája  szőrét  fölemelte,  a 
nappal  szemközt  fordulva  hivogat.  0  megfigyeli:  egy  rénszarvas 
jövése  látszik.  A  rénszarvasa  im  oda  jött  eléje.  Ekkor  a  nénje 
a  házból  kirohant.  Miközben  a  nénje  az  ajtót  megcsikorditotta, 
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ma/n98.  ittam  naurevi  yáddl  pelrt  vygdrmds:  vbdl  kim-itmaL  vbdl 
pela  lau$l:  fitnalai  kim-etsdn^  tórSm  pardyltiisli,  ma  tida  an' 
^aé89m,  nvp  palcbfit989n.»  iittelna  vbdl  pela  jráVlaman  sosl. 

vbdl  ioyo-lDpds,  vbdl  pela  lau§l :  f^manem  Víddt  miia/»  vbdl 
ázat  al'laiü.  ^mnla  matem  nvrjení  nemdza  ant  tvÜ9m.»  —  •svmdm 
éepk  ua/la,  vndigi  ma  nvrjen  Vdem!*  apsdl  uídi  náudrmds^  kezdl 
nvremditi,  vbdl  yal'lada  pidds.  ^x^di  uerla?  ma  addm  Ö8dm.9 
ittam  /ui'úaurem  yáVladal  svyat  kezdl  il-luttdsVí  8áY§l  yoéa.  vbdl 
Mittelna  tuti  vhs,  tam^tta  kaudrdm  soga-loudt  soy-yirna  pon*Sdli, 
8Ít  utsüy  vbdlna  pthk-mimzisa,  soga-loudt  pilna  káudr'sdlu  put 
kaudrds,  káudrds.  üda  pitsdffdn^  Vídman  ütSdSy  si  pvra-kemml  ím, 
}(v§  dt  pvraina  kiiar  pitta  pidds, 

vbdlna  leltsaf  sidi  si  totlnüa.  sidi  tdthiidi  eudlt  nemdza 
and  oildffdn.  lOYo-ioyStsdíjdn,  yoisdpdn. 

yaleudt  aldrf  Bvyatfi  iis,  úaurem  kim-idds,  /»fZ  top  itmal, 
mal^ap-panl  almds  i  wxydntta  pidds.  sidi  uaydntL  uayduttal  svyát 


a  rénszarvas  elugrott,  a  honnét  az  imént  jött,  arra  ment.  Erre 
a  gyermek  a  ház  felé  tekintett :  a  nénje  már  kiment. .  A  nén- 
jéhez  szól:  « Miért  jöttél  ki?  Az  isten  adta,  ennivalóm  nem  volt 
(tk.  enni  nem  tudtam),  te  elijesztetted.*  Aztán  sírva  lépdel  a 
nénje  felé. 

A  nénje  bement  a  házba,  a  nénjéhez  szól:  lAdj  nekem 
[valami]  ennivalót !»  A  nénje  csak  áll.  «Mit  adjak  neked?  sem- 
mim sincs. »  —  « Pedig  ennem  kell  (tk.  a  szivem  igen  kívánja), 
ha  tégedet  eszlek  is  meg! »  Az  öcscse  beljebb  ugrik  a  padkához, 
a  kését  megragadta,  a  nénje  elkezdett  sírni.  «Mit  csináljunk? 
én  voltam  a  rossz. »  Sírása  közben  a  fiúgyermek  a  kését  leej- 
tette a  deszkához.  A  nénje  erre  tüzet  gyújtott,  a  régebben  meg- 
főzött fogolycsontokat  tokhal  bőréből  készült  zacskóba  tette,  ezt 
elővette,  ketté  hasította,  a  fogolycsontokkal  együtt  megfőzte. 
A  fazék  főtt,  főtt.  Enni  kezdtek,  az  e\éssel  elkészültek.  Olyan- 
forma idő  lett,  éjnek  idején  alig  hogy  kezdett  esni  a  dara. 

A  nénje  fölülteti  (t.  i.  a  szánra),  így  húzogatja.  Miközben 
így  húzogatja,  semmit  sem  találnak.   Hazaérkeztek,    lefeküdtek. 

Másnap  reggeledett,  a  gyermek  kiment,  a  nap  éppen  hogy 
csak  feljött.  A  subája  szőrét  fölemelte  és  hívogatni  kezdett.  így 
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uantnian  tDHaü :  i  kvlaff  si  iidal  nila.  si-kemna  vb^l  /at-libina 
no^'kihmdas.  napsam  '/[olaé  mandsí^  —  naurem  ilbimi  kvlatf  si 
wyStta  utiiits,  j^atlih  ejplt  vhdl  kim-aradds,  ittam  kvlai;  al-tv^aina 
mands,  sittelna  lou  (naurem)  ](at4ibi  pelá  vffgdrmds:  vbdl  káman 
laiü,  ][aVlaman  no^Smdas:  tma  nvpen  uelUm  %  Ulemh  vbdl 
laySl:  ^)[ui'naurevi  ósdn,  uéUen,  si  uellen,^  vbdl  ^oia  /cUHaman 
noySmddS,  ioTo-talhü.  vbdl  ipyo-lvTfds,  vbal  pela  laySl:  «madi 
noyaim  kaii-lií^  lou  lau§l :  «tná  and  oélem.»  Isi-mvrH  ^cU'bl, 
pöddr'ta  an'  ueritl.  vbdl  lau§l :  wtam  yvtl  tam  törSm  i^ada  oldal 
ma  and  oitem,^  si-kemna  lau§l:  •üda  Iitlai9mf9  vbdl  tamotta 
Xaéwff'k  pa  }[aimdltsdl\  apsdl  lábdtsdl,  sidi  olddn  eudlt  /vtl  pat- 
hs,  -j^oisdf^dn. 

vbdl  nox'kilds,  apsdl  andam,  apsdl  kdmdn  uaydrUL  apsdl 
ilbina  süiuff  nitf-kvlap  iis.  vbdl  lau§l :  ^pa  kim  and  itldm.* 
i-mosaina  naurem  iudds:  <*vbtie  iuiuí/^  ittam  vbdl  ^at'lib(i)  eudlt 
(kim)    náudrmdSy    apsdl    niff-kvlai^na    árfSjt^pdlal    eudU    katllm<U, 


hívogat.  HÍYOgatása  közben  megfigyeli :  im  egy  rénszarvas  jövése 
látszik.  Ugyanakkor  a  nénje  a  ház  belsejében  fölkelt.  «Az  öcsém 
hova  ment?»  A  rénszarvas  már  majdnem  oda  érkezett  a  gyer- 
mek elé,  a  ház  belsejéből  a  nénje  kirohant.  Most  a  szarvas 
másfelé  ment.  Erre  ő,  a  gyermek,  a  ház  belseje  felé  tekint:  a 
nénje  künn  áll.  Sírva  [hozzá]  futamodott:  «Én  téged  megöllek 
és  megeszlek !»  A  nénje  mondja:  « Fiúgyermek  vagy,  ha  meg- 
ölsz, hát  megölsz.*  A  nénjéhez  sírva  odafatamodott,  behúzta 
[t.  i.  a  házba].  A  nénje  bement.  A  nénjéhez  szól:  « Fáj -e  valami 
hnsod?»  Az  azt  mondja:  «Nem  tudom.*  Annyira  sír,  beszélni 
sem  bir.  A  nénje  mondja:  «Ma,  hogy  ez  az  isten  hol  van,  nem 
tudom. »  ugyanekkor  szól  [t.  i.  a  fiú] :  «Éhe8  vagyok  I»  A  nénje 
a  tegnapi  levest  megint  megmelegítette,  az  öcscsét  megetette. 
A  mint  íjgy  vannak,  a  nap  alkonyodott  (tk.  sötétedett),  lefeküdtek. 
A  nénje  fölkelt :  az  öcscse  nincs.  Az  öcscse  künn  hívogat. 
Az  öcscse  ele  egy  borjas  rénszarvas  tehén  jött.  A  nénje  mondja: 
« Megint  ki  nem  megyek. »  £<yyszer  [aztán]  a  gyermek  kiabál: 
« Nénike,  gyere !»  Erre  a  nénje  a  ház  belsejéből  kiugrott:  az 
öcscse  a  rénszarvastehenet  a  két  szarvánál  fogva  megfogta,  a 
rénszarvas  húzza  magával.  Ketten  (tk.  két  ember)  megfogták,  a 
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kvlaffna  talhiüa.  Dh'd  hytítg,  kat  vetfyoina  katllsdldn,  ittam 
kolaff  kolna  idrsdlbn,  8Üijnj9l  aijp?l  yoé^pna  noY§md}iiL  vhdl 
laual:  •ittam  affgal  Í9rman  át  ol!  min  Buiuudl  l)lm,in/»  ittam 
siiiu  kat  netfyoina  aygdl  yoédyna  kátlha,  x^r'sdhn  i  Vinffiin, 

uul  kvlapdn  katra  öy^l  yoia  idrman  lunL  láb9t  endlt  prman 
laiü,  %  kvlap  yoia  yoliöff-kem  kvlaff  jpY§tmaL  sidi  olddn  eudlt 
Í9nnan  öhm  kvlaffdn  isUalhíiy  selta  pa  uanthlhn,  tamotta  xolioff- 
kem  08,  ittam  uetióp-kemmi  iis.  sidi  old?n  emlt  sat-kemm)  sidi 
iis,  yatéa  iidi  kvlai^at  Un  and  oihffdn,  tör§m  parddm  kvliípat 
taffya  ! 

Un  sitielna  uantbbn,  vtU-vtU  kvlÁffdt  w/tüfiibt.  vhd  lau$l  : 
Mapsdage,  öy^l  le^atti  m^lh  apsdl  öySl  le^atti  an*  ueritl,  iord 
8Ím9L  vhdl  ÖYdl'pat'iuy  eudtl,  ttMi  i  uarf^ldU.  sidi  olddn  eudlt 
iagrdn  ant  uandntihn, 

t-mosaina  kaslta  pitsdydn,  aldíf  sttyat  w^n'sdpan,  y^whtí 
andam,    yuntt  yorlddi^mosa    iagar   %   pr  jjfo^a   uuraina    io^Stsd' 


réüBzaxrast  kötéllel  megkötötték.  A  borjú  az  anyja  mellett  fat- 
kos.  A  nénje  mondja:  «Az  anyja  legyen  csak  megkötve!  a 
borjút  együk  ineg ! »  Most  a  borjút  ketten  az  anyja  mellett  meg- 
fogták, megnyúzták  és  ettek. 

Az  öreg  rénszarvas  a  régi  szán  mellett  áll.  Egy  hétig  meg- 
kötve áll,  az  egy  rénszarvashoz  valami  harmincz  rénszarvas 
jöti  A  mint  igy  vannak,  a  megkötve  volt  rénszarvasukat  sza- 
badon bocsátották,  aztán  megint  látták,  az  elébb  még  har- 
mincz volt,  most  már  ötvenre  szaporodott.  A  mint  igy  vannak, 
százra  is  fölszaporodott.  Hogy  honnét  származó  rénszarvasok, 
ők  nem  tudják,  az  isten  rendelte  rénszarvasok  talán ! 

Egyszersmind  látják :  más-más  rénszarvasok  jődögélnek. 
A  nénje  szól:  « Öcsiké,  szánt  kell  készíteni !»  Az  öcscse  szánt 
készíteni  nem  tud,  az  ereje  kevés.  A  nénje  szántaipfát  vág,  haza- 
viszi és  megfaragja.  A  mint  így  vannak,  a  legelőt  nem  nézik 
(tk.  nézegetik). 

Egyszer  költözködni  kezdtek.  Béggel  elmentek,  még  szürkü- 
let előtt  (tk.  szürkület  nincs).  Az  [esti]  szürkület  kialvásáig  alig  jutot- 
tak a  legelő  egyik  oldalához,  a  rénszarvas  annyi  lett.  A  nénje  házat 
csinált,  az  öcscséhez  [igy]  szól:  «Vágj  fát!»  Az  öcscse  fát  vágott. 
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mandu.  ma  *i  rót-n^t^jro  öf^m.9  —  *Z"^Í  »'';'''  '-  \K'-;7isim  tam 
nu/nnaf*  n^jurem  hi/^l:  ^iii^m  '/#.  ioi"'^  i:/m'>>#  íri:*,  maa^m 
yiAda  jvi*'*  '»,  m/í  lörimna  9Í  tvyhina  '^vbia  amt  i^'irtm^m,  tórámmá 

muff  monnna  Vjh  io^'^xmal  nAlírm  Xvl-h'^ji^i  '\\*,j^ö\^m'r^m  U»l-k\mwC\ 
/íf.»   n/iHTtm  hiHÜ:    •m*i  and  oiV^m.* 

úaurrthua  lőfj^tsa,  kvla^na  k'trta  t  m/inyt.  sit  /  :áusi  maním 
taJ/ina  t  ^^át^ffi  paiU^f^im  pa  marrs^^^n.  '/vÜ'j^tJH*U  mom  muim*9^ 
r/^n^  kvlirfVin  t  i^ma  top  ia]f^t.<?ff?n.  molú-krm  Ujr^m  p^irdüwa. 
»uk}:mA  ol  tatfya,  kvlarfA  í\hff»t  ali  yvhm^t  and  osl?i^?n. 


£g>'8zer  egy  szánoB  ember  érkezett  A  azános  ember  szól:  «Ti 
kicsodák  vagytok?*  —  «Mi,  úgymond,  csak  ilyen-amolyan  em- 
berek nem  vagyunk.  Bármely  vidékre  való  embernek  szintén 
van  nemzetsége,  te,  ágymond  (a  gyermek  kérdi  amazt\.  milyen 
földre  való  ember  vagy?»  —  «Én,  úgymond,  tunguz  vagyok.* 
A  gyermek  mondja:  «Az  én  nemzetségem  mandu  '=  jenisszei 
osztják,  én  ilyen  nemzetségbeli  ember  vagyok.*  —  «Hogyan 
jutottál  erre  a  vidékre?*  A  gyermek  mondja:  «Volt  ^egy]  bá- 
tyám, a  bátyámnak  volt  vagyona,  engem  veszendőbe  (tk.  balni) 
itt  hagyott,  én  azonban  az  istentől  hálásra  nem  voltam  ren- 
delve,  az  isten  megsegített.*  A  szános  ember  mondja:  •  Nálunk 
egy  bolond  mandu  van.  Hogy  a  mi  vidékünkre  érkezett,  annak 
már  három  vagy  négy  éve  is  van.*  A  gyermek  mondja:  c£n 
nem   ismerem.* 

A  gyermek  enni  adott  neki,  rénszarvast  fogott  be  neki  és 
ment  A  mint  ez  [t.  i.  a  tunguz]  elment  a  sátrukat  [tk.  házukat] 
fölszedték  és  [tovább  mentek.  Egy  napi  járóföldet  mentek,  a 
mszarvasaik  egyik  oldalához  csak  éppen  odaértek.  A  mennyit 
az  isten  adott,  annyi  van  talán,  a  rénszarvasok  élők-e,  avagy 
döglöttek,  ők  nem  tudják. 
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ai  mandu  éagr9l  mvySl'ta  manas.  lahdt  ;jfi7tí  wf)'ds^  labdt  3t 
ivp^9B^  yolna  %  pelgdl  ant  io^ttltitstí.  jpyO'jp'/tdBy  vbdl  pela  lau$l : 
nkvlar^lamdn  uantta  ivff;(89tn,  mola-kem  oldal  ant  ardÁhaem.* 
Ii8p9n,  ie^8p9n  pá  man*89p9n,  idnas  tvyaina  ka8l89p9n.  8Í  koBÍman 
tvj-aina  taluff  ^vtl  man^sdpan,  tör§m  paths,  yat  uerda  pit8df)dn. 
yat  uerddn  eudlt  mur  agdtta  pitsd'gdn,  yoi  ioyStl  Un  )rozaÍ9n,  8l 
olmdtL  mur  sidi  ioj-Sttal  eudlt  {dylam-kem  yat  ákmas.  ai  mandu 
mitiaylal  pela  lau$l :  »má  oldanina  tai  ant  saadiiflem,  kaBlddj. 
tvyaina  úagár  ahyna  ioyStladi-gi,  sit  pd  hnu  eUvy-nir  trnudi, 
taé'kvUi'p  tviádi,  /wjf^^  idr)*g?n  tomdi,  lluadi,  üniadl!  n^r)  Hu- 
man  tör§m  párd^ni  tas  an*  ^obLn 

sidi  oldal  hidt  táus  ioyo'ioytds.  ioyo'lvyt^s,  lab^tsa.  üumal 
iet898,  kim-eddB,  manda  pidds.  táu8  laii§l :  urna  kinpm  táz9n 
uul,  yaVeudt  taztm  i-péhk  ma  tüda  uutáilcm.*  mandu  lau§l:  «ma 
nvf)  yoéapji  ar^n  an*  tinhm.  nuTf  holtdn  lálm^mat  an'  tvihm, 
törSm  mola-kem  pardds,  si-kem  tnihih.^ 


A  kis  mandu  a  legelöt  megkerülni  ment.  Hét  napig  járt, 
hét  éjjel  járt,  még  az  egyik  felét  sem  érte  el.  Hazaérkezett,  a 
nénjébez  szól :  «A  rénszarvasainkat  megnézni  jártam,  hogy  mennyi 
van,  nem  becsültem  föl.»  Ettek,  ittak  és  mentek.  Más  helyre 
költözködtek.  E  költözködő  helyükre  egész  nap  mentek.  Az  ég 
sötétedett  (alkonyodott),  házat  kezdtek  csinálni.  Mi  közben  házat 
csinálnak  (é.  sátrat  ütnek),  népet  kezdtek  gyűjteni.  A  ki  hoz- 
zájuk jön,  ott  marad.  A  nép  érkezésével  valami  tiz  ház  gyűlt 
össze.  A  kis  mandu  a  fölfogadott  embereihez  így  szól:  «Mióta 
csak  vagyok,  marhát  nem  őrzök.  Költözködés  alkalmával,  ha  a 
legelő  végére  odaértek,  az  is  elég  (fck.  jó).  Testi  ruhátok  legyen  ! 
rénszarvas  nyájatok  legyen  !  fás  vizetek  legyen  !  egyetek,  igya- 
tok I  Ha  esztek  is,  az  istenadta  nyáj  nem  fogy  el.» 

A  mint  így  van,  a  tunguz  visszajött.  Bement  a  házba, 
enni  kapott.  Az  evéssel  elkészült,  kiment,  menni  kezdett.  A  tun- 
guz mondja:  «\z  enyémnél  nagyobb  nyájad  van,  holnap  a 
nyájad  egyik  felét  elvinni  szándékozom.*  A  mandu  mondja: 
«Nálad  adósságom  nincs,  tőled  lopott  marhám  sincs,  az  isten 
a  mennyit  adott,  annyim  van.» 

Nyelvttuiományi  Közlemények.  XXXVI.  20 
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yaleudtü  iis,  táus  lau§l:  nnvpen  uelda  masbin/^  —  ^manem 
iíl  uell,  tör§mna  an^  ueVsaidm.í^  tdus  si  iazdy  }rblds,  mnbmdsman 
óla/  ma  si  tör§ni  and  oilem.9  at  yovsdt.  vhdl  pela  latiSl :  ^yont- 
bm9n/9  vhdl  lanSl:  *-yol  ^ontbmBn  ?  min  ^odi  yonthmdní  tai- 
mdti  yol  iiíümdnU  —  «íau#,  törSm  louel  jparddm  tai-ki,  át  tuUM* 
mur  ^oidi  eudlt  vhdl  pilna  yontsdt^an,  mur  kiVsdt.  ^ko^aif)dlu 
andamr)9n  /»  taus  {oytds,  mur  pilna  lahsta  iis.  ako^aiT^dlu,  wup 
and  oálu,  yos-man^soydn.  táus  tai  uvstada  pitsdü,  murdl  pilna 
lobot  addíiyvtl  nvstdltí.  táus  uehm-kemdt  ueVsdü,  üldTf-kemdt  ühffdt, 

mosa  pvraidtna  ai  mandu  ^at  ohm  tvyaina  ioytds,  tas  an- 
dam,  mur  andam,  uébm-kem  nepyoi  uéhm.  vhdl  pela  lau§l:  vtam 
taédm  tór§m  partsdü  i  táusna  loyo-uha.  táus,  uandl,  tórSm  eualt 
uul  olmaL»  vhdl  pela  laudl :  i^ma  manldm.r^  ai  mandu  mands, 
vhdl  yatuülna  /aéds. 

ai  mandu  táus  yatna  mattds.  mur  ár,  táus    lauSl:    ayoidau 


Másnap  lett,  a  tunguz  mondja :  ((Téged  meg  kell  ölnöm  !•  — 
«Engem  ne  ölj  meg!  az  istentől  nem  ölettem  meg.»  A  tunguz 
ezt  a  szót  hallotta.  « Gondold  meg,  én  azt  az  istent  nem  isme- 
rem.»  Éjjel  lefeküdtek.  A  nénjéhez  szól:  « Menekülj ünk!»  A  nénje 
mondja:  tHová  meneküljünk?  mi  hogyan  meneküljünk  el?  a 
nyájunkat  hová  vigyük?))  —  «A  tunguz,  ha  istentől  neki  ren- 
delt nyáj,  hadd  vigye !»  Miközben  a  nép  fekszik,  a  nénjével 
együtt  elmenekültek.  A  nép  fölkelt.  «A  gazdáink  nincsenek  !• 
A  tunguz  megérkezett,  a  néppel  hadakozni  jött.  aA  gazdáink, 
mi  nem  tudjuk,  elmentek. »  A  tunguz  a  nyájat  hajtani  kezdte, 
a  népével  együtfc  hét  nap.  hét  éjjel  hajtotta.  A  tunguz,  a  hány 
[embert]  meg  lehetett  ölni,  megölte,  a  mennyi  annyi  életben 
maradt. 

Egyszer  valamikor  (tk.  valamely  időben)  a  kis  mandu,  hol 
előbb  a  háza  volt,  odaérkezett.  Nyáj  nincs,  nép  nincs.  A  mennjd 
embert  csak  meg  lehetett  ölni,  meg  van  ölve.  A  nénjéhez  szól : 
«Ezt  a  nyájamat  az  isten  adta,  a  tunguz  visszavette.  A  tunguz, 
lásd,  az  istennél  is  nagyobb. »  A  nénjéhez  szól:  «Én  megyek.* 
A  kis  mandu  ment,  a  nénje  a  házhelyen  maradt. 

A  kis  mandu  a  tunguz  házába  ment.  A  nép  sok.  A  tunguz 
[így]  szól:  «Ki  jön?i  Azok  mondják:  «A  kis  mandu  jövése  lát- 
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Íil.'»  woyat  lauht :  mai  tnatidu  iidal  }íila.»  —  «n9ij  ni  matidu 
uelahn  I^d  —  f^muy  yodi-sityat  uelleu  ;n  —  unaif  éalithbn?^  ai 
mandu  rnur  yoza  ioyt98,  amandu  malai  üsan  h>  —  ^taidm  yol 
tűsen?  tör§m  nvtfhi  parddm  itiél  and  ös/»  tdus  küs  ep'98.  —  f^ai 
mandu  io]^0'lvpa/»  ai  mandu  ivyO'li)}p8,  i-példk  pela  ám*898. 
taa8  aiiltan  iöydl  uh,  ai  mandu  tnt  nldi  8vm  pulay  iput89Ví. 
táus  naldl  lau  yoia  an*  ioytas.  —  «n/>^  yodi  U8dn?  an'-ki  lábdt- 
sen,  nik^  and  üt  lábat sen  I  manem  uelda  tördm  mosanem  parUa,* 
Z/s,  u'íips,  tiumaU  n'iímal  mbina  8idi  lau§l:  atáus,  taidm  tutém. 
nap  i  8Üinmn  an'  iil,^  kim-idds,  per^'k-yol  elti  kuzidd8.  ai  mandu 
kvzidas,  ittam  taé  mattá  mola  mouna  Ö8dt,  si  mou  pelíí  aratelna 
man'89t,  táus  mur  pődar'bt :  n  nt^am  süiu  tom  taé  pela  neáf  an^ 
jnan98.»  táus  laudl:  i^mandii  yoriman  dia/  ma  nvtfhi  yodas-keba 
miiem !»  mandu  manas,  ioyoé-vpgarmas :  nani  aúni  iidal  nila, 
tam  asm  seltta  t\  ioyatl.  mandu  nvmasl:  *manhn  si  uelhü.^ 
mandu  i  kari  ilb(i)  eudt,  1  iasl  ilh(i)  eudlt  Ivyas   i   idas :    nául 


8zik.»  —  «A  kis  mandut  öljétek  meg!»  —  «Mi  hogyan  öljük 
meg?))  —  fSajnáljátok?^)  A  kis  mandu  a  néphez  érkezett.  «Mandu 
miért  jöttél  ?»  —  « A  nyájamat  hová  tetted,  az  nem  volt  az  istentől 
neked  rendelt  nyáj!"  A  tunguz  a  felső  subát  levetette:  «Kis  mndu 
gyere  he  \»  A  kis  mandu  bement,  az  egyik  félre  leült.  A  tunguz- 
zal  szemben  ültek  a  két  oldalsó  padkán.  A  tunguz  szép  csön- 
desen íjat  fogott,  a  kis  mandut  a  tűzön  keresztül  a  szive  irá- 
nyában meglőtte.  A  tunguz  nyila  ő  hozzá  nem  jutott  el.  wMi 
van  veled?  Ha  nem  tápláltál  volna,  hát  örökre  nem  tápláltál 
volna!  Az  isten,  lehetséges,  az  én  halálomat  még  nem  rendelte 
el.»>  Evett,  ivott.  Miután  evett,  ivott,  igy  szól:  «Tunguz.  a  nyá- 
jamat elviszem,  a  te  egy  borjad  nem  jön  csak.»  Kiment,  a  fog- 
nyilásán  keresztül  füttyentett.  A  kis  mandu  füttyentett,  erre  a 
nyáj,  a  mely  földön  azelőtt  voltak,  mindvalamennyi  arra  ment 
A  tunguz  nép  beszél:  «Egy  bolondos  borjú  nem  ment  csak  a 
nyájhoz. »  A  tunguz  szól:  « Mandu  rettegj!  én  tégedet  valahogyan 
[mégis]  megöllek!*  A  mandu  ment.  visszatekintett:  Egy  fehér 
medve  jövése  látszik.  Ez  a  medve  onnét  idejön.  A  mandu  gon- 
dolja: « Engem  im  megöl. »  A  mandu  az  egyik  lába  alá,  az  egyik 
keze  alá  ereszkedett  és  ment:    fehér  jegesmedve    formává   lett. 

26* 
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víTf^gasní  ^drassl  iis,  ittam  hat  pp'gasni  iv}'a-kiíddrm9da  pit89if9n 
i  nem9tt}t9n  an'  nelhffdn.  Idhdt  x^tl  eudlt,  labdt  dt  eudlt  kudar- 
mdsi)dn,  hat  tvyaina  kbrisdt^dn,  kátié  kbrisdydn^  al'/oihffBn.  ai 
mandu  uantldü:  táus  pudi  asjii  ^órans),  m.  lou  pa  pudí  asn) 
^^örasái  iis,  pá  ivya-küd9rm9da  pitsdffdn  katni  kbri8di)9n.  tau.st^  sidi 
uantman  tvildVi,  iéipr  ^orassi  iis.  ai  mandu  pa  itudr  xdrasá\ 
iis,  si  loj[temdBi)dn^  al-ueüi  pitsatfdn.  táus  nöym9S :  ^ai  nianda 
mutriíidi)  olvi9nf9  —  •ma  yada  oüem  mutra?  tör§m-az9fnna 
mattá  yvJda  ant  píirtsaidm.* 

táus  nöymds :  ^ai  mandu,  ma  latddm :  ttntj  olci  apsú  nta 
olhm  iaií  katmdnna  pá  ant  sümitUmaa,  pá  ant  IdaMdmdn!  tani 
tásm9n,  tám  udl^98l9m9n.  t-kemna  nvr)  kozá  dia!  i  ma  koia 
olhm!  apsisatfC?)  ma  yoi-pehu  manhm,  nuj)  pá  iuuá  /  nuff-kí 
ma/ahuj  ma  pá  lílam.  ád9l9m9ny  moyihmdn  ant  kithlm9n!  ma 
yaletpt  má  mur9m  párÜ9lám^  nvrf  mur9n  pilnai'ivyá  át  kasüdt!* 

kát  táá  l'ivYá  kasls9U  mandu  yátna  mur  ioyt9S :  uetiöp-kcni 
^(átfi  iis.  mur  pilna  mattá  ^ond9m  mandu,  lou  iaÍ9l  s\  ipyt98,  ai 
m/indu  táá  yoéa. 


Most  a  két  jegesmedve  birkózni  kezdett  és  nem  tudják  egymást 
megölni.  Hét  nap,  hét  éjjel  birkóztak,  két  helyen  estek  el,  két- 
felé estek,  csak  feküsznek.  A  kis  manda  látja:  a  tunguz  barna 
(tk.  fekete)  medvévé  lett.  Ö  is  barna  medvévé  lett.  Megint  elkezd- 
tek birkózni,  kétfelé  estek  el.  A  tunguzt  így  megfigyeli,  farkas 
formává  lett.  A  kis  mandu  is  farkas  formává  lett.  így  erőlköd- 
tek, erőtlenné  lettek.  A  tunguz  megszólal:  «Kis  mandu  forté- 
lyos vagy!))  —  «Én  honnét  tudnék  fortélyt?  az  égi  atyámtól 
az  elébb  meghalni  nem  rendeltettem.)) 

A  tunguz  megszólal:  «Kis  mandu,  én  azt  mondom:  te  légy 
az  öccs,  én  leszek  a  bátya!  Magunk  között  nem  veszekedünk, 
nem  czivódunk.  Ez  a  nyájunk,  ez  a  vagyonunk.  Egyformán  te 
is  légy  a  gazda,  én  is  leszek  a  gazda.  Mint  két  e'gy-testvér,  ha 
én  valamerre  megjek,  te  is  jöjj !  Ha  te  mégy.  én  is  megj-ek 
utánnad.  Egyikünk  a  másikat  nem  küldi.  Én  holnap  a  népem- 
nek meghagyom,  ihogyj  a  te  népeddel  együvé   költözködjenek. )» 

A  két  nyáj  együvé  költözködött.  A  mandu  házába  nép 
jött:  valami  ötven  ház  lett.  A  néppel  együtt  az  egykor  elillant 
mandu,  az  ö  bátyja  is  odajött  a  kis  mandu  nyájához. 
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táíi'i  ioj^t98,  ai  manduml  pilna  iox§t8di)dn,  Vuia  pitsat,  uettótf 
j(át  /oia  i'pulatf  V^^i^V  kvláy  uella.  ittam  ml  mandu  mur  kutna 
pöddr%  (sidi)  lau$l:  •ap89m.»  ai  mamlu  yoldntl,  vhal  pela  lau§l: 
««ií  jfotd^n  08  ?•  vhdl  lau$l:  mnvff  yodi  and  oélen?»  —  *ina, 
lav$l,  ant  ^hélem.*  vhdl  lau§l:  «ni?9^n  uelda  xviam  iapn.í^  «ma, 
lauSl,  iai  tvim9m  vndi.  taf-ki  tvisfhn  lolri,  táas  iáin  an*  tvi- 
8Ím  loln.9 

Uda,  ie§ta  pit89t.  ai  mandu  lau§l :  »uul  mandu,  nvp  yada 
Idfkam  mou  ol,  81  maná/  ma  tada  tám  taéam  tör§m  parddm  iaé, 
nipyoina  üuman  ant  yohl,  töramna  uella-gi,  %  át  8im9lf»  iiul 
mandu  a^at  éidímii  iis. 

tau8  nöymd8  :  Mapsi,  ittam  Iónodat  elldda  pit8dt,  lon*ddt  kai- 
ddmna  mou  uantta  ma,nl9m<mh  mandu  lauSl:  «ma  an*  ueritbmf» 
—  *malai  an'  ueritl9n,  mutraÍ9ff  Ö89n?»  —  *ma  mutra  yatia 
oátem/*  tuma  uer*89ffdn  %  lon'ddt  latti  tv^aina  /adat  uer'89p9n. 
Idn't'yat  yoia  Ivp89p9n.    lábat  yvtl  yoÍ897j9n,    lábat  yntl   eualt  ár 


A  tunguz  megérkezett,  a  kis  manduval  együtt  jöttek. 
Enni  kezdtek,  az  ötven  háznak  egyenlően  ötven  rénszarvast 
vágnak  le.  Most  az  öreg  mandu  a  nép  között  beszél,  azt  mondja : 
« Öcsém. »  A  kis  mandu  meghallja,  a  nénjéhez  szól:  « Kicsoda 
ez?  (tk.  Ez  kicsodád?).  A  nénje  mondja:  <iA  téged  veszendőbe 
(tk.  megölni)  hagyott  bátyád. »  —  « Nekem,  úgymond,  hát  bátyám 
is  van.  Ha  bátyám  lett  volna,  a  tunguzt  nem  tartottam  volna 
bátyám  gyanánt. » 

Enni,  inni  kezdtek.  A  kis  mandu  mondja:  «Öreg  mandu, 
te,  a  merre  tágas  föld  van,  menj  oda!  Ez  a  nyájam  istentől 
rendelt  nyáj,  embertől  megevén  nem  fogy  el,  ha  az  isten  meg- 
öli, egy  éjjel  is  kevés. »  Az  öreg  mandu  egészen  elnémult 

A  tunguz  megszólal:  « öccse,  im  a  ludak  szállni  kezdtek, 
a  ludak  nyomában  (é.  a  Indákkal  együtt)  menjünk  világot  látni !» 
A  mandu  mondja:  «Én  nem  tudok !i  —  «Mért  nem  tudnál, 
•hisz]  fortélyos  vagy?»  —  tHonnét  tudnék  én  fortélyt ?»  Ta- 
nácskoztak és  a  ludak  vedlő  helyére  házat  csináltak.  A  lúdházba 
bementek.  Hét  nap  feküdtek.  Hét  nap  alatt  sok  lúd  érkezik, 
odaszáll   hozzájuk.   Az   a   földnyelvük  Iádtól   egészen   tele   van 
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lön'  ipirStl,  lm  )[oédn  latL  si  mou-nvhu  lonHna  ázat  tehu  latsa, 
(mojpl   aiü  iis),  táus  vudtitl:   ^mandu,  ma  ldn*t  /orassl  n89mf» 

mandu  layj$l:  ama  lonH  jjfdram  yolna  wnda  uLdm.r^  tau$ 
mosa  pvraina  iudds :  ^ma  Idn^t- punná  itsa^m.it  mandu  lauSl: 
*ma  Isi  ldn*t  ^[drássl  u^am.n  sidi  olddn  euAt  kamdn  sdzihitda 
pit89p9n,'  toj-Man  énamdi  pit89t  lbn'di-pug9t  pilna  ivp'ta  pit89p9n. 
sidi  ivp't9n  eu9lt  porhsr^an,  ldn''ptLg9t  pilna  manldt, 

tör§m  patUda  pid9S.  Idn^d9t  ko^alay^l:  ^tam  tv^aina  xoüu^ 
úaurhn9t  met89t/»  lida  pit89t,  ldn*d9t  ko^cb  l  sernél  uantl.i  semdl 
j^oiiL  top  nauyu  iis,  pvskan  arem9s,  kat-^ölSm-kem  seda  ]^aÍ98. 
Idn*d9t  ko^a  lau^l:  mtör^mna  sidi  partsaiu,  8i  ncyj^o  Í9ln  naurem 
tvidi  nerf](o  tárgya,  pf^^k-yul  yielda  lou  máz9'r)  an'  /aiZ,  loml 
tör§m  mola-kem  pard9s^  si-kem  xaé98.» 

selta  pbrhsdt,  uan-keha  uan  manht,  ^ou-keba  you  man*S9t, 
l  ;if»íi  man9m  tvyai9l  nvm98na  an'  nowla.  Idn*d9t  ko^á  laySl: 
^'uíz9i)  keu  ilbina  il-latlu  h)    u9Z9p  keu  ilbina  lat89t.   tör§m  mola- 


szállva  (a  föld  kicsinynyé  lett).  A  tunguz  kiabál:  « Mandu,  én 
lúdf ormává  lettem !» 

A  mandu  mondja:  «Én  még  nem  válok  (tk.  jövök)  lúd- 
formává.»  A  tunguz  később  (t.  i.  más  időben)  kiáltott:  ((Énne- 
kem lúdpihém  jött  ki.»  A  mandu  mondja:  «Én  szintén  lúdfor- 
mává  váltam. »  A  mint  így  vannak,  künn  lépegetni  kezdtek,  a 
toUaik  nőni  kezdtek.  A  lúdfalkával  kezdtek  járni-kelni.  A  mint 
így  járnak,  elröpültek.  A  lúdfalkával  mennek. 

Az  ég  sötétedni  kezdett  (=  alkonyodott).  A  ludak  gazdája 
szól:  «E  helyen  pihenjünk,  a  gyerekek  elfáradtak I»  Enni  kezd- 
tek. A  ludak  gazdájának  az  egyik  szeme  vigyáz  (tk.  néz),  a  má- 
sik pihen.  Alighogy  világosodott,  puska  durrant,  valami  kettő- 
három  [t.  i.  lúd]  ott  maradt.  A  ludak  gazdája  mondja:  «Az  isten 
így  rendelt  bennünket,  az  az  ember  ott  lenn,  gyermekes  ember 
talán,  vízi  halat  talán  nem  tud  fogni,  a  mennyit  az  isten  ren- 
delt neki,  annyi  maradt  ott.» 

Innét  elröpültek.  Bövidnek  rövid  ideig  mennek,  hosszának 
hosszú  ideig  mennek.  Egy  napig  ment  útjukat,  [tk.  helyüket] 
nem  tartják  emlékezetben.  A  ludak  gazdája  szól:  « A  lyukas  kő- 
szikla alá  szálljunk  lel»  A  lyukas  kőszikla  alá  szálltak.  Az  isten 
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árát  uai  párd98,  azát  9l  agammel.  Idn*d9t  ko^á  lau§l:  «naurem9t 
j^dbntádil  nem9tttt  alt  ^uSl,  pátiam  tv^aina  sbsta  pitlu,  lahdt 
yvtl  BÖslw,  matttt'ki  éu§í,  drádüna  ^vllu.  •  lab9t  yytl  sbss^t^  labdt- 
m9t  j(vtlna  naui  tör§m  pela  etsst,  iuda  pitSdL  naui  tör§mna 
ioy§tB9t,  yol  másl,  sUé  man'sH,  yada  tvyaidl  os,  síii  man'89t. 

8idi  ivf)'ial  eudlt  U>n'ddt  ko^á  lay^l:  f^tarn  mouna  aimdé 
Xorbi  mou  ol,  pvskan  an*^  tvildt,  top  iöy§l  tviht.  nömdlta-gi  man- 
hn,  mvyti  uellapn,  iln-gi  amdshn,  mv/tl  uelláÍ9n,  iám  mouna 
yariádiit m an  ollu  ! » 

sidi  oldel  eudlt  pitti  tvjrá  kasta  pit89t,  »ar  mur  yoéa  atC 
pitUmdn!^  távs  lau§l:  amuf^  tám  mouna  uel(Í9Bhdeuna  \bí  3r 
uai  kailu,  tám  mou-ia^^  t-sidi  ár  uai  kailet  (vagy:  támdt  máz^tf 
hsimdédt  tar^yál).^ 

ai  mandu'táusTfdn  sidi  mand9n  eiplt  ldn*ddt  ákmasmel.  táua 
lauSl:  ^lön'ddt  ákmdsmel,  tádá  i  pitl9m9nf»  ai  mandu  lauJSl : 
áddlwhdn  tvy'áina  ösmdn-ki,  idm  os  lohah  ár  lön'ddt   yoia  pitsd- 


a  mennyi  állatot  (t.  i.  madarat)  csak  rendelt,  mindnyájan  ott 
vannak  összegyülekezve.  A  ludak  gazdája  mondja:  «Gyerekek,  ide 
hallgassatok !  Egyitek  se  gágogjon  (tk.  üvöltsön),  sötét  helyen  kez- 
dünk lépni.  Hét  napig  lépünk,  ha  valamelyitek  gágog,  mind- 
valamennyien elveszünk  (tk.  meghalunk). »  Hét  napig  léptek,  a 
hetedik  napon  a  világos  ég  felé  értek  ki,  gágogni  kezdtek.  A  vi- 
lágos égbe  jutottak,  a  hová  kell,  arra  mentek,  a  hol  a  helyük 
volt,  oda  mentek. 

A  mint  így  vándorolnak,  a  ludak  gazdája  mondja:  «Ezen 
a  vidéken  olyan  föld  van,  puskájuk  nincs,  csak  íjuk  van.  Ha 
fönt  mégy,  mindjárt  megöletel,  ha  alant  ülsz,  rögtön  megölnek. 
Ezen  a  vidéken  rejtőzködve  legyünk !» 

A  mint  így  vannak,  vedlő  helyet  kezdtek  keresni.  «Sok 
néphez  ne  szálljunk  mi  ketten  le  (t.  i.  vedleni) !»  A  tunguz 
mondja:  oMink  is,  mikor  ezen  a  vidéken  vadászunk,  a  sok 
vadat  keressük,  az  idevalók  szintén  a  sok  vadat  keresik  (Ezek 
is  ugyanolyanok  talán). » 

Miközben  a  mandu  és  a  tunguz  így  mennek,  a  ludak  össze- 
gyülekeztek. A  tunguz  szól:  « A  ludak  összegyűltek,  itt  lohosod- 
junk  mi  is!»>  A  mandu  mondja:   «Ha  külön  helyen  volnánk,  jobb 
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7)911.  siti  ioyarí'lij  2)ddli,  ijij'g^l  (Uitt  an*  ríiln :  aorl)  l'ón't.  ai 
mandn  lau9l :  ^^mola  uanta^u  h  táus  lau§l:  ^nut  uaniem?ddvi 
andauu^  ai  nuindu  latul:  «/o?i*í  ueldi  "j^ol  %  semU  uavtsem  »  táus 
laulwl:  i^tagl).  úalmihnl*)  mandu  alyié  (ldii*dst  abptia)  manda 
pid?8,  táus  jju  manda  pid^s.  loYnú-i)r)fj9rm?8i)dn :  yada  naudrdH^ 
seda  naiprdfit,  lon't  tjiildl  yoiysn  pöddr'lap9n :  akat  lir  lönH'Qdn 
olb7)^7i,  sitydii  ábijna  uilda  T)iasht.» 

Un  (mandu-táusydn)  ijij'tj  Hbina  lvr)8dr)9ny  iarf'g  ilb(ij 
emlt  sidi  manhíjdii ,  talíir)  pösl'Xo^  inanhf)9n,  táus  layliiü : 
ama  male  put8am/^>  mandu  manss,  kord}  pon  yoia  toyo-yaiis. 
si  ieí/k  yoéa  ilta-sopit  mandi  tvr(t  kashrfdn  and  oésdtfdn. 
t  yui  laudl:  nmouna  kiüdiii^n!^  mandu  kibs,  táus  kihs.  toyoi 
pon  tomh}  pelü  mandal  svyaut  táus  ielta  (kurd  eudlt)  am^fina 
tbymdsa,  táus  i'udffs :  mmandu,  am\3na  si  lísáhm/^  mandu 
ipY0'V7)gdrmal,  am'p'oyna  margói  yatíéasri,  mardk  idtl  sbppi 
táyiídmdds.  táus  am'Sna  yos-lutt^sa,  pp'kna  pa  mvytl  kdr^fftiits- 
ydn,     sidi     man^síírfdu,     láma     itsdrjdn,     pv'9    ilh(i)    eudlt    top 


volna. »  A  sok  lúdhoz  szálltak.  Hogy  ez  folyó-e,  folyóág-e,  a  vize 
éppen  nem  látszik:  csupa  lúd.  Akis  mandu  szól:  « Mit  láttál  ?» 
A  tunguz  mondja :  «én  semmit  sem  látok.*  A  kis  mandu  mondja : 
<(A  lúdölö  ember  egyik  szemét  láttam. »  A  tunguz  mondogatja: 
« Hiába  hazudsz !»  A  mandu  előre  (a  ludak  elejéhez)  kezdett 
menni.  A  tunguz  is  menni  kezdett.  Visszatekintettek:  ott  a  bé- 
kák, itt  a  békák.  A  lúdölö  férűak  beszélnek:  «Eét  ismeretes 
lúd  van,  ezeket  kell  előbb  megölni. » 

Ok  (a  mandu  és  a  tunguz)  a  víz  alá  buktak,  a  víz  alatt 
ígyen  mennek.  Egész  folyóágvonalat  mennek,  a  tunguz  mondo- 
gatja: «Én  már  fulladok. »  A  mandu  ment,  drót  (tk.  vas)  czé- 
gébe  ütközött.  A  vízhez  alant  járó  utat  keresnek,  nem  találnak. 
Az  egyik  ember  mondja:  «Menjünk  ki  a  földre !»  A  mandu  ki- 
ment, a  tunguz  [is]  kiment  (tk.  kelt).  Miközben  odamennek  a 
czége  túlsó  felére,  a  tunguzt  hátulról  (a  lábánál)  egy  kutya  meg- 
harapta. A  tunguz  kiáltott:  ((Mandu,  az  eb  mindjárt  megesz 
engem !»  A  mandu  visszatekintett,  az  eb  fejét  a  szárnyával  meg- 
csapkodta, a  szárnya  izülete  ketté  törött.  A  tunguzt  az  eb  el- 
eresztette,   a   vízben    rögtön   lebuktak,   így   mentek.   Egy   árad- 


Digitized  by 


Google 


ÉSZAKI-OSZTJÁK    NYELVTANULMÁNYOK.  393 

?5 rfi-tvilan  no;(-itlt}i'ilt^iHi .  Iá /•  kud9f}  kemna  ioy^Ud'^an,  uantman 
tvihhn :  hat  yui  yafina  IHmnn  iiddn  nila.  somnú  laiman  lámlt- 
l9r)dn.  Un  lar  i-pebhta  kiV8?i)jn.  simái  kvrmas  kutna  lvf)89ffdn, 
Xolna  neff}[o  sosta  an*  ueritL  lár-sü  kiratman  sidi  l<ludttiilp9n, 
tonuff^n  uaWi  ta^B^rfdii, 

sidi  old^m  eu^lt  ai  mandu  iasl  hits,  táus  ám*p^  porimam 
kard  Í9mma  iis.  táus  toySl-stb^Ud  iUdt,  mandu  tO]^§llnl  yolna  and 
ithL  táuH  laijSl  mandu  píla :  urna  8Í  mandein-lamba,*  —  «Jfodi. 
mty  mnnem  malai  yviHn  ?  itta  ad?l  yailam,  yol  manhm?  iasdm 
idífui  Ml  kvrd.^8.«  taus  Laml:  «ma  manhm  tiSdizdt  pilna.^  ai 
mandu  lau§l:  ^manhm  ueldi  örorfna  neman*  ti  tuumen!  mattá 
lausen :  tyoi-pelíi-ki  manhn  ma  nvyen  ant  yvjXem^.  ittam  si 
jüspan  iorem98€n?^  —  ^tnlü  8Í  iÍ8,  yundi  manhm9n/9  taus 
porhs  i  mands.  lou  si  tv^ama  seda  i  yaids.  taus  iiílizi-ybrasna 
pörhs.  ai  mandu  iásl  pmml  iis,  toy^Ual  itsdt,  mou  kimvrí  iuuan- 
dtitda  pidds,  atl  piti,  yvtlna  IvldL  ai   mandu    to^§Ual    toyldf)\  iis 


váDyl)a  jutottak.  A  víz  alól  csak  a  csőrük  (tk.  orruk)  hegyét 
dugják  ki:  két  ember  csónakon  jön,  látszik.  Egyenesen  állva 
eveznek.  Ők  (t.  i.  a  mandu  és  a  tunguz)  az  áradvány  egyik  olda- 
lán partra  keltek.  Olyan  fűzesbe  mentek  bele,  hol  az  ember 
nem  tud  lépni.  Az  áradvány  szélét  kerülvén  ígyen  eveznek. 
Azok  (t.  i.  a  mandu  és  a  tunguz)  teljesen  eltűntek. 

A  mint  így  vannak,  a  mandu  keze  genyedésbe  jött,  a  tun- 
guznak  az  ebtől  megharapott  lába  jobban  lett.  A  tunguz  tollai 
(tk.  toUvégei)  kinőttek^  a  mandu  tollai  még  nem  nőnek  ki.  A  tun- 
guz a  mandunak  mondja:  «Én  mintha  mennék  !•  —  cHogyan, 
te  engem  miért  hagysz  el?  Egyedül  maradok,  hova  megyek? 
A  kezem  még  nem  tudott  meggyógyulni. »  A  tunguz  mondja: 
ff  én  megyek  a  libuczokkal.»  A  kis  mandu  mondja:  « Engem  csak 
elveszteni  hoztál  idei  A  múltkor  azt  mondtad:  « Bármerre  mégy 
is,  én  nem  hagylak  el  tégedet*,  most  ezt  az  ígéretedet  (szódat) 
elfelejtetted?*  —  «Már  télre  vált  az  idő,  mikor  megyünk!* 
A  tunguz  felröpült  és  ment.  Ö  azon  a  helyen  ott  is  maradt. 
A  tunguz  libuczformában  repült.  A  kis  mandu  keze  javulni 
kezdett.  A  mint  így  van,  a  kis  mandu  keze  megjavult,  a  tollai 
kinőttek.  A  föld  deressé  kezdett  jődögélni,  éjjel  esik,  nappal  ol- 
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('sic!),  toyhrfi  iuumal  iuhina  jüt^^ta  p%d?8,  io}'0';[az9fn  ldfi*d?t 
pU/na  porldB. 

min-heha  uan  manht,  j(on-keba  you  manhtj  mattá  uízdff 
hm  yoéa  ioY§t9dt,  Ionodat  ko^a  lauSl :  *svYa  pátiam  iostna  adslu, 
nem^tti  nanrem  alt  huotlJ  mattfl-ki  éu9tl,  aradüna  ](vUu,»  uíz?i^ 
keu  yoia  Vitsdt,  kurna  sosta  pitsat,  labH  yittl  sósigat^  labatmat 
yvthlna  náuí  tör§m  x^^^  et9dt.  itmel  iubina  naui  törSm  peli 
Ionodat  ágammel,  mfm9l  an'  nila, 

lou  táusl  uanfmal  andam.  aapt  eu^lt  dúp^dVi:  •si  jjforW 
nerfyo  uantsadi,  mola  andam  í*  uapt  lauht:  •tüliz9t  püna 
ma/nmal'lamba,»  lou  tti  tv-faina  ldn'd9t  püna  pórks,  manda 
pidds.  %  uas  ilb(i)  etpU  manht,  si  uat  iUrina  tidizi-pugdt  y^rtte  dr, 
uantman  tvihü:  uas  ilbina  pan-nvl  olmal.  si  pan-úvl  yoia  tulizat 
ni  latmel  nila.  tidizdt  latsat,  Ionodat  növian  siiibt.  uantman  tvi- 
hli:  lou  l  X^i^l  tidizi'hina  ^aisa,  ndl-uet-kem  tulizi-liina  yaisaiat, 
lou  i-yoidl  namrlwl  Itá  ^oéa,  lou  (mandu)  nömalta  iuatl:  •táus 
malai  8\  ta^arlasdn  í  sara  manda  uutéisdn,  ittam  maiai  s\  tayar- 


vad.  A  kis  mandu  tollai  tollasodtak.  Miután  megtollasodott,  járni 
kezdett.  A  visszamaradt  ludakkal  elröpült. 

Rövidnek  rövid  ideig  mennek,  bosszúnak  hosszú  ideig  men- 
nek, az  előbbi  lyukas  kősziklához  jutottak.  A  ludak  gazdája 
mondja:  « Ezután  sötét  úton  lepünk,  egyik  gyerek  se  gágogjon! 
ha  valamelyik  gágog,  mindnyájan  elveszünk. »  A  lyukas  kőszik- 
lához szálltak,  gyalog  kezdtek  lépni.  Hét  nap  lépnek,  a  betedik 
napon  a  világos  égre  kiértek.  A  mint  kijutottak,  a  világos  ég 
felé  összegyülekeztek,  a  földje  nem  látszik. 

Ö  a  tunguzt  nem  látta.  A  madaraktól  (tk.  az  állatoktól) 
kérdezte:  ^Ilyenforma  embert  láttatok-e,  vagy  nem?»  A  mada- 
rak mondják:  ((Alighanem  a  libuczokkal  ment.»  0  ezen  a  he- 
lyen a  ludakkal  együtt  elröpült,  menni  kezdett.  Egy  város  aljá- 
nál mennek,  a  város  alján  a  libuczfalka  ugyancsak  sok.  Meg- 
figyeli: a  város  alján  fövenyfok  van.  E  fövenyfokhoz  szálltak  a 
libuczok,  [úgy]  látszik.  A  libuczok  leszálltak,  a  ludak  fönn  ke- 
ringenek. Észreveszi :  az  ö  pajtása  ( t.  i.  a  tunguz)  libuczhurokba 
ütközött.  Valami  négy  vagy  öt  libucz  hurokra  került.  Ö  felülről 
elkiáltja  magát:  ^Tunguz,  miért  akadtál  meg?  Hamarébb  akar- 
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l989n?»  táu8  noyoé  éiptl  JZn^ddt  pcla:  «mandu,  manem  iilfiadá/^ 
mandu  lay^l:  «ma  an*  ueritlem.  nvrf  tör§mna  dt  iil3dtlai9nl  nvr^ 
mattá  manem  m  yvlda  j^visen.vt 

mandu  uantman  tvihVi :  uas  eu^lt  l  rué  igi  nof^mdal  nila, 
tuLizdt  yoia  ioytdS.  —  tana  si  kátlam  nila.  tátis  8ah9l'lou9l  ioura 
8i  perem98a,  rué  igi  uet  tiÜizi  ueb8,  •tör$m  pard98,  tm9m  pilna 
lUemt*  ittam  mandu  8Ídi  i  mand8,  Idn'dat  ko^á  lauSl :  «i  Z^í^'^ 
si  uel*8a/i>   mandu  lauSL :   ^tör§ni  párdam  svrmdl  ioyt98.» 

8it9lna  man'89t.  Ibn^ddt  ko^a  laudl:  «naurem9t,  yalluf  you 
mou  U8U,»  lut89t  íL  il-latmel  iubina  ri89t,  Í€p89t  i  yoúdt.  dU9^ 
8vYat  kiV8dt,  lon'dat  ko^a  lauSl :  i^mou  yolna  ^oUy  kiladi!»  pör- 
l989t,  8idi  manht.  Idn*d9t  ko^a  pilna  l  ursu  manl9p9n.  8i'kemna 
ilta-svyat  pv8kan  8Í  aremd8.  kat  ldn*t  il'kdrÍ89p9n,  yai8(íir)9n, 
Ibn'ddi  ko^a  lau3l:  »8Í  neyyo,  lau§l,  mola  liuman  ol,  tór§mna 
8Ídi  part8aiu.  muy  io^-Stteu  iéna  uel^pshda-gi  yaSl,  yondl  lilti.w 


tál  menni,  most  miért  akadtál  ott  meg?»  A  tunguz  fölfelé  üvölt 
a  ludak  felé  :  nMandu,  ments  meg  engemet !»  A  mandu  mondja: 
«Én  nem  tudlak  [t.  i.  megmenteni].  Mentsen  meg  az  isteni  Te 
engemet  nem  régen  szintén  veszendőbe  (tk.  halni)  hagytál. • 

A  mandu  megfigyeli:  a  város  felöl  egy  orosz  öreg  ember 
lohol,  látszik.  A  libuczokhoz  érkezett.  —  A  tunguz  ím  meg  van 
fogva.  A  tunguz  nyakacsigolyáját  (tk.  nyakacsontját)  az  orosz 
öreg  ember  kicsavarta.  Az  orosz  öreg  ember  öt  libuczot  fogott 
(tk.  ölt).  «Az  isten  adta,  az  asszonyommal  együtt  majd  megeszem. » 
Erre  a  mandu  is  ment  [tovább].  A  ludak  gazdája  mondja :  « A  paj- 
tásod ím  megöletett.*  A  mandu  mondja:  aAz  isten  rendelte  ha- 
lála jött  el.v 

Aztán  mentek.  A  ludak  gazdája  szól:  « Gyerekek,  háljunk 
meg!  messzi  földről  jöttünk. »  Szálltak  le.  Miután  leszálltak,  et- 
tek, ittak  és  lefeküdtek.  Béggel  fölkeltek.  A  ludak  gazdája  mondja  : 
«A  földünk  még  messzire  van,  keljetek  föl !»  Felröpültek,  ígyen 
mennek.  A  ludak  gazdájával  egy  kis  ideig  mennek  (t.  i.  a  mandu). 
Ekkor  alulról  puska  durrant.  Két  lüd  leesett,  találva  lettek.  A  lu- 
dak gazdája  mondja:  «£z  az  ember,  úgymond,  mit  evén  van? 
Az  istentől  így  rendeltettünk,  a  mi  megérkezésünkkor  ha  vadászni 
tud,  a  gyomra  éhes.» 
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uan-keba  uan  manUt,  jrou-keLa  yoii  vianht,  mntta  híj  yatéa 
tU^t,  ni  mouna  ioydtsdt.  »\  io'jr?tmelna  la^  top  Ivlda  pitmal.  táus 
yatl  uatna  vnddm,  lou  yaü  yolna  talap,  ídn't'/drasiia  uants^R: 
tai  uuL  mattá  lon'tü  iuu^vi  yad9lna  inan?8,  yadalna  ioYO'lvffdS. 
I3b9t  yvtl  l  tvyaina  ám9sl,  Idn'-punül,  lón^-toj-gllal  áraielna  yos- 
lögdti^BdU  sidi  ám98tal  eiplt  iaslal  yandl  nepyo  iássi  üs9t;  oj-^lna, 
semdlna  nerfyoixü  uh,  i-nwsaina  yblbVi:  ríer^yoidt  ipy§tmd  §atL 
aiilta  kimii  uantl:  yöUm  yandi  yoi.  ^ko^aüu  yolna  andaíMt. 
táus  yht  uatna  irriddm,  ai  mandii  yat  yolna  talap  olmal;  ai 
ma/ndu  ilamba  Vdap,  táus  ilamba  yvlds,  yatl  sughUamaL^ 

ai  mandu  vuda  pidd8,  tomdt  paliamdSdt,  mundl  yatia  nsat, 
ittam  pa  yolna  manbt,  ai  mandu  yaÍ98.  tómat  io^O'ioj'H89t,  laubt 
(m>OYdt  xoia  pödar'ldt) :  «kutna  yvn  katllsaiu/*  uul  jh^  laubt: 
»vt^am9t  olmdn,  yada  oldl  kuí  8eda?»  mur  man^89t,  to^O'ioj'§ts9t. 
ai  mandu  8dzil}i}L  «manem  tmdi  kvlap  tii8ti?»  «andam,9  t  yui 
man98  kvlap  tuda,  kvlayna  ioxtS^tasa.  «^n9p  svj-a  manhdif 
kvlaplam  tada  Qt  laihttn   ai  mandu  mur  eualt  youansik  laitl. 


Bövidnek  rövid  ideig  mennek,  hosszúnak  hosszú  ideig  men- 
nek, a  honnét  azelőtt  jöttek,  arra  a  földre  érkeztek.  A  mikor 
odaérkeztek,  a  hó  éppen  csak  kezdett  olvadni.  A  tunguz  házát 
a  szél  szétszaggatta,  az  ő  háza  még  egész.  Lúdképében  látta :  a 
nyáj  nagy.  Abba  a  házba  ment,  a  hol  azelőtt  lúddá  változott 
A  házába  belépett.  Hét  nap  egy  helyen  ül,  lúdpihéi,  lúdtoUai 
mindvalamennyi  levált.  A  mint  így  ül,  a  kezei  osztják  ember 
kezévé  váltak;  fejre,  szemre  emberformává  lett.  Egyszer  csak 
hallja:  emberek  érkezte  hallszik.  Csöndesen  kifelé  néz:  három 
osztják  ember.  «A  gazdáink  még  nincsenek.  A  tunguz  házát  a 
szél  szétszaggatta,  a  kis  mandu  háza  még  egész;  a  kis  mandu 
talán  még  él,  a  tunguz  talán  meghalt,  a  háza  össze  van  törve. » 

A  kis  mandu  kiabálni  kezdett,  azok  megijedtek,  a  honnét 
az  imént  jöttek,  még  most  is  mennek.  A  kis  mandu  [ott]  maradt. 
Azok  visszaérkeztek,  mondják  (a  többiekhez  beszélnek) :  « Az  ör- 
dög majdnem  megfogott  bennünket !»  Az  öreg  emberek  mond- 
ják: t Bolondok  vagytok,  hol  van  itt  ördög ?»  A  nép  ment,  oda- 
érkezett. A  kis  mandu  sétál.  «A  nekem  való  rénszarvast  hoztá- 
tok ?»»  —  öNem  a!»  —  Egy  ember  ment  rénszarvast  hozni.  Rén- 
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mur  man9m  iubina  uoéla^-aoj^ta  iví-U'tvpartseü :  táiis  mola 
Xorhl  08,  8i  yorbiü  uer^sdü.  sitdlna  kvlaylal  klrds  i  mands.  tom 
Xatna  io^Us,  mur  kamdn  laiü.  mur  pöddr'tel  §atl:  »tör§m  par- 
dds,  kokain  ioxt98y  táus  89Í9l  yolna  andam.»  —  ataus  tóm  U)l  hl 
laüabn/^  (m^ndu,  pöddr^l).  yatlib(i)  eu9lt  ai  mandu  vbdl  kim- 
edd8.   ^iuua,  lau$L  iski  pőddm  uen^dn  yasmdlda!* 

lou  top  io-jro-lvpBSy  táus  imdl  ipytas.  «aj  mandu,  lauSl,  nvij 
yodl  io]'§tm9n?»  —  «t  yupm  tülizi  ybrasna  iuumal  tv^aina 
tülizi  Itána  pitsa  i  uel'sa.»  —  ^nemdza  andam!  %  yuidn  nirt) 
mou-kuina  ypÍ8en,»  —  ^ma-ki  yvisem,  io}'9tl.»  táus  Imi  yaVlaman 
ioYO-mands,  ne^j^oi  kidds,  •mattá  töd  a  ohm  yat,  lonH-ybrasna 
man»m  yat,  si  yatl  uandahnh  l  yui  man98,  uantbU:  wíáus  yat 
yoédffna  riepyo  laiü,  si  asnal  ioytds,  uantbli:  nepyoi  and  ol  ; 
mola  keu,  mola  iuy,  si  oél  andam.  si  oyUi)  yoi  jp-fo-iis:  •ner)yoi 
mola  kuth  táus  imdl  mur  pa  kidas,  to^o-io^-Stsat :  iuy  a/nd  ol, 
keua  iuumal  (tamotta  ai  mandu    uoilay    explt   tvr)9rt89Ví),    nömor 


szarvast  hoztak  oda  neki.  «Ti  aztán  menjetek!  a  rénszarvasaim 
itt  hadd  álljanak !»  A  kis  mandu  a  néptől  egy  kissé  távolabb  áll. 

Miután  a  nép  elment,  agyagsárt  gyúrt  össze:  a  tunguz  a 
milyen  forma  volt,  olyan  formává  csinálta.  Aztán  a  rénszarvasait 
befogta  és  ment.  A  másik  házába  érkezett,  a  nép  künn  áll. 
A  nép  beszélgetése  hallszik:  «Az  isten  [úgy]  rendelte,  a  gazdánk 
megérkezett,  a  tunguznak  még  semmi  nesze  sincs. »  —  «A  tun- 
guzt  ebben  az  esztendőben  (tk.  e  télen)  ne  várjátok ! »  (A  mandu 
beszél.)  A  ház  belsejéből  a  kis  mandu  nénje  kijött:  « Gyere,  úgy- 
mond, a  hidegtől  fagyott  arczodat  melegítsd  meg!i) 

Ő  alighogy  belépett,  a  tunguz  felesége  jött.  «Kis  mandu, 
te  hogyan  jöttél  meg?»  —  «A  társam,  mikor  libuczformává  lett, 
libuczhurokba  esett  és  megöletett. »  —  «Nem  igaz,  az  emberedet 
te  útban  (tk.  föld  közben)  hagytad. »  —  oHa  [ott]  hagytam,  [hát] 
megérkezik. »  A  tunguz  felesége  sírva  visszament.  Embert  kül- 
dött: «Azt  a  régi  házat  (tk.  azt  az  elébb  ott  volt  házat),  a  hol 
lúdformává  lett,  azt  a  házat  nézzétek  meg!»  Egy  ember  ment, 
látja:  a  tunguz  háza  mellett  ember  áll.  Közelebb  jött,  látja: 
nem  ember;  kő-e  vagy  fa,  nem  lehet  tudni.  Ez  a  szános  em- 
ber visszajött.  «Ember  vagy  ördögin  A  tunguz  felesége  megint 
népet  küldött.    Odaérkeztek:    nem  fa,  kővé  lett  (az  elébb  a  kis 
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keua  ruumal,  \^i  rteyj^o  )[orln.  mur  tofo-man^sdt  táus  \mi  ^oéa. 
<kk€ua  iuumaL  igán  mola  ^draspi  ös,  ken  si  ;^dra«pí.»  Imi  lauSl : 
•  táu8  tör?m  )roéa  éeyk  mazds,  tör§mna  sit  dr9ffna  sidi  i  partsa^ 
keua  iida,»  si  kin^a  tdus  Imi  si  keu  pela  ^tytl  pmiksal^  atl 
pviik8?l. 


mandu  agyagból  gyúrta),  kerek  kővé  lett,  olyanforma  mint  az 
ember.  A  nép  oda  ment  a  tunguz  asszonyhoz.  «Kövé  vált  az 
urad,  a  milyen  forma  volt,  a  kő  olyan  forma. »  Az  asszony 
mondja:  tA  tunguz  az  istennek  igen  kellett,  az  istentől  azért 
rendeltetett  úgy,  hogy  kővé  váljék.*  Ettől  fogva  a  tunguz  fele- 
sége ehhez  a  kőhöz  nappal  könyörög,  éjjel  könyörög. 

Pápay  József. 


Külföldi  irodalom. 

Finnisch'ugrische  Fonchungen,  Bd.  V.  Heft  1 — 3.  (SbtIiA  EL  N. 
Dem  andenken  F.  J.  Wiedemana'd.  —  Foirot  J.  Becherches  expéri- 
mentales  sur  le  dialecte  lapon  d'Inari.  —  Szinnyki  J.  Űber  den  ur- 
sprimg  der  personalsuffixe  -n  und  -nafc,  -iiek  im  ungarischen.  —  Mrc- 
KOLA  Joos.  J.  Fi.  peijaiset.  —  Setálí  E.  N.  Zu  dem  úrfi.  rn»  — 
Anzeiger,  heft  1—3.  Bibliographie  für  das  Jahr  1902.  —  Mittei- 
Itmgen  :  egyetemi  előadások,  tudományos  társulatok  ós  intézetek  mű- 
ködése, tanuhuáDyutflk :  Kuux  Gkza  gr.,  Szilasi  Móricz  és  Andkrson 
N.  nekrológja  stb.) 
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A  locatíms-féle  határozók  a  votjákbao. 

(Második  közlemény.) 

I.  As  -n-racos  liatáirozók. 

A)  Az  -t-n-ragos  határozók. 

6.  Eredetfaatározók. 

A  sorin  ,középen*  nóvutó  néha  eredethatározó  jelölésére 
is  szolgál: 

ton-Horen  verashám  kél  felöled  (rólad)  mondott  beszéd. 
Istor.  155.  I  den-sorén  nalpané  a  hitről  gondolkozni,  ü.  o. 
170.  I  den  kúton  éoryn  uno  kosonjos  éotem  az  isteni  tiszteletet 
illetőleg  sok  parancsolatot  adott.  Wied.  215.  |Joan  soryn 
verany  kutyékem  Jánosról  kezdett  beszélni.  U.  o.  |  u^yr  murten 
Lazar  éoryn  mádon  a  gazdag  emberről  és  Lázárról  [szóló]  tör- 
ténet. Wied.  127. 

7.  Módhatározók.  Eszközhatározók. 

I.  A  módhatározók  kifejezésére  rendesen  az  instru- 
mentális 'd-n  ragja  szolgál;  az  -i-n  rag  ebben  a  jelentésben 
sokkal  ritkábban  fordul  elő. 

Határozó  szók:  tenid  kitin  mondn  nurjaékini  hogy 
lehetne  én  velem  birkóznod?  M.  \\\.  \  kitin  soli  istaréinaa 
piniil  hogy  juthatna  ö  a  birói  székbe?  M.  143. 

berin-ajin  sotid-a  nildá?  végképpen  (minden  szertartást 
megtartva)  férjhez  adtad-e  már  leányodat?  M.  VotjSz.  10,  612.  i 
tokm-aün  hiába,  hasztalanul.  M.  VotjSz.  10. 

Főnév  ragjaként  nagyon  ritka.  Az  említendő  példában 
sem  bizonyos,  hogy  ilyenfajta  határozóval  van-e  dolgunk:  peres- 
ioslen  des  nimaz  kiiem  imze  med  iotoz  a  halottak  (ősök)  jó 
nevében  elvotiett  gabonáját  adja.  Wichm.  I.  im.  60.  ||  V.  ö.  magy. : 
Te  neuedhen  emelem  fel  kezeimet.  AporC.  9. 
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II.  Tekíntethatározók. 

Lud'^a^dgjoB  sunet  muéem-palaé  lobésa,  léktékézé,  küt-ur- 
dáskén  ad^idká:  küt-urddakéd  viéoz;  teher en  adjid-kd:  te- 
béred  viéoz:  aéen  ad^id-kd :  kütéd  víioz  ha  a  vadludakat,  mi- 
dőn a  meleg  vidék  felöl  repülve  megjönnek,  oldalról  (tkp.  has- 
oldalban)  láttad  meg:  oldalod  fog  fájni;  ha  hátnlról  (tkp.  hát- 
ban) láttad  meg:  a  hátad  fog  fájni;  ha  elölről  láttad  meg:  & 
hasad  fog  fájni.  M.  bab.  171. 

III.  Eszköz  határozók. 

Készben  közvetlenül  a  helyhatározói  jelentésből  fejlődteL 
Az  említendő  példák  nagy  része  még  igazi  helyhatározónak  is 
volna  vehető. 

jirzd  mesokin  (jurtaz  nudm  fejét  egy  zsákban  hazavitte. 
M.  109.  I  kuaío  no  kiéin  batf-kiéet  dein  Handtuch  ist  in  einem 
sechsteiligen  Weberkamme  rgev«^ebt].WicHM.I.d.39. '  tavüé-kélén 
éizdm  cüidz  so  árén  koí-ku  luá  vandéné  ezen  imádságban  felaján- 
lott kacsát  bármikor  le  lehet  vágni  azon  évben.  M.  170.  |  mjé- 
kam  vhinie  matjkoien  nulli  öcsémet  hátamon  kosárban  vittem. 
WicHM.'l.  d.  46'i. 

Éppígy  névutókkal  is: 

vilin  :  dumHaU'herd  pinal-pijosén  néljos  v a l-v élén  busijd 
méno  busijaz  kotérjané  a  séta  után  a  legények  és  leányok  a 
mezőre  mennek  lovon,  hogy  körüljárják  a  mezőt.  M.  170.  ' 
argésjos  v a  l-v  élén  léktam-berd  pereéjos  vüéaékéné  /cuc/co  miután 
az  argésok  lovon  eljöttek,  az  öregek  elkezdenek  imádkozni.  M. 
171.  « kiél  ion  viuid  ^  masijiai  e'n-a  pa  raxod  e'n-a  ?  •  so  vera  : 
i^monn  pe  Ulkti  taséamurtlen  piiez  vUJn^  «Wie  kamst  du?  Mit 
der  Eisenbahn  oder  mit  dem  I)ampfer?»  Er  sagt:  «Ich  kam 
sitzend  auf  dem  Sohn  des  Waldgeistes*.  Wichm.  II.  167.  |  lul- 
tdm  lulodz  nidloz,  —  kwas-vilin  vetldm  lelketlen  lelkest  hord.  — 
Hókorcsolyán-járás.  M.  tm.  72.  j  gureé-murt  oédz  vijésa,  piié 
dg ér-v élén  péíéléné  kuckd  sojd  a  hegyi  ember  megölvén  egy 
ökröt,  ezt  az  izzó  szénen  sütögetni  kezdi.  M.  93. 

jilin:  vadlan  pid-jilaz  vetlié  adami  kidolin,  mizon  éa- 
jirin  tilsa,  gurtaz  berlini  potdm  hajdan  egy  lábán  járó  (=  szegény) 
ember  messze,  idegen  vidéken  élvén  elindult,  hogy  visszatérjen 
falujába.  M.  69.  |  Bursin  bakatir  kulon-ajaz  porjosli  sit-éuldniz 
kussds  kerttírii,  sitzd  til-jili 7i  piísa  éini  kosiz  Burszin  hős  halála 
előtt  a  cseremiszeknek  azt  hagyta  meg,  hogy  kössék  át  belével 
csípőjüket,    húsát  pedig  tűz  fölött  megsütve  egyék  meg.  M.  62. 

sor  in:  uzi  sundi-sorin  kiémam  a  földi  eper  a  naptól 
(a  nap  hőségében,  napfény  közép  ette)  ért  meg.  Gavr.  Mai.  d.  12. 

IV.  Mértékhatározók. 

Különös  szerkezetet  találunk  a  tir  és  tiros  ,teli,  teljes" 
jelentésű  szók  mellett. 
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A  mivel  valami  tele  van,  azt  csak  ritkán  fejezik  ki  az 
instmmentalis  -d-n  ragjával,  mint  M.  91.  éortjoa  .  .  .  silapaáz, 
ukéoán  düdi  téros  luetoi,  térméto  az  ördögök  töltik  a  sapkát, 
míg  a  szán  tele  nem  lesz  pénzzel.  Rendesen  töalakot,  ragtalan 
határozót  találunk:  korka  tiros  Kenakjos  a  szoba  telve  van 
ángyíkákkal.  M.  d.  107.  I  korka  tiros  ad  ami  a  ház  tele  van 
emberekkel.  Wichm.  II.  tm.  266.  |  kor-gid  tiros  éui  valjos  az 
istálló  tele  sárga  lovakkal.  M.  d.  63.  |  kenős  tirjos  kenakjos, 
kor-gid  tirjos  éu£  valjos  a  szérű  telve  ángyikákkal,  az  istálló 
telve  sárga  lovakkal.  Gravr.  Mai.  d.  2.  ||  De  nemcsak  állapot-,  ill. 
eszközhatározónál  találunk  ilyen  szerkezetet,  hanem  igazi  mérték- 
határozónál is:  saldatlé  izé-tér  OS  azvei  kuimaz  a  katonának 
egy  teli  sapka  ezüstöt  ajándékozott.  M.  116.  {  soli  Vu-murt  sotam 
peiter-tir  dgir  a  Vu  murt  egy  teli  kosár  szenet  adott  neki.  M. 
114.  {  ukso-ká  iotiikodé,  vaja  éilapa  téros  ha  pénzt  adtok,  hoz- 
zatok egy  sapkával  teli.  M.  91.  |  Süni  .  .  •  vedra-tir  vuan 
adamildn  mirdan  pottám  tilaz  kiitoz  Sunyi  egy  teli  veder  vizzeL 
leönti  az  embernek  nehezen  meggyújtott  tüzét.  M.  139.  |  íivotmi 
piú'tir,  im-tir  haitiz  kuStam  turináz  marhánk  összes  fogaival, 
teli  szájjal  vette  az  eléje  dobott  szénát.  Perv.  UI.  31. 

Ezen  rendes  kifejezésmód  mellett  azonban  találunk  mérték- 
határozói jelentésben  inessivus  (^-t-n^-ragos  alakokat  is:  korka 
tér  OS  ad  pijoséd,  iugiikozé  medam  anakajá?  teli  házzal  való 
fiaid  (fiaid  teli  házzal)  verekednek  talán,  anyácskám?  M.  d.  204.  | 
gid'tirosad  éunied  csikód  egy  teli  istállóddal  van  (csikód  van 
teli  istállóval).  Gavr.  d.  138.  |  óik  uknoez  ővőI,  osez  ovol,  niliz-piez 
korka-tirosaz  éppenséggel  nincs  ablaka,  nincs  ajtaja,  [mégis] 
gyermeke  [van]  teli  házzal  (tkp.  házteljében).  M.  tm.  101.  | 
ádami  Vu-murtlei  ukiozd  aslaz  iSlapa^tiraz-gind  kurdm  az 
ember  a  Vu-murt-töl  csak  egy  teli  kalap  pénzt  kért  magának. 
M.  112. 

bidds  «ép,  egész,  teljes »  mellett  szintén  különös  szerke- 
zetet találunk  a  mértékhatározó  kifejezésére:  solen  azharaz 
lukaékemín  btdes  az  bar  iuaúíii  valjos  sein  Hof  ist  voll  von 
Pferden  der  Hochzeitsleute.  Wichm.  H.  166.  |  sobers  addée  no 
miutioaz  btdes  mmíio  vumurtjos  pallan  iiúmmiz  darauf 
schaut  sie  und  (sieht)  mit  ihrem  linken  Auge,  dass  die  Bade- 
stube  von  Wassergeistern  voll  ist  ü.  o.  II.  162.*) 


*)  Hyen  kettöztetésre  nézve  v.  ö.  guiemez  guiem  bit  turim 
turnami  baddzim  kii-pmmen  sáukimaz  eindn  ganzen  Sommer 
máhten  wir  Gras  im  kühlen  Schatten  einer  grossen  Birke.  Wichm. 
L  d.  34. 
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8.  Okhatározók.  Gzélhatározók. 

Néhány  -ín  rapjos  névutó  néha  ok-,  ill.  czélhatározó 
jelentésben  is  elöfordnl. 

I.  Okhatározók: 

vilin :  makmar  vjlaz  silts  no  so  aaldat  éote  soli  kik- 
te'ü  vedraze  wegen  des  Katzenjammers  steht  er  auf,  und  der 
Sóidat  gibt  ihm  den  zweiten  Eimer.  Wichm.  II.  167. 

Sor  in:  so  murt-Sor  én  tu£  éídmaikem  igen  búsult  amaz 
emberért.  Istor.  99.  |  V.  ö.  uzi  éundi-éorin  kiémam  a  földi 
eper  a  naptól  ért  meg.  Gavr.  Mai.  d.  152. 

II.  Gzélhatározók: 
kotirin: 

anaiez  vynjosen  solen  sylyzy  járt  serion  soyn  veraikon 
kotyr  anyja  és  öcscsei  a  ház  mögött  álltak,  hogy  vele  beszél- 
jenek. WiED.  168.  I  8  0'kotir  =  so-ponna  azért.  M.  VotjSz.  179. 

B)  Az  -a-n-ragos  határozók. 

E  rag  eredetéről  már  beszéltünk.  Nem  egyéb,  mint  a  loca- 
tivusi  -n,  a  melyet  az  eredetileg  a  tőhöz  tartozó  magánhangzó  (d,  e) 
előz  meg.  Sok  mélyhangú  szóban  és  a  többesszám  -jos  jele  után 
a  rag  ^-i-n  alakú,  és  így  alakjára  nézve  teljesen  azonos  az  előbb 
tárgyalt  inessivusi  -i-n  raggal.  Nagyobb  jelentőséget  e  hangvál- 
takozásnak nem  tulajdonithatunk.  A  legtöbb  mélyhangú  szó  mégis 
'd-n  alakban  veszi  fel  e  ragot,  több  szóhoz  akár  -a-,  akár  -t- 
vokálissal  járulhat*^)  és  a  többesi  -jos  után  sem  hallatlan  az  -d-n 
alak  (pl.  piiosen  a  legényekkel.  Wichm.  I.  d.  429.).  Magánhangzóra 
végződő  szókhoz  szintén  megelőző  a-vel  járul  e  rag,  a  két  ma- 
gánhangzó között  keletkező  hiatus  kitöltésére  igen  gyakran  j 
hangot  toldanak  közbe,  pl.  kuboien  rokkával  (Wichm.  II.  tm.  49.), 
bodiien  bottal  (u.  o.  I.  d.  36*J.).  |  nilin-pijdn  gyermekkel.  M.  153. 

Az  'd-n  rag  főfunctiója  instrumentalis-comitati- 
vus.  Láttuk  már,  hogy  az  eredeti  locativus-jelentésből  hogyan 
fejlődhetett  e  jelentés.  Azonban  még  ma  is  kimutatható  az  alap- 
jelentése,  a  mennyiben  néha  mint  hely-  (és  ídő-)határozók  ragja 
is  előfordul.  Lássuk  legelőször  is  ezeket.**) 


*)  Pl.  ntl  leány:  nilin  (M.  151,  161.)  niliin  (M.  80,  82.); 
til  <(tűz»  instrumentálisa  rendesen  tilin,  de  Wichm.  II.  tm.  340. 
tllen  alakot  találunk;  murt  « ember »  instrumentálisa  murtán,  de 
Wichm.  II.  74.  és  u.  o.  km.  16,  23.  murim  stb.  stb. 

**)  Ezekben  az  -d-n  használata  a  magy.  -n  ragénak  felel 
meg  többnyire;  a  többi  határozónál  főszerepének  megfelelőleg 
a  magyar  -vei  raghoz  áll  nagyon  közel. 
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1.  Helyhatározók. 

a)  Locativus:  intijdnHntijdn-giná  ber-viljosiz  ad- 
kild-na  csak  belylyel- közzel  látszanak  még  maradváDyai.  M.  55.  | 
tulis  hindi  éurdS'Vilii  limijáz  durd n-kd  éuntiz,  so  ara  valds-nan 
udaltoz  ha  a  nap  tavaszszal  az  úton  levő  havat  oldalvást  olvasztja, 
abban  az  esztendőben  a  nyári  vetés  [dúsan]  fog  teremni.  M. 
bab.  41.  I  kiilei  íierlei  palen  med  lo  legyünk  mentek  minden 
rossz  betegségtől!  Wiohm.  I.  im.  62.  ]  soos  páuen  hitíauo  vmem 
ők  oldalt  szedtek.  U.  o.  11.  65.  \  paldn  karni  ktdá  aUd  mai- 
pamdz  olyan  gondolatot  el  kell  űzni.  Sar.  Azb.  184.  \  paldn 
kilni  fólremaradni.  M.  VotjSz.  542.  |  eksei  diu/rsi  mid-p  ur^  en  a 
császár  pénzes-zacskója  meg  van  fordítva.  Wiohm.  II.  tm.  66.  | 
küs  kézdz  med  pupdn  puktésa  a  száraz  vörösfenyöt  hegyére 
állítva.  Amin  bűv.  9,*)\\og-indn  együtt,  eredet,  egy  helyütt 
(=  og  a^in). 

b)  Superessivus:  kik  ituriien  téut  tíipvi  két  rúdon 
sárga  csibe.  Wichm.  IL  tm.  98.  \palaien  abi  ban  auf  der 
Pritsche  das  Gesicht  der  Grossmutter.  U.  o.  tm.  444.  |  áaitanez 
kirosen  kiskisa  vaiini  kw-ke  vormozi,  so'ki  ta  murt  borde  iai- 
tan  med  kutíkoz  ha  az  ördögöt  egy  kereszten  ide  tudják  hur- 
czolni,  akkor  nyúljon  az  ördög  ezen  emberhez.  Wichm.  I.  bűv.  18. 

c)  Inessivus:  íaáéaien  ule  viUa'koi  keikai  az  erdő- 
ben mindenféle  vadállat  van.  Wichm.  II.  177.  |  kalik  dtín  ulo 
gurei  makin,  palatkaien  korka  mesta  az  emberek  ottan  a 
hegyek  között  sátrakban  laknak,  nem  házakban.  TI.  o.  ||  Ide  ve- 
hetők talán  ezek  is:  ta  iukáz  tu£  bad^ém  purtijdn  áétla-pal 
vntoé  püéto  ezt  a  kását  egy  igen  nagy  üstben  estefeléig  főzik. 
M.  171.  I  rniékam  vmrne  mut^koien  nuLli  öcsémet  [gyakran] 
vittem  hátamon  kosárban.  Wichm.  I.  d.  464. 

2.  Időhatározók. 

Idő,  nap,  éj:  lés-vu  uz  üéé,  puámer  uz  üé  bayétdnés 
tumam  turémlé  harmat  nem  esik,  dér  nem  esik  az  idején  leka- 
szált szénára.  M.  d.  274.  |  tunnd  nunaldn  siliikom,  pukiékom 
os-kurbondn  ódig  miün-kidin  Inmar^Kildiiin-ponna  a  mai  napon 
egy  szíwel-léleHcel  állunk,  ülünk  tulok- áldozattal  /.-^.-ért.  M. 
166.  I  tűnne  n  un  a  len  a  mai  napon.  Wichm.  I.  im.  28.  | 
mitam  d'uan  nináuen  a  mi  ünnepeink  csak  bizonyos  na-* 
pókon   vannak.    U.  o.  d.  207.  |  baitem  kik  déáieg,    kik  t4eí,  va- 


*)  E  mondatban  a  med  purfdn  állapothatározónak  is  vehető 
ilyen  értelmezéssel :  ,másik  végével  felállítani'. 
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jem  80   uie'n-ik  Uattmijn  kurbon  két  ludat,  két  kacsát  vett  és 
azon  éjjel  feláldozta  őket  az  erdőben,  ü.  o.  II.  140. 

Éppígy  állapotot  jelentő  szavaknál:  lolob-vu  viiam  korka 
tipetii  kmi'Zor  en  az  ereszcsatorna  vizének  lefolyása  a  háztető- 
ről esőben.  Wiohm.  IL  tm.  15.  |  punt-utemja  vviem  déltaée  9o 
ÍuTte  diomiten  a  kutyaugatás  után  [indulva]  este  alkonyat- 
or abba  a  faluba  ért.  ü.  o.  II.  156.  |  ^o  mi  tán  éukna  hajnal- 
ban. Glaz.  Mát.  25,  1.  |  odig^pol  so  nildz  éur-mumiz  vaj  éukna 
kegitán  purudd  vvli  istám  egyszer  azt  a  leányt  mostohaanyja 
jókor  reggel  a  hidegben  a  tóra  küldte  vízért.  M.  57. 

Határozószó:  gerberlei  uazen  daskik  ipzaz  med  vuoz 
hadd  legyen  [a  szalma]  a  .^^róer-ünnep  előtt  (-ünnepnél  előbb) 
tizenkét  bütykössé.  Wichm.  I.  im.  18.  |  so'-bere  d£ogen  (iortem 
atas  azután  nemsokára  szólt  a  kakas.  ü.  o.  n.  135. 

Vö.  magyar:  idején.  \  Hogy  más  napon  reggel  Sámso- 
mot  megölnéjék.  RMK.  II.  342.  |  írtam  hétfő  éjen.  Lev.  T.  IL 
215.  I  Zene  haUik  sötét  éjen.  Ar.  |  Mélységes  éjfél  halotti  csend- 
jén ez  történt  velők.  Ar.  Hamil.  18.  ||  finn:  tana  páivdná  e  na- 
pon, ma.  BuD.  Fny.  89.  |  nuoruutensa  aikana  ifjúsága  idején. 
U.  o.  II  vogul:  khot  ndu  öUén  pésné  hol  voltál  te  előbb? 
YogNyj.  Wí.  \il .  \  khuj'khwqltdn  nuk  kioogli  hajnalban  felkel. 
VogNGy.  IV.  164.  stb.  (Az  összes  finnugor  nyelvekben.  L.  Weske, 
Untersuchungen). 

Az  -a-n-ragos  időhatározó  kifejezheti  azt  az  időt  is,  me- 
lyen belül,  melynek  tartama  alatt  megy  végbe  a  cselekvés : 
zarríiez  pad'dza  leétisa  inmare  tviini  og  minuten  vormo'z-ks 
ha  ő,  aranyból  létrát  csinálván,  egy  perez  alatt  fel  tud  mászni 
az  égbe.  Wiohm.  I.  bűv.  11.  b).  j  ódig  minuten  dvinneii  gu- 
rezez  sutisa  og  ka-ik  karo'z-ke  ha  ő  egy  perez  alatt  a  föld  he- 
gyeit megégeti  és  megint  olyanokká  teszi,  mint  voltak . . .  ü.  o. 
bűv.  8.  I  ta  dwnneié  vuko-köez  km- -ke  midHaú  bergatini  og  mi- 
nuten  vormoz  wenn  er  allén  Mühlrádem  dieser  Welt  für  eine 
Minute  (?)  eine  entgegengesetzte  Bichtung  gebén  kann.  ü.  o. 
bűv.  3.  b).  \  puiimo  pou  numoskis  Itioiez  og  minuten  sutisa 
bitto'Z'ke  ...  ha  a  fenyőerdöbeli  homokot  egy  perez  alatt  meg- 
égetvén elpusztítja  ...  Ü.  o.  bűv.  8.  {  kviú  nunalen  három  nap 
alatt.  WiED.  127. 

Vö.  zűrjén:  vitskoős  vérma  áugődny,  seiia  kuim  lunön 
syös  bara  vőtsny  leronthatom  a  templomot,  és  azután  három 
nap  alatt  (harmadnapra:  Kár.)  megint  felépíthetem.  Wibd.  127.  |t 
magyar:  Ha  annyi  időn  meg  tudod  kerülni  a  várost,  a  med- 
dig én,  akkor  megházasodhatol.  Nyr.  XIV.  519.  ||  finn :  tdma  tyd 
valmistui  viitend  vuotena  ez  a  munka  elkészült  öt  év  alatt. 
BuD.  Fny.  89.  |  kahtena  páivdná  teemme  tárnán  työn  két 
nap  alatt  elvégezzük  ezt  a  munkát.  Weske  41. 
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Sokkal  ritkább  az  -d-n  ragnak  olyan  szerepe,  mely  a  ma- 
gyar 'ig  ragnak  felel  meg:  nutuoskii  kizlei  Üsse  og  minuten 
din  viikitija  kuaitiaa  kui'-ke  bittozi  ha  az  erdöbeli  YÖrösfenyö 
tűleveleit  egy  pillanatig  tartó  tekintettel  ki  ,  tudják  szárítani  és 
tönkretenni . . .  Wiohm.  I.  büv.  4.  c).  (Ugyanott  még  egy  hasonló 
példa).  I  guiem  név  alán  uékésa  um  tériikeld  egy  nyári  napon 
át  sem  telünk  el  nézéssel.  M.  d.  71. 

Vö.  magy.:  Ott  marada három  napon,  Sylv.: Uj Test. 1. 132.  | 
Hadd  légyen  velünk  egynehány  napokon.  MA.:  Bibl.I.  21,  128. 

Idöhatározók  jelölésére  szolgál  a  iamdn  névutó  '\&(iam 
mód,  szokás);  jelentése :  vmi  közben,  alkalmával,  vminek  ideje  alatt: 

uram-kuéa  vetlon-iamán  kunoli  pirim  utcza  hosszant  való 
jártunkban  vendégül  bementünk  hozzátok.  Gavr.  Mai.  d.  11.  | 
minőn  éeániz  menése  alkalmával.  Sar.  Azb.  \^\.\ton  no  ud 
Irktiffnon  no  ug  mi'ni,  union  no  éamen  d/út  luom  te  nemjösz 
(hozzám),  én  nem  megyek  (hozzád),  idővel  elidegenedünk  egy- 
mástól. WiCHM.  I.  d.  161.  I  val  uitían  éain  juromi  no  8oin  piti 
azalatt,  hogy  lovamat  kerestem,  eltévedtem,  és  ezért  jöttem  be. 
ü.  o.  II.  92.  I  vektíi  no  vektíi  hirkentíi;  miikon  no  iamen  kin 
haéts ;  vekísi  no  nazik  mugormes,  búdon  no  iamen  d/at  baite 
a  fátyol  finom,  igen  vékony;  mosás  közben  a  hideg  megrontja; 
finom,  gyönge  lestünket  az  idegen  viszi  növés  közben,  ü.  o.  I. 
d.  44.  I  azveí  no  puni,  iion-puniie,  iion  no  iamen  tui  kiliz  ezüst 
kanalam,  evőkanalam,  evés  közben  csak  a  reze  maradt  meg.  U.  o. 
d.  46.  I  veraikon  iamen  beszélés  közben,  ü.  o.  U.  km.  64.  ||  Néha 
előidejűséget  fejez  ki :  kapkadi  pirim,  piron-i ain  mi  pukiim  ka- 
putokba bementünk;   miután   bementünk,  leültünk.  M.  d.  152. 

Hasonló  jelentésű  a  muzán  névutó  is.  Rendesen  szintén 
csak  az  -on,  -an  végű  igenévvel  kapcsolatosan  fordul  előioíi-no-taíi 
vetlon  muzán  dat  néljosén-no-todmaikim  arra  felé,  erre  felé  jár- 
tomban  idegen  leányokkal  ismerkedtem  meg.  M.  d.  48.  |  verai- 
késa  ménon-mézán  gurtazé  vüillam  mialatt  beszélgetve  mentek, 
falvukba  értek.  Badz.  49,  56,  22.  |  uno  utian-mézán,  duan- 
mézán  odik  perei  murtá  iettitlam  sok  keresés  és  kérdezés  köz- 
ben egy  öreg  embert  találtak,  ü.  o.  73.  j  vetlon-muzán  kara 
périttam  járásuk  közben  a  városba  jutottak.  Istor.  47,  148.  |  azysa 
vetlon  muzen  wáhrend  er  umherirrend  ging.  Wied.  211.  ||  Néha 
előidejűséget  fejez  ki :  mynon  muzen  nuny  kilem  intylen  vylazik 
dugdem  miután  ment,  megállt  éppen  azon  a  helyen,  a  hol  a 
gyermek  feküdt.  Wied.  168. 

3.  Állapothatározók. 

a)  Azt  határozzák  meg,  hogy  minő  állapottal  hajtja  végre 
vagy  szenvedi  az  alany  a  cselekvést. 
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a)  Külső,  testi  állapot: 

ad^id-a  ku-ká  tole^ln  kwa^  ceber-dirja  vedra-k a rn a n á n 
ailii  adamijazl  láttad- e  valaha  a  holdban,  midőn  az  idö  szép,  a 
vederhordó  rúddal  álló  embert?  M.  56.  |  husi  íorin  voS  i étien 
murt  siloz  a  mező  közepén  zöld  sapkával  áll  egy  ember.  Wichh. 
n.  tm.  4.  I  vmlz  nmndiezlen  mesta  éora'z-ik  sültem  bodiien  der 
jüngere  Brúder  stand,  mit  einem  Stocke  (in  der  Hand),  mitten 
auf  dem  Felde  des  alteren  Bruders.  U.  o.  II.  144.  |  sto  ml  askaz 
téukna  liktiz  mumizne  aiizne  kamatiien  früh  am  foígenden 
Tagé  kam  das  Mádchen  mit  ihrem  kamali-Beiná  zn  ihrer  Mutter 
und  zu  ihrem  Vater.  U.  o.  137.  |  kena-kd  ortcisa,  Vu-murt  uk- 
éodniz  adami-dord  liktdm  rövid  idö  múlva  eljött  a  Vu-murt  az 
emberhez  a  pénzzel.  M.  112.  |  gurtaz  éionán  bertikiz  .  .  .  mi- 
dőn az  eledellel  lakásába  visszatért.  M.  118.  |  é£ét  tdám-berd 
biskilijdn,  8Íldn,  surdn-ar akart  mudord  ménésa  nosik 
vüiaikenc  kuckó  kevés  idö  múlva  pogácsával,  hússal,  sörrel,  pá- 
linkával a  mtidor- ba  menvén  ismét  imádkozni  kezdenek.  M.  169.  | 
adamiiez  so  puiei-ktuen  wimi  lezem  az  embert  a  rén szarvasbőr- 
rel a  tóhoz  küldte.  Wichm.  II.  62.  |  anajed  potoz  cuiondn, 
atajed  potoz  óokmordn  anyád  kijön  egy  seprővel,  apád  kijön 
egy  bunkóval.  M.  d.  52.  ||  éir  kik  bi£dn.  —  kut  gozijosin  egér 
két  farkkal.  —  A  bocskor  madzagaival.  M.  tm.  119.  |  sutdn^bam- 
kad!  mon  baman  val  ribiszkearczhoz  hasonló  arczú  voltam  én. 
M.  d.  23.  I  3iéi  gur-vila  tubsa,  kabániz  voljaskoz  a  róka  a  ke- 
menczére  mászva,  egészében  (egész  testével)  kiterpeszkedett.  M.  12 1 . ' 
robotnikll  kosem  berektini  valjosse  j ír  in  i'z t  nules  pala  er  hiess 
den  Enecht  die  Pferde  umkehren,  so  dass  die  Eöpfe  nach  dem 
Walde  zu  wáren.  Wichm.  II.  Xill,  \  vistem  anaize  íséísi  dóri  nmem 
no  kiiniz  Uétíi  vinie  zibiékitija  keltem  der  Dummkopf  führte 
seine  Mutter  zu  dem  Honig,  liess  sie  mit  den  Hánden  an  den 
Honig  gelehnt  da  stehen.  ü.  o.  \\\.\\daskik  (Vus-pviuien  vit 
korkaie  mein  neues  Haus  war  mit  zwölf  Pritschenbrettern  ver- 
sében. U.  o.  I.  d.  258.  I  ogez  ne-no-ku-no  dugdiltdk  biráktdm 
vudn  peésa  uld  az  egyik  (katlan)  soha  meg  nem  szűnve  forró 
vizzel  fő.  M.  l^Wiag-dormd  cipijdn-kurdgan  éotf  vu-vilmd 
éeédn-^a^dgan  iot  add  szemétdombomat  csibével,  tyúkkal; 
add  vizem  szinét  kacsával,  lúddal.  M.  153.  \  valdd  urdas-kd  cu- 
nijdn  sot  vajha  adnád  lovadat  mellette  levő  csikóval,  ü.  o.  | 
nánde  iot  ukmis  viíjien,  daskjk  kuroien  gabonádat  add  ki- 
lencz  gyökérrel,  tizenkét  szárral.  Wichm.  L  im.  i8.\\eböyien 
sböiiien  bidesmim  szükségben,  szegénységben  növekedtem.  Wichm. 
I.  67. 

Ide  tartoznak  a  ruhában,  csizmában-féle  határozók, 
melyeket  a  votjákban  -dn  raggal  jelölnek :  pirikiz  piroz  kitaj- 
diián,  potikiz  potoz  tedi  éod-deramdn  bementekor  kékes  ruhá- 
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ban  megy  be,  kijöttében  fehér  szőtt  ingben  (tkp.  ruhával,  inggel) 
jön  ki.  M.  tm.  24.  Wighm.  II.  tm.  332.  \pirikiz  diédikonen  pire 
ruhában  megy  be.  Wichm.  II.  tm.  308.  |  so  jormisa  jcUan  adami- 
diáik  után  vetloz  6  megszorulván,  mindig  emberi  ruhában  fog 
járni.  M.  78.  |  tolalte  sukmanen,  guiem  éubaien  télen  zub- 
bonyban, nyáron  subában.  Wichm.  II.  tm.  433.  |  iaskik-kortsogo 
sapegen  liktim  tizenkét  vasszöggel  ellátott  csizmában  jöttünk. 
U.  0.  I.  d.  54.  I  uk'miso  kuten  veiluios  a  kilencz  háncsszalag- 
ból font  bocskorban  járkálok,  ü.  o.  d.  61.  |  ton-no  urom,  capo- 
gán,  mon-no  urom  éapogdn  te  is,  kedvesem,  csizmában  [vagy], 
én  is,  kedvesem,  csizmában  vagyok.  M.  d.  189. 

Itt  kell  megemlítenünk  a  berdn  ,vissza'  határozószót.  Ere- 
deti jelentése  háttal.  Valamely  pontból  kiindulva,  a  kiinduló 
pont  felé  háttal  állunk;  visszafelé  menve,  háttal  megyünk  vissza, 
vagy  arra  megyünk,  a  merre  előbb  háttal  álltunk.-^^)  A  ,v  i  s  s  z  a- 
adás'nál  is  az  illető  tárgy  hátrafelé,  mintegy  háttal  teszi  meg 
ugyanazt  az  utat,  melyet  előbb  előre  tett. 

aslam  gurte  berto'm-ke  bertom  ni  béren  valóban,  saját 
falúnkba  térünk  vissza.  Wichm.  II.  159.  |  basteld  girdd  berdn, 
8ojá  ind  ug  pérté  vegyétek  vissza  súlyvasatokat,  nem  veszik  azt 
be  az  égbe.  M.  91.  |  berdn-iiáon-kel  a  betegségbe  való  vissza- 
esés ellen  való  ráolvasás.  Amin.  bűv.  7.  |  miniUam  miniUavi 
addziUamte  no  béren  beriktiikisa  vei  vorttisa'-ik  bertiUam  men- 
tek, mentek  anélkül,  hogy  látták  volna  (őket),  visszafordultak  és 
mind  vágtatva  visszajöttek.  Wichm.  II.  93.  H^erew  arze  tauei 
azla  vu'tti  a  következő  éveket  tedd  ez  elé  (a  köv.  évek  hadd 
múlják  fölül  termékenység  tekintetében  a  mostanit),  ü.  o.  I.  im.  4. 

berdn  időhatározószóul  is  előfordul  ,ismét,  újra,  még  egy- 
szer* jelentésben :  so'bere  béren  bordzam  azután  megint  bezárta. 
Wichm.  II.  56.  |  so  murt  béren  tumisse  minem  az  az  ember 
tavaszszal  újra  [az  erdőbe]  ment.  ü.  o.  5\). 

Vö.  zűrjén:  loktya  zyrön  lapáttal  jött.  Wied.  126.  | 
sin-vaön  éays  (votj.  sin'kylien  veram)  mit  Tránen  sprach  er. 
U.  0.  I  Z'íj'ö  méné  yzne  nin-kómen !  lasset  mich  [heréin]  zu 
schlafen  mit  dem  Bastschuh !  Genetz,  SUS.  Aik.  XV,  i.  38.  1| 
m a g y. :  Az  a  sok  nép  nagy  b ajj al  és  ves zedemmel  a  sz. 
földre  érkezvén.  Mik.  TLev.  80.  lev.  |  Férji  vagyok,  ki  a  veszély- 
nek arezczal  fordul,  nem  kdttaL  Jók.  EB.  III.  29. 

P)  Lelki  állapot:  ta-berd  géié-bédsa  murtdz  mérdam 
luldn  gid'kapW-azd  vuttd  ezután  a  köröm  nagyságú  embert  fél- 
holtan (alig  lélekkel,  alig  életben)  az  istálló  ajtaja  elé  viszi.  M. 


*)   Vö.   minim,   minim   no  ber  la  n  gurte  vmimmentür\k, 
mentünk  és  haza  jöttünk  vissza.  Wichm.  II.  159. 
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93.  I  Mikalla  sojd  lulén  keltésa,  aékb-pala  mind  noi-ik  Miska 
öt  életben  hagyván^  előre  megy  ismét.  M.  94.  |  tui  köti  Sugen 
uiyiáko  ug  nagy  szívLbeli]  bánattal  élek.  Wichm.  L  d.  338.  |  «o'- 
bere  d'ormemeniz  pedlo  potisa  azután  aggódva  (aggodalommal) 
kimenve  .  .  .  U.  o.  II.  74.  I  pinal-j irinim  kUno  haiti  fiatal  fe- 
jemmel feleséget  vettem.  M.  d.  110.  |  iüd  vumá  vajésal  goijai- 
kéne,  kuékiáko  iüd  vu-no  kajik  kütjoaén  elhoznám  téntámat 
irogatni,  téntához  hasonló  kebellel  fogok  hozzá.  M.  d.  1U8.  I 
tunná  nunaldn  ailiskom,  pukiikom  oá- kurbondn  ódig  milin-kidin 
Inmar^Kildiiin-ponna  a  mai  napon  egy  szívvel-lélekkel  állunk, 
ülünk  tulok-áldozattal  J.-ÍL.-ért.  M.  166.  i  dumaz-nanmaz  dec  mii- 
heddn  uiasa,  iiéne-duene  kéldété  intézd,  hogy  jó  kedvvel  mun- 
kálván gabonámat,  életemet  ehessem,  ihassam.  M.  161).  |  kalík 
sap  dzéü  milln-kidin  val  az  emberek  mindig  jókedvűek  vol- 
tak. Wichm.  II.  143.  |  kalik  nle  ni  vrod  milín-kidln  az  em- 
berek most  szerencsétlenek  (rosszkedvűen  élnek).  Ü.  o.*)  |  diét'é 
kaljken  ódig  kjljn  tmjn  iijni  iujm  inmar  med  iotoz  adja  isten, 
hogy  jó  emberekkel  egyetértésben  (egy  nyelvvel,  szájjal)  együnk 
és  igyunk.  U.  o.  I.  im.  29.*) 

Vö.  zürj.:  gaiön  sy  vösna  munö  mit  Freudé  darüber 
geht  er  fórt.  Wied.  126.  ||  magy.:  Maradjatok  békével.  ÉrdyC. 
651.  b.  I  Legyetek  jó  kedvvel.  lUy:  Préd.  I.  600.  |  Az  Dávid 
soha  semmi  dolgaiban  néki  gonoszsz al  nem  volt.  BMK.  11. 
361.  II  Be  A: en  fogunk  együtt  nyugodni.  Szenv. :  Messz.  195.  ! 
Kedven  élő  asszony  népek.  EMK.  II.  210. 

7)  Melléknevek: 

küt  kuráktdmzds  sijdététdk  bürdésa  vetlo  aula  kan  keblük 
kínját  nem  akarván  észrevétetni,  magányosan  járnak  sirva.  M. 
d.  31.  I  ton  anakajd  üvül-dérja  védésa  hürdiéko  aulák  dn  haté, 
anyácskám,  nem  vagy  (velem),  feküdvén  sírok  magányosan.  M. 
d.  198.^  I  busdn  ynlnon-dlrja  tirojdn  bertnl  karod  med-a? 
fogod-e  tenni,  hogy  midőn  üresen  mész,  megrakva  térj  vissza? 
M.  d.  257.  I  söden  pirsa  töd'iien  potoz  geht  schwarz  hinein, 
kommt  weiss  heraus.  Wichm.  II.  tm.  189.*)  |  pyryny  ulond  cu» 
ten  sántán  menni  az  életre.  Wied.  Votj.  nyelvt.  32. 


^)  Vö.  osqn-kurbon  éotékom  ódig  milté-kidis  tunnd  nu- 
naldn  tulokáldozatot  adunk  ma  egy  szívbőMélekböl.  M.  166,  167. 

®)  Vö.  odtg  kilis  imts  einstimmig  und  einmütig  (eig. 
aus  einer  Zunge  und  aus  einem  Munde).  Wichm.  I.  im.  29,  30,  32. 

^)  Vö.  az  f)  pontban  }-)  betű  alatt  említett  példát :  ogen 
unionez  tu£  éekit  az  egyedüllét  igen  rossz. 

*)  Vö.  'i-n  raggal:  korka  pire  éedin,  pedlo  pote  tediijn 
geht  schwarz  in  das  Haus,  kommt  weiss  heraus.  Wichm.  II.  tm.  381. 
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Ide  tartozik  a  éoéán  szó  is;  ^é  =  együtt  levő,  éaéán  = 
együtt  levőül,  együtt.  Pl.  adatni  vu-ko-ku^^odn  éoéán  gwrtaz 
bertám  az  ember  a  molnárral  együtt  haza  ment.  M.  142.  |  ka- 
nava-durtn  pián  nllln  éo4an  sild  árok  partján  egy  legény  egy 
leánynyal  együtt  áll.  M.  d.  138.  |  táotáen  pirilíam  korka  együtt 
bementek  a  házba.  Wichm.  II.  108.  ||  Számnevek  mellett  (1.  f) 
pont  alatt):  kird'záuom  kik  t^ot^en  énekeljünk  mi  ketten.WiCHM. 
I.  d.  1.  I  mi  hiirdiikomé  kün  cocán  mi  hárman  együtt  sírunk. 
M.  d.  239.->^) 

Titkon:  nel  luskdmdn  stdtdm-no  peggdm  a  leány  tit- 
kon fölkelt  és  elfutott.  Gavr.  mes.  8.  E  szónak  különben  ren- 
desen a  ragtalan  luikdm,  luékdm  alakja  használatos:  so-no  kU- 
noez'éeri  luékdm  mindm  titkon  utána  ment  ö  is  a  feleségének. 
M.  133.  I  ti'jü  ad^lsa,  luékdm  korkaz  plrdm-no  gur-vlld  tubdm 
ezt  látván  titkon  bement  a  szobába  és  a  kemencze  tetejére  má- 
szott. U.  o.  I  ta  diásd  ámez-piez  luékdm  pedlo  potsa,  sutdm 
ezen  ruháját  a  veje  titkon  kimenve  elégette.  M.  78.  A  Wiedb- 
MANN  említette  lucken  talán  nem  más,  mint  a  luékdmdn  össze- 
vont alakja. 

Itt  említjük  a  kejon,  küjén,  küjdn  névutót  is  (alapszava  tat. 
köj  mód,  minőség,  szerkezet,  dallam,  széphangzat.  Munkácsi  NyE. 
XVIII.  Votj.  nyelvt.  600,).  Pl. : 

korkaáz  bué  küjén  oéortd  a  házat  üresen  találja.  Kaz.  Mát. 
1:2,  44.  I  Adamdn  Jeva  golés  küjén  vetlillam  Ádám  és  Éva 
meztelenül  járt.  Istor.  4,  5. 

L.  még  az  essivus  tárgyalásánál. 

b)  Együttlétet  és  együttműködést  fejeznek  ki. 
Az  átmenet  az  előbbi  csoportról  erre  egészen  természetes.  A  kö- 
vetkező mondat  például  mintegy  átvezet  az  együttlét  kifejezései- 
hez: kwaner  val  soki-ik  p ellni z  éoé  nődd  vljdm  a  szegény  ló 
egész  a  füléig  (tkp.  fülével  együtt) .  belesülyedt  a  mocsárba. 
M.  134. 

a)  Valakivel  együtt  él,  lakik,  megy,  sétál  stb. :  ta^l  bakaldn 
a  cFa  m  i  j  á  n  ulonez  blrdm  így  szűnt  meg  a  békának  az  emberrel 
[való]  élete.  M.  78.  |  so  urt-murt jósén  og-aién  uld  ö  együtt 
lakik  a  votjákokkal.  M.  95.  |  sec  nllln-pij dn,  §ec  kwa-tlr  sem- 
jddn,  ^^eó  gid-tlr  pudo-i ivotdn  ulnl-vllnl  bur-éuddd  éot  add  jó 
szerencsédet,  hogy  jó  gyermekkel,  teli  kwa  jó  családdal,  teli  istálló 
jó    lábas   jószággal   élhessünk.    M.   161.  |  koí-kind   murtldn  kié- 


*)  Gyakran  ragtalanul  éoé;  pl.  mon  ainim  tsots  glri  atyám- 
mal együtt  szántottam.  Wichm.  I.  d.  464.  |  minőm  tsots  higU- 
kini  vumurtjostn  menjünk  együtt,  a  vu-murtokkol  harczolni.  ü.  o. 
n.l26. 
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nodnlz  ulUdz  Inmar  ta^l  kard  bárkivel^  ki  más  feleségével  él, 
/.  így  bánik  el.  M.  135.  |  ta  ujez  podjacjoaln  Kőlon  uj  ez  az 
éj  Írnokokkal  hálni  való  éj.  M.  d.  127.  |  todi-no  kalpak  iéjdtn 
apajdn  cik  iéttdk  klíi  mon  kaltak  fehér  kalpagot  felvett  néni- 
kével bizony  sohasem  aludtam  én  szerencsétlen.  M.  d.  113.  || 
korkaéenim  mon  tone  pumiéko  suren  vinaien,  nánen,  ala- 
lenirriy  diéU  aslam  éemidienim  házamból  eléd  megyek  sör- 
rel, borral,  kenyérrel,  sóval,  jó  családommal.  Wichm.  I.  im.  50.  j| 
kind  gaíajj  Boin  vetli  a  kit  kedveltem,  azzal  jártam.  M.  d.  23. 
lék  ali  mondném  gyere  most  velem.  M.  94.  |  mi  gurez-murtdn 
(íumsané  ménom  mi  a  hegyi  emberrel  sétálni  megyünk.  M.  92. 

p)  Együttműködés:  valakinek  a  társaságában  tesz 
valamit:  vu^ko-ku^odn  gersok-vuzaé  korkaz  pirsa  tátin  korka- 
ku^odn  kléfiolei  du$l7md  utcanl  kutkillam  a  fazékárus  bemen- 
vén a  molnárral,  a  gazdával  együtt  keresni  kezdték  az  asszony 
szeretőjét.  M.  142.  |  so  ad'ami  pijoslnlz  tl-durd  kartopka  mert- 
tdm  ez  az  ember  fiaival  burgonyát  ültetett  a  tópartra.  M.  108.  | 
8okl  80  adamilón  kísnoez  nirtsréedn-ik  olo-kin  jurttlijoslniz 
kartezlan  veramezja  vj-kotlrti  cisio  permUdm  akkor  az  embernek 
a  felesége  az  előbbi  módra  bizonyos  segítőkkel  mindent  elvég- 
zett  férjének  mondása  szerint,  egy  éjen  át.  M.  70.  |  ^eé  vUl- 
kumijdn  sinl-jiml  sot  jó  rokonsággal  add,  hogy  ehessem,  ihas- 
sam.  M.  158.  \  pinaliosin  ódig  kilís  imis  med  uíalom  hadd 
dolgozzunk  gyermekeinkkei  egyetértésben.  Wichm.  I.  im.  32. 

7)  Együttműködés:  valakinek  társaságában  szenved 
valami  cselekvést:  tatsé  vuésa  odik  tépijaz  veiijdnéz  éskaltd 
ide  érvén  kitép  egy  tölgyet  tövestül.  M.  89.  |  kenlrdnlz  mond 
^uk  poétisa  fiéio»  sud-val  darájával  péppé  főzvén  engemet,  azt 
mondja  vala,  hogy  megesz.  M.  81.  |  Mikalía  óortdz  gondérán 
og-aéd  kor-gida  borza«a  pop-dord  ménd  Miska  az  istállóba  együvé 
zárván  be  az  ördögöt  a  medvével,  a  paphoz  megy.  M.  92.  |  rj- 
niadi  disam  disiosti  évire s  en  éiure  sen  afsks  dir  euer  ange - 
zogenes  Kleid  ist  schon  vom  Woge  aus  sichtbar  (tkp.  az  úttal 
együtt).  Wichm.  I.  d.  130.  |  ivaé  adkdm  kuz dn-paldn  aéid  ttf, 
icaz  vordkam  nllin-pijdn  acid  uí  először  ismert  felemmel,  pá- 
rommal óvj  meg  magad,  először  született  gyermekemmel  óvj  meg 
magad.  M.  153. 

Az  együttlétet  nyomatékosabban  úgy  fejezik  ki,  hogy  az  -dn 
ragos  határozó  mellé  még  bizonyos  adverbiumokat  tesznek,  még 
pedig  rendesen  éoé,  éoédn,  valca  szókat : 

adami    vu-ko  ku^odn  éoéán  gurtaz  bertdm  az  ember  a 

'molnárral  együtt  hazament.  M.  142.  |  so'-bere  stariken  ludkeiétn 

UotH   vetli'zt   urod   kUnoiez   dórt   azután    együtt   ment   a   férj  a 

•nyúllal  a  beteg  asszonyhoz.  Wichm.  II.  153.  |  mmo'd-ke,  stari- 

kenid  tsots  min  ha  mész,  férjeddel  együtt  menj.  U.  o.  122.  | 
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kanava  durin  pián  nllln  éoédn  sild  árok  partján  egy  legény 
egy  leánynyal  együtt  áll.  M.  d.  138.  |  tole^  ao  nÜáz  vedra-kar- 
nandnlz  valid  nuppi-glnd  ^utdm  a  hold  azt  a  leányt  veder- 
hordó rúdjával  együtt  nesztelenül  felemelte.  M.  57.  |  e  éj  ősén 
valcd  iédiné ...  a  társakkal  együtt  játszani.  M.  d.  225. 

Bitkábban  más  határozószókkal: 

Mikalla  gondéráz  dugdétésa  cortán  artd  kétká-no  gurtaz 
bertd  Miska  megállítván  a  medvét,  befogja  együtt  az  ördöggel  és 
hazatér,  ^f.  91.!  so-bere  piro  ni  emespiien  itéimenen  arten 
korkaz  ezután  a  vőlegény  és  a  menyasszony  együtt  bemennek  a 
házba.  WicHM.  II.  182.  |  kin-kd  ben  titedli  pumlt  uz  kar,  so  ti- 
le  din  urtsá  a  ki  nem  tesz  ellenetekre,  az  veletek  együtt  van 
(mellettetek  van).  Márk.  9,  40. 

Ezek  a  határozószók  önállóan  is  előfordulnak.  Pl. : 

keUtaga  Utagaien  ulitlam  t^ots  egy  kecskebak  és  egy  kos 
együtt  éltek.  Wichm.  II.  155. !  ulom  valcáy  vllom  valcá  éljünk 
együtt,  legyünk  együtt.  M.  d.  188.  ||  an  kuráktl,  og-a^ln  uUa 
aémdos  um  bírd  ne  búsulj,  együtt  élve  mi  nem  fogunk  elveszni. 
M.  70.  I  og-indn  együtt.  M.  VotjSz.  65.  |  ajda,  vvlnom  urtsá 
táld  gyere,  jnenjünk  együtt  az  erdőbe.  Amin.  mes.  10.  |  uríés 
valt'ie  együtt.  Wichm.  I.  132. 

Külön  említjük  a  következőket: 

tu£  iellko  adamijos  van,  kiidlz  cirtijánlz  4oé,  kudlz  km- 
klnlz  éoé  vir-puékln  vetlo  igen  bűnös  emberek  is  vannak,  ki 
a  nyakáig,  ki  a  csipőjéig  járkál  vérben.  M.  72.  kwaner  val  sokl-ik 
p ellni z  4o€  nedá  rljám  a  szegény  ló  azonnal  egész  a  füléig 
(tkp.  fülével  együtt)  belesülyedt  a  mocsárba.  M.  IM.  vüm^^  küs- 
kén  cos  vizünk  derékig  ér.  Gavr.  d.  96. 

Az  együttlétből  magyarázandók  az  olyan  időhatározók 
is,  melyek  azt  fejezik  ki,  hogy  «a  cselekvés  a  megnevezett  idővel 
együtt  áll  be  vagy  foly»  (MHat.  I.  387.).  PL:  ta  d!uondz  duó 
paskaán  coc  kuckésa  .  ,  .  ezen  ünnepet  az  orosz  húsvéttal 
együtt  kezdvén  meg  .  .  .  M.  16íí.  |  casán  ki  kán  nnnaled  blroz, 
nunalán  klkán  arnaed  vuoz,  arnáán  kik á n  toU^ed  vuoz, 
tole^dn  klkán  ared  vttoz ;  va-pum  blrsa^  adami  blroz  ]íéi  órár 
val  (értsd:  múltán)  eltelik  a  nap,  két  nappal  eljön  a  hét  (t.  i. 
a  hét  vége),  két  héttel  eljön  a  hónap,  két  hónappal  eljön. az  év; 
eltelvén  az  idő,  elvész  az  ember.  M.  d.  272.  ||  Vö.  magy. : 
Készen  várja  lajtorjával,  azon  menjenek  fel  a  hagyott  ór  dval. 
Gyöngy:  MV.  3.   2Ó6. 

Vö.  zürj. :  ollys  v'óllys  rnort  aslas  inon  i  ne  ydlyt  vo- 
nón élt  egy  ember  feleségével  és  kis  öcscsével.  Wied.  127.  | 
kolys  ötik  mama  ön  anyjával  együtt  (egyszerre,  egy  időben) 
halt  meg.  ü.  o. 

c)  Az  együttlétből  következik  az  -á-w  ragnak  az  a  sze- 
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repe,  hogy  igen  gyakran  egyenlő  mondatrészeket  kapcsol,  vagyis 
«és»  jelentésű.  Az  olyan  mondat,  mint:  milam  agailen  kisiiaz  az- 
veien  z  arni  éit^girtoz,  melyet  Wichmann  (I.  d.  199.)  így  fordít: 
«in  der  Tasche  unseres  alteren  Bruders  klingen  das  Gold  und 
das  Silberi,  kétféleképpen  fogható  fel,  mégpedig  vagy  úgy,  hogy 
<(az  arany  az  ezüsttel  csengő,'^)  va^  pedig  úgy  értelmez- 
hető, hogy  carany  és  ezüst  csengv.  Éppígy  ez  a  mondat  is : 
baka  tu£  ^eéei  tiros  valjosiz  kltklsa  dmes-pizd  klánodnlz  giirtaz 
le,jdm  a  béka  sok  pompás  lovát  befogván^  haza  küldte  vejét  a 
feleségével  (vagy:  és  feleségét).  M.  77.  Nagyon  gyakran  azonban 
csak  «és»  jelentésű  lehet  az  -d-n,  különösen  ha  az  állítmány 
többesszámú. 

a)  Az  'd-n  a  kéttagú  alany  két  tagját  köti  össze. 

1.  Az  első  tag  veszi  fel  a  ragot,  míg  a  második  nomina- 
tivusban  van :  méjégo  murtdn  gureé-murt  cal  berdéko  a  baju- 
szos és  a  hegyi  ember  csakhamar  visszatérnek.  M.  93.  janatt^n 
atai  dfuauo'Z'ke  ha  anyám  és  atyám  kérdezi.  Wighm.  I.  d.  255.  | 
anajdn  ataj,  aj,  vorddm'dér  anyánk  s  atyánk,  hej,  felneveltek. 
M.  d.  207.  I  na'rak  kiien  ebek  potem  csak  kígyó  és  béka  jött 
ki.  WicHM.  II.  71.  II  Különösen  czímekben  és  találós  mesékre 
való  feleletekben:  adamiien  páuesmurt  az  ember  és  az  erdei 
manó.  U.  o.  II.  84.  |  Vu-murtdn  gozipunU  adami  a  Vu-murt 
és  a  kötélverő  ember.  M.  111.  j  uknoien  gur  az  ablak  és  a 
kemencze.  Wichm.  II.  tm.  88.  |  vaulen  pidiniz  bi£iz  a  ló  lábai 
és  farka.  ü.  o.  tm.  142.  |  tolesen  tolez  a  hold  (toleé)  és  a 
csikó  (toles).  U.  0.  tm.  9,  247.  |  t stílen  ttl  a  tűz  (ttl)  és  a 
füst.  ü.  0.  tm.  35. 

2.  A  második  tag  kapja  az  -d-n  ragot:  vumurt  g ón- 
ál re  n  éártil  kiéiUam  a  vu-murt  és  a  medve  répát  vetettek. 
Wichm.  II.  124.  |  keíétaga  litagaien  tubi'zt  zek  kize  e^  íeceike- 
bak  és  a  kos  felmásztak  a  nagy  fenyőre,  ü.  o.  155.  |  sojos  pe 
ulo  ati  no  80  kisnoieniz  ők  még  most  is  élnek,  ő  meg  a 
felesége.  U.  o.  94.  |  ^kiji  tan  tatéig  mlzon  iajird  vuid?T»  jualtam 
sundi  mumlniz  « hogyan  jöttél  te  erre  az  idegen  vidékre?* 
kérdezték  a  nap  és  az  anyja.  M.  71. 

3.  A   kapcsoló  kötőszó  rendesen  •no.'^*)  Ezt  helyettesíti  a 


■^)  Vö.  mitam  kerééldn  kisijaz  azveédn  altén  Jíéngértá- 
der  a  mi  vejünk  zsebében  cseng  alkalmasint  az  arany  az  ezüst- 
tel. M.  d.  161. 

■►*)  Pl.  kisno  no  ke£i  az  asszony  meg  a  borsó.  Wichm.  11. 
148.  I  éundiied  no  tuuezed  ko'í-kitin  ódig  luoz,  to'lko  kiloz  a  tax- 
ién anai  a  nap  és  a  hold  mindenütt  ugyanaz,  de  atyám  és 
anyám  visszamarad.  U.  o.  I.  d.  410.  —  Csak  ritkán  teszik  a  sza- 
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most  tárgyalt  szerkezetekben  az  -d-n  rag.  A-  két  szerkezet  keve- 
redéséből származnak  olyan  mondatok,  melyekben  az  -d-n  ragon 
felül  még  a  kapcsoló  kötőszót  is  használják:  so  pokííi  nimlen 
Bauamez  mvien  no  kenem-tii  ginek  annak  a  kis  leánynak  aján- 
déka csak  méz  és  kendermag.  Wichm.  I.  d.  \i\.\\kisiiam  no 
poneni  pransus  kiíete  anaiien  no  atai  kad pote  a  zsebembe 
tett  franczia  kendőm  atyámhoz  és  anyámhoz  hasonlónak  [ha- 
sonló becsűnek]  tűnik.  U.  o.  d.  387. 

,  4..  Az  alany  mindkét  tagjához  teszik  az  -d-n  ragot :  kiondn 
,iidijdn  pegjinl  kutkíütam  a  farkas  és  a  róka  futni  kezdtek. 
M.  1S6.  I  ta  klénodn  kartan  8o  pld-jil  murtidn  noS-ik  gurU 
palaz  mlnnl  kutkílHam  ez  a  feleség  és  férj  megint  menni  kezdeti 
a  gyalog  ember  faluja  felé.  M.  70.  |  so'Vire  so  vedunen  éai- 
tanén  koéko  ni  gurtaz  so  vedun-murüen  azután  a  varázsló  és 
az  ördög  a  varázsló  házába  megy.  Wichm.  L  büv.  36.  ||  Gzlmek- 
ben  és  találós  mesékben:  viétdmdn  Vusmurt-pidn  a  bolond 
és  a  Vu-murt-ű,  M.  108.  |  ^icijdn  kiondn  a  róka  és  a  farkas. 
M.  124. \dimíien  t^attsamurten  az  orosz  és  az  erdei  manó. 
WiOHM.  II.  130.  I  vo£ojo8}n  níljosin  a  vosSo-k  és  a  leányok. 
U.  o.  137.  I  korka-éigin  je-tviien  vir-truien.  —  tolezen 
éundiien  a  házpadláson  jég- teknő,  vér- teknő.  —  A  hold  és  a 
nap.  ü.  o.  II.  tm.  385,  429.  |  déiiiiien  punniien  uatíe 
pumií  utíko.  —  guren  koiaken  róka  és  kutya  szemtől  szembe 
néznek.  —  Kemencze  és  ablak.  U.  o.  II.  tm.  356. 

5.  Az  alany  mindkét  tagja  felveszi  az  -d-n  ragot,  de  azon- 
kívül a  kettő  között  még  kapcsoló  kötőszó  is  van :  vaékala  dirja 
ta  muéem-vllin  pordn-no  ud-murtdn  ultClam  hajdani  időben 
ezen  a  földön  cseremisz  és  votják  lakott.  M.  61.  |  vaékala  dlqa 
ludskeődn-no  ^iéijdn  blddn  korka  leitlUam  hajdani  időben  a 
nyúl  és  a  róka  házat  készítettek.  M.  120.  |  kwaner  nlldn*no 
vedin-k iénodn  s.  szegény  leány  és  a  boszorkányasszony.  M.  80.  | 
Vusmurtdn-no  kUno-murtdn  a  Vu-murt  és  egy  asszony.  M. 
114.  I  osondn-no  oidn  az  akasztó  és  az  ökör.  M.  tm.  140.  = 
o ionén  oien,  Wiohm.  II.  tm.  357.  |  tole^dn-no  toídadn 
hold  és  csikó.  M.  tm.  143.^) 


vakat  egymás  mellé,  a  nélkül,  hogy  kötőszóval  kappsolnák :  kwin 
kui,  —  surdBy  swr,  kenet  három  hosszú  van.  —  Út,  folyó,  kerí- 
tés. M.  tm.  118.  I  miteméz  vordii  anaj-ataj  uj-éortdk  umd  uz  uie 
minket  szülő  anyánk,  atyánk,  éjfélt  kivéve  nem  esnek  álomba. 
M.  d.  206.  I  gur,  ukno  a  kemencze  és  az  ablaki  Wichm.  U.  tm.  11. 
*)  Néha  három  szót  is  összekötnek:  klpijdn  lijaldn  pis* 
pu'jlldn  a  fatőke,  fatörzs  és  fatető.  M.  tm.  37.  |  lulojosin  pU^ 
pujos-no  turlmjos  lelkesek  meg  fák  és  füvek.  M.  1. 
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^)  Az  'd-n  a  kéttagú  tárgy  két  tagját  köti  össze. 

1.  Az  első  tag  yeszi  fel  a  ragot :  uiitam  apai  kiien  ebek 
vajoz  a  mi  nénénk  kígyót  és  békát  hoz.  Wichm.  II.  71.  |  bazare 
vaákim  bizisa  ukoien  gaitan  bastini  futva  mentünk  le  a  vásárra 
paszomántot  és  szalagot  vásárolni,  ü.  o.  I.  d.  91.  |  gu£eni  kuaé- 
ioslen  pösiosiz  éir-pvien  bad'-pvide  suté  dir  a  nyári  idő  forró- 
sága égeti  a  szilfát  és  a  fűzfát,  ü.  o.  d.  Í77.  \\tonánld  mona 
tugan  —  éusa  kultozavil  um  kuétiéká  te  és  én  egymást  atyafinak 
nevezvén,  holtunkig  nem  hagyjuk  el  egymást.  M.  d.  1S8. 

2.  A  második  tag  -á-w-ragos.  Ez  a  szerkezet  sokkal  rit- 
kább. Példák:  so  niuilen  Uué-apaiez  askia  nmzs  karteniz  no'áik 
pumi  leiem  a  leány  na^nénje  másnap  leányát  és  férjét  megint 
fáért  küldte.  Wichm.  II.  70.  |  soky  iUimen  uaékite  nánturtá  ve- 
ién akkor  a  menyasszony  kenyérvéget  és  vajat  dob  (a  vízbe). 
ü.  o.  II.  182.  I  baka  .  .  .  ámes-pizá  kisnodnlz  gurtaz  le^a/m 
a  béka  haza  küldte  vejét  és  feleségét.  M.  77. 

3.  Az  -d-n  ragon  kívül  még  a  no  kötőszót  is  használják: 
dzök  kotiradi  pukéiilamdi^  mvien  no  puni  med  po'ne  az  asztal 
köré  ültetek,  tegyetek  rá  mézet  és  kanalat.  Wichm.  I.  d.  211.*) 

7)  Megszólításban  (vocativus)  is:  anaiien  atai,  en 
bö'rdeius  anyám  és  apám,  ne  sírjatok.  Wichm.  I.  d.  252. 

S)  Eagos  szóknál,  ha  a  két  egyforma  mondatrészt  -d-n 
rag  segítségével  kötik  össze,  rendszerint  az  első  taghoz  teszik 
az  'd-n  ragot  és  a  második  veszi  fel  az  illető  ragot. 

1.  Az  adessivus  -Ián  ragjával:  so  Terent  ejdn  P^alagej- 
Idn  danzé  koskdm  muzon  éajerd  annak  a  Terentejnek  és  Pala- 
gejnek  hírük  elmegy  idegen  vidékre.  M.  d.  80.  |  urt-mort  pijo- 
sén  urt-mort  neljosldn  danzé  koékdm  Kuzond  a  votják  fiúknak 
8  votják  leányoknak  hírük  eljut  Kazánba.  M.  d.  265.  |  künmdti, 
úiíídti  nénal  peres  murtj ősén  késnojosldn  éiddér  ctiumzé  lud 
harmadik  [és]  negyedik  napon  az  öreg  embereknek  és  asszonyok- 
nak szokott  lenni  víg  ünnepük.  M.  170.  |  mardan-ataien  biia- 
duraklen  porjosin  oémaékemzi:  Mardan  apa  ós  Bija-durak  harcza 
a  cseremiszekkel.  Wichm.  II.  99.  |  Ad  ámen  Evalen  éelykjotyz 
Ádám  és  Éva  btinei.  Wied.  127. 

2.  Az  ablativus  -leé  ragjával:  ódig  Surez  no  aji-tsö£en 
mum%-tsöHeé  ujamzs  giné  addzím  csak  egy  folyót  s  kacsagúnár- 
nak  és  kacsának  úszását  (úszó  gúnárt  és  kacsát)  láttuk.  Wichm. 
II.  93.  I  milemiz  vordié  anaiien  atai Hé  tsiiatiékom  d%r  iuULem 


*)  Háromtagú  tárgynál:  ta  ujisjos  no'áik  addziltam  t ser- 
ken popez  no  pop'kisnoiez  az  üldözök  mostan  templomot,  papot 
és  papnét  láttak.  Wichm.  II.  93.  |  íserkez  no  popén  pop-k%i- 
noiez  giné  addiim  csak  templomot,  papot  és  papnét  láttunk,  ü.  0. 
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köiioase  a  minket  nevelő  anyánknak  és  atyánknak  szivük'  báját 
olvasztjuk  (engedetlenségünkkel).  U.  o.  I.  d.   177. 

Néha  mind  a  két  szóhoz  hozzáteszik  az  -d-n  ragot :  vedhi- 
kisno  gurtaz  bertám-berá  nlldn  cutiij  dnleé  pegjdmzás  ad^jUa 
tn£  tek  luoz  a  boszorkányasszony  hazatérte  után,  a  leány  és  a 
csikó  szökését  látván,  igen  dühös  lett.  M.  81. 

s)  Névutók  mellett; 

Kuzonen  musko  kusipin  limi  viiitek  pai  kilem  Kazán  és 
Moszkva  között  üres  hely  maradt,  mivel  nem  havazott.  Wichm. 
I.  d.  174.  I  je-vUti  sultondn-no  voj-dlrdn  kuspin  kllziékikid . . , 
ha  a  jégre  való  állás  és  a  vajas  hét  közt  hallgatózván  ...  M. 
bab.  9ó.  I  Kuéod n-n o  Ftt/- j umj ddn  kuspin  paélcdm  éik-nuk 
van  K.  és  V.  között  egy  mély  berkesvölgy  van.  M.  bab.  155.  i 
JQ-vlld-sultondn-no  umlétondn  viskln  a  jégreállás  és  az 
umiiton  ünnepek  közt.  M.  57.  |  Inmardn-no  pilemdn  viskin 
zarni'hurdo  duids  uld  a  menny  és  felhő  között  él  egy  arany- 
szárnyú  ölyv.  M.  177.  I  uzyr  murten  Lazar  ioryn  mádon  die 
Erzáhlung  von  dem  reichen  Manne  und  Lazarus.  Wied.  127. 

A  most  tárgyalt  különös  szerkesztésmódnak  —  hogy  t.  i. 
az  'dn  rag  mintegy  kapcsoló  kötőszóul  szerepelhet,  vagyis  «ésA 
jelentésű  —  a  magyarban  is  megtaláljuk  a  nyomait  az  olyan 
mondatokban,  mint :  Az  MisP^  kerczeg  mind  a  fiaival  meg- 
félemt  ének.  ÉrdyC.  395.  |  Dicsérje  ne  k  tehát  tégedet  menny  és 
föld  teremtője,  a  nap  a  holddal.  Csúzi:  Síp.  259.  L.  Simonti, 
MHat.  I.  363. 

Különösen  feltűnő  az  egyezés  a  vogulban:  car  kétnét 
p<ltqléx  ukín  khq,rátq,/tlét  padló  és  tetőzet  egybe  néz.  VogNGy.  T. 
IV.  403.  I  ni 71  ét  khgm  qs  kaptam  toulémlést  a  nő  és  férje 
megint  galamb  alakjában  röpültek  tova.  U.  o.  T.  IV.  366. 

d)  Az  együttlét  csoportjához  legközelebb  állanak  az  egyen- 
lőség, összeillés,  közösség  kifejezései:  d'viein  murtlen 
kiliz  sai  murtlen  kjliniz  ug  ke'tsi  a  részeg  ember  szava  nem 
egyezik  meg  a  józan  ember  szavával.  Wichm.  II.  km.  8.  |  bai 
murt  bai  murten  veraskoz;  jarli  murten  klllz  uz  ke'tsi  a  gazdag 
ember  gazdag  emberrel  beszél;  szava  nem  egyezik  meg  a  sze- 
gény emberrel  (a  sz.  emb.  szavával),  ü.  o.  km.  2.  {  pináuen 
peres  ódig  Ivie  az  öreg  ember  hasonló  lesz  a  gyermekhez  (a  gyer- 
mekkel egyforma).  U.  o.  km.  58.  |  écdjoslán  vüiaskamzé-no  vü- 
saákdmtdán  odik  az  olyanoknak  az  imádkozásuk  egyforma  a 
nem  imádkozással.  Üg.  25.  |  karynda'é-ke  kutod,  dzétsse  ku'ti, 
asiosinid  no  tsoté  med  lo  ha  rokont  szerzel,  jót  szerezz,  hogy 
magadféle  (Wichm.  :  deinesgleichen ;  tkp.  tieiddel  együtt  való, 
tieiddel  egyenlő)  legyen.  Wichm.  I.  d.  169.  \  pisen-piuen  og 
d£uída  a  fával  egyenlő  magasságú.  U.  o.  II.  tm.  169.  (Gavr.  tm. 
127.)  I  kotsiSen  pmnui  kvi'ke  mrom  luoz  ha  a  kutya  a  macská- 
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val  összebarátkozik.  Wichm.  I.  bűv.  1.  c).  |  piiez  nil%n  uz  vo'éte 
ein  Knabe  kann  nicbt  mit  einem  Mádcben  verwecbselt  werden. 
ü.  o.  11.  km.  15.  I  Mikalla  diizá-kutsá  peréé  murtdn  voátésa,. . 
Miska  kicserélvén  ruháját  az  öreg  emberrel.  M.  94.*^) 

Yö.  magyar:  A  fiúnak  akaratja  .  .  .  egy  volt  a  mennyei 
atyának  akaratjával.  NagyszG.  105.  |  Megegyez  te  veled 
minden  gondolatom.  Orczy:  KöltH.  114.  |  Világ  előtt  véled  gyű- 
rűt cserélek.  Népd. 

e)  « Szintén  közvetetten  az  együttlét  jelentéséből  magyará- 
zódik»  az  -d-n  rag  használata  oly  kifejezésekben,  «melyek  köz- 
lekedést, kölcsönös  érintkezést,  továbbá  melyek  foglalko- 
zást! jelölnek. 

1.  Beszél,  beszélget  valakivel:  tondnld  veraikUa, 
aóim-no  viétdmmiiko  ini  veled  beszélgetve,  magam  is  megbolon- 
dulok már.  M.  109.  |  deó  eijoséném  veraikéné  üvül-dér  ménam 
(íec  kéle  jó  barátaimmal  beszélgetni,  nincs  (bizony)  nekem  jó 
nyelvem.  M.  d.  221.  |  pinal  murt  pinái  murtin  veraékoz  a  fiatal 
emberek  fiatal  emberekkel  beszélgetnek.  Wiohh.  II.  km.  16.  !l 
mon  tondn  iitop  vinddn  daUaéo  én  egy  üveg  pálinkába  fogadok 
veled.  M.  142. 

2.  Társalkodik,  barátkozik,  egyesül,  társul, 
megegyez  vkivel:  ^eé  adamijdn  vagklsa,  iisa-jusa  viono 
kar  Inmard  tedd,  Inmarom,  (hogy)  jó  emberrel  társalkodván, 
evén,  iván  élhessek.  M.  147.  |  ug  u'romjdiki  ni  ta'-bere  tonen 
te  veled  ezentúl  nem  fogok  már  barátságot  kötni.  Wiohm.  U. 
116.  I  viém^  murt  viitem  murttn  uz  ku'éüi  okos  ember  nem 
csatlakozik  bolondhoz  (társul  bolonddal),  ü.  o.  km.  23.  |  berty 
kuz  soiin  tsotfa  műket  udmort  visszatértében  egy  másik  votják 
csatlakozott  hozzá  (egyesült  vele),  ü.  o.  11.  119.  |  so  piiez  tu- 
patskiz  vumurten  az  a  fiú  megegyezett  a  vu-murt-ial  (házas- 
ságát iUetöleg).  U.  0.  122. 

Találkozik  vkivel :  iurds-vÜlidn  kuLdm'-murt'n uiidn 
pumiikoz  az  úton  halottvivö  emberrel  találkozik.  M.  138.  |  $o 
minem  mtnem  no  gondiren  pumyikem  ment,  ment  és  egy 
medvével  találkozott.  Wichm.  II.  Í53.  |  éurds-durii  künméti 
korkadn  pupiéko  az  út  mellett  egy  harmadik  házzal  találkoz- 


*)  Vö.  eszközhatározóval  is:  mon  egiren  azvei  voiti  én 
szénen  ezüstöt  cseréltem.  Munkácsi,  Votj.  nyelvmut.  mes.  1. 1  egirzá 
azveien  voétili  cseréljétek  be  a  szenet  ezüstön,  ü.  o.  |  kulem 
anajinlm  óeber  nil  voítisa  vaji  megholt  anyámon  egy  szép  leányt 
cseréltem  (cserélve  hoztam).  ÍJ.  o.  ||  Vö.  magyar:  De  te  meg 
ne  cseréld  sorsodat  sorsával.  Orczy:  KöltSz.  48.  |  Ruháját 
máséval  kicseréli  (CzP.  VI.  906.). 
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nak.  M.  94.  |  Kuzon  uramti  potekém  m  aj  órán  putrii  mon  lui 
midőn  Eázán  atczáján  elindultam,  egy  őmagygyal  találkoztam 
ón.  M.  d.^  20.  I  okpou  mardan-atai  biia-duraken  voi  ponna 
vatse  vtuiUam  einmal  traf  Yater  M.  wegen  einer  Wiese  mit 
Bija-dorak  zusammen.  Wighm.  II.  98.  j  pu'miikit  éed  déiíáien, 
tedi  ketíen,  turen,  ialaien  hadd  találkozzam  (tkp.  találkoztáss) 
fekete  rókával,  fehér  nyállal,  fajddal,  császármadárral,  ü.  o.  I. 
im.  47.^) 

Megismerkedik  ykivel:  dat  néljosén-no  todmaékim 
idegen  leányokkal  ismerkedtem  meg.  M.  d.  48.  |  déidckiied-kajik 
cérdéia,  todmaikené  luoz  medam  dunnáján?  úgy  olvasván,  mint 
a  tanítód,  meg  lehet  talán  ismerkedni  a  világgal?  M.  d.  277.  | 
ti  tuganánlm  todám-berá  mintán  veletek,  atyámfiai,  megismer- 
kedtem. M.  d.  216. 

3.  Talán  nem  russicismus  —  mint  Wibdemann  és  Mun- 
sloBi')  gondolja  —  hanem  az  analógia  hatásának  .tudandó 
he,  hogy  a  most  említett  igék  ellentétét:  elválni  vkitől  is 
'd-n  raggal  szerkesztik: 

tiledin  medam  tiu'kiiki  ituua  ódig  iJían  kivt  öi  ve'ra 
nem  szóltam  egy  rossz  szót  sem,  nehogy  egymástól  elváljunk 
(tkp.  nehogy  én  tőletek  elváljak).  Wichm.  I.  d.  158.  |  toueéed 
pukioz,  iundiied  díuMuoz,  so'kj,  lukiikom  d/oziosin  a  hold  le- 
nyugszik, a  nap  fölkel,  csak  akkor  válunk  el  kortársainktól, 
ü.  0.  d.  303.  \  as  kiinoániz  lukiékoz  elválik  a  feleségétől. 
Glaz.  Mát.  19,  9.^ 


^)  Vö.  ér  ódán  puffií  liiimé  a  roszszal  szemben  vagyunk* 
M.  d.  276.  I  érodlé  puffit  luomé  a  rossznak  ellenére  leszünk, 
ü.  o.  I  korkaJenim  mon  tone  pumiiko  suren  vinaien  .  .  .  aus 
meiner  Stube  gehe  ieh  dir  (tkp.  téged  acc.)  entgegen  mit  Bier 
und  Wein  .  .  .  Wichm.  I.  im.  50.  |  iiares  vtlUen pumitam,  nule «- 
murtez  (acc),  az  úton  egy  erdei  manóval  találkozott.  U.  o» 
n.  126. 

•)  L.  M.  VotjSz.  756. 

^)  De  'leá  (-tol)  raggal  is:  tuganjoselié  iij  lukiékésal 
nem  távoznék  rokonaimtól.  Gavr.  d.  106.  {  kwinmáti  nunalaz 
kuimlz  Bo-hordlitlz-no  takiúká  harmadnapra  ő  tőle  (tkp.  mel- 
löle) is  elvál  ereje.  M.  62.  |  kenzá  kubaezleé  lukéné  lékti 
jöttem,  hogy  a  menye  ellensége  legyen  az  ő  napának  (Kár.; 
tkp.  elválaszszam  a  napától).  Éaz.  Mát.  10,  35. 

Hasonló  szerkezetet  találunk  a  zűrjén  ben.  Pl.  jansödtéiny 
aslas  götyrkőd  sich  sebeiden  von  seinem  Weibe  (-^óVí  a  comi- 
tativus  ragja:  magy.  -vei  együtt),  Wied.  128.  \jansötéi  vonö- 
k  ö  t  elváltam  testvéremtől  (tkp.  testvéremmel).  NyE.  XYII.  385.  | 
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Éppígy  pettat'  ,igézni,  ráolvasni'  ige  mellett  (mintegy  ,rá* 
olvasással  elválaszt,  megszabadít*  vtöl):  murt-v e d'd' n am e n  (ső- 
rémen) petlan  Zauberspruch  gegen  das  Verderben  eines  Men- 
schen.  Wiohm.  I.  í70,  \  áin-mé eme n  petláikon  Zanberspruch 
gegen  bőse  Blicke.  U.  o.  171.  |  sutiikemen  pellan  Zauber- 
sprach  gegen  Brandstiftnng.  ü.  o.  175.  \  potoeen  petlan  Z. 
gegen  Geschwüre.  U.  o.  176.  |  kormos  en  peílan  Z.  gegen  die 
Krátze.  U.  o.  179.  |  gibiien  petían  Z.  gegen  oden  Pilz».  ü.  o.  | 
teiéeen  peUan  Z.  gegen  das  Friesel.  ü.  o.  180.  |  áuiz-ííeren 
pettan  Z.  gegen  eine  Krankheit  im  Knie.  U.  o.  181.  |  asaki" 
is  erén  peUan  Z.  gegen  die  Syphilis.  ü.  o. 

Felfogásunkat  —  hogy  t.  i.  ezekben  az  -d-n  rag  éppolyan 
jelentésű,  mint  az  «<  elválni  vtöl » -félékben  és  úgy  magyarózandó, 
hogy  tráolvasással  megszabadít  vmitöli  —  két  körülmény  erősíti: 

a)  petían  mellett  ablativusi  -lei  ragot  is  találunk: 
kutiaraklei  pellan  Zauberspruch  gegen  die  Wassersucht. 
WlCHM.  I.   188.*) 

h)  Igen  gyakran  accusati  vus-szal  szerkesztik  (ilyen  ér- 
telemben: elválaszt,  elűz  vmit):  vednamáz  peítan  kü  igézés 
ellen  való  ráolvasás.  M.  177.  |  im-uidmáz  pettan  kii  szemverés 
ellen  való  ráolv.  M.  182.  |  a^aki-íserez  pettan  diria  Isipatisa 
pettdskod  die  Beschwörung  der  Syphilis  geschieht  durch  Ráuchem. 
Wiohm.  I.  bűv.  18.  |  vednamez  pettan  Zauberspruch  gegen  das 
Verderben.  U.  o.  I.  185.  |  sin-msemez  pettan  Z.  gegen  Bezau- 
berung  durch  bőse  Blicke.  T],  o.  \86.  \  bumikez  pettan  Z.  gegen 
die  Magenbeschwerde.  U.  o.  187. 

Valószínűleg  így  kell  értelmeznünk  ezeket  is:  Bulik-peri- 
j  d n-a  pettano ?  Lud^p erijd n-a  pettano ?  toUjU-p  erijdn-a  pet- 
tana?  surds-p e r ij d n  sat  pettano ?j  melyeket  Munkácsi  (M.  183, 
184.)  így  fordít:  ^wZlfc-manóval  kellene-e  ráolvasni?  L.-manó- 
val  kellene-e  ráolvasni?  Szélteteji  m.-val  kellene-e  ráolv.?  Az  úti 
manóval  kellene  tán  ráolvasni?  Talán  helyesebben  így:  £.-manó 
ellen  kellene-e  ráolvasni?  L.-m.  ellen  kellene-e  ráolvasni?  stb. 

4.  Versenyez,  mérkőzik  vkivel:  d£ök  vimad  no  puk- 


módis  jansötcinl  siköt  gusen  titkon  el  akart  tőle  válni.  (Mát. 
1,  19.).  NyK.  XVII.  399. 

Vő.  magyar:  küzd,  harczol  vkivel,  idegeji  vkihezy  tá- 
vol, messze  vmi  hez.  Simonyi  MHat.  I.  24,  25.  Kbbtész,  Analógia 
a  mondatszerkesztésben.  31.  (Simonyi  indogermán  nyelvekből  is 
idéz  több  példát.) 

'^)  Ennek  megfelelöleg :  kind-kd  pettanl  valakire  ráolvasni 
{kind  accus. ;  tehát  «valakire  ráfújni  [jemanden  anhauchen], 
valakit  megszabadítani  vtöh).  M.  177. 
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tem  ug  daskik  iétoped.  éundiien  no  vatíe  dAulaioz  asztalodra 
tizenkét  palaozk  van  téve ;  (fényiik)  a  nappal  vetélkedik.  Wiohm. 
I.  d.  352.  I  so  tlr  iétop  ^umja'asln  daliása  azon  teli  palaczk 
a  5ttw;a-beliekkel  küszködik.  M.  d.  155.  |  minam  pici  vl7iinim 
biésa  éoéatkini  min  aXi  lucóe  menj  inkább  most,  mérkőzzél  az 
én  kis  öcsémmel  (fatván).  M.  112. 

Küzd,  birkózik,  harczol,  verekszik  stb.  vkível: 
mardan-atai  biia-duraken  iu£  uno  pou  porjosin  o£ma4kini  vet- 
untam  M.  apa  és  Bija-durak  igen  gyakran  mentek  a  cseremi- 
szekkel hadakozni.  Wiohm.  II.  99.  |  kiéé  mon  taéd  kui  kukdn 
(Cihindn)  nurjaékom ;  med  nurjaikoz  tonánéd  osá  hogyan 
birkózzam  én  egy  ilyen  szúnyoggal;  hadd  birkózzék  veled  az  én 
ökröm.  M.  91.  |  Mikátla  gondéráz  dkskésa  sqjd  cortdn  úurjaé- 
kétd  Miska  a  medvét  kifogván,  az  ördöggel  birkóztatja  öt.  ü.  o.  | 
tonld  kitin  mondn  nurjaéldni,  minam  perei  dadddnlm  nw- 
jaéki  nlrlé  hogy  lehetne  én  velem  birkóznod,  előbb  birkózzál  az 
én  öreg  apámmal.  M.  111.  |  odik-pol  N^ulás-murt  Vu-murtán 
nalpaz  iugiékené  egyszer  a  N'.-m.  a  Vu-murtiei].  akart  verekedni. 
M.  116.  1  mi  iugiikim  kalmikj ostn  wir  kámpften  mit  den 
Kalmücken.  Wichm.  II.  177.  |  mmom  UoU  £ug%ikm%  viimurt- 
,jo8in  menjünk  s,  vii-murtókkül  harczolni.  ü.  o.  IL  126.  ||  ykitél 
mlnkody  muso  kartdV  aporjos-dorl  o£maiklni,  kuímojosln  joz- 
naéklnl!»  ,hová  mész,  kedves  férjem?*  « A  cseremiszekkel  hada- 
kozni, erősekkel  vagdalkozni !»>  M.  61.  |  veralo  ki^l  odigpol  Kuimo 
Bigra  tamUton  izkdm  ulsléán  por  bakatirdn  ibÜiékiz  beszélik, 
hogy  lövöldözött  egyszer  Erős  Bigra  80  verszt  távolból  egy  cse- 
remisz hőssel.  U.  o. 

5.  Foglalkozást,  bánást  jelentő  kifejezések  mellett: 
so  mond  oz-no  kutlíl,  mondn  oz-no  iud  ő  engem  át  sem  ölelt, 
velem  nem  is  játszott.  M.  143.  |  motor  niialosin  d'agino'd-ke^ 
duirsi-pidestes  kösatoz  ha  szép  leányokkal  enyelegsz,  erszényed 
üres  lesz.  Wichm.  I.  d.  65.  |  pinalioste  no  keltid,  mon  soostn 
kUi  damrtom  du  verliessest  auch  die  Kinder,  wie  werde  ich  mich 
mit  ihnen  behelfen?  U.  o.  d.  473.  |  ta  vijén  aráz  mon  ortcéti 
das^kék'fio  arás  néljosén  ebben  az  időben  az  évet  elmulattam 
12  éves  lányokkal.  M.  d.  116. 

6.  Végül  még  néhány  példát  említünk,  a  melyeket  esetleg 
a  most  tárgyalt  csoportok  egyikéhez  vagy  másikához  is  lehetne 
sorolni:  as-pal  kalikdnim  kot  adko!  legalább  viszontlátom  a 
magam  vidékebeli  népet  (mintegy:  viszontlátjuk  egymást  a  né- 
pemmel). M.  69.  I  néljosén  pijos  kutiikon-dérja  pijoséd  ctérzás 
kormaloz  midőn  a  fiúk  összefogózkodnak  a  lányokkal,  a  fiúk 
fejüket  vakarják.  M.  d.  124.  |  arakid,  muzon  murtldn  iurlod- 
n  i  z  tinad  áurloed  sukkiskiz-ka  ha  sarlód,  midőn  aratsz,  más  em- 
bernek sarlójával  összeütődött.  M.  bab.  126. 
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jO  Az  'd-n  ragot  használják  olyan  kifejezésekben  is,  mint 
családostul,  párjával  és  a  számnévi  határozókban, 
melyek  az  alany  vagy  tárgy  számállapotát  fejezik  ki. 

a)  Családostul  istb. :  kaVík  lud  vile  no  poto'zj,  éigit 
'iemiaen  u£dLo'z%  az  emberek  kimennek  a  mezőre,  egész  csa- 
ládostul dolgoznak.  Wichm.  I.  d.  473.  |  porjos  gondirez  addéisa 
van  gurteniz  soie  ulláni  potíllam  a  cseremiszek,  meglátván  a 
medvét,  egész  falvastul  mentek  öt  üldözni,  ü.  o.  U.  99.  |  trose'íi 
bides  gurten  t^ots  uLlliz  lukitek  gyakran  egész  falvastul  éltek 
osztatlanul.  U.  ó!  Í42.->^*) 

Vö.  a  magyarban  az  ilyeneket:  ser  éggel  jönnek,  c  bo- 
porttal,  rakással.  MHat.  I.  368. 

P)  Párjával  stb. :  valáz-kd  kétkod,  párán  /ret/ce  ha  lovat 
fogsz  be,  fogj  be  párjával.  M.  d.  87.  \  pardn  éüd  vald  luésal-ká 
ha  volna  egy  pár  fekete  lovam.  M.  d.  151.  |  égézdn  vordiékám 
ikerszűlött.  M.  VotjSz.  33.  j  Revekka  igézdn  nuné  vajam  R. 
ikreket  szült.  Istor.  16.  |  kmttoiosiz  km  in  kniltoien  nutmon 
med  luo'zt  wenn  unsere  Gurben  (so  schwer  wáren,  dass  sie  nur) 
drei  auf  einmal  (három  kévével)  zu  tragen  wáren.  Wich^t.  I. 
im.  38.  II  vaékala  dirja  ludikeédn-no  ^iőijdn  biddn  korka  leitiltam 
hajdani  időben  a  nyúl  és  a  róka  mindketten  (mindegyik  külön) 
háizat  építettek.  M.  120.  |  apostol  Pavel  türli  gijinjoslé-no  murt-- 
josle  no  béddn-béddn  das-ríüt  goitdt  goMtdm  F.  apostol  külön- 
féle gyülekezeteknek  és  embereknek  külön-külön  14  levelet  irt. 
Istor.  162.  I  ta  sapdg  kuzdn-ká  lusal  ha  ez  a  csizma  fél  nem 
volna  (tkp.  ha  párjával  volna  —  ha  megvolna  a  párja).  Amin. 
mes.  7. 

Vö.  magy. :  Nem  egyesével,  hanem  .  .  .  csoportokban. 
BSzemle  XXVIII.  ÍOO.  \  Párosával  ehol  jönek.  Tolnai  L. 

f)  Számnevek: 

ogdn-ogdn  tiiiz  med  usoz  egyenként,  egyenként  hulljon 
csak  a  gabonaszem.  M.  138.  |  busé-no  sor  ad  agán  tépi  tol-sortdk 
kwarez  az  usé  meződ  közepén  egyedül  [állój  tölgy,  tél  közepén 
kívül  nem  hull  a  levele.  M.  d.  206.  |  og e7i  umonez  tu£  sekit  az 
egyedüllót  igen  bajos.  Wichm.  I.  d.  262.  |  so'-bere  btié  murtjos 
ogen  ogen  liktisa  so  viren  van  mugorzs  zirasi  koskiujini  kiifs- 
killam  azután  azok  az  emberek  egyenként  bejöttek  és  azzal  a 
vérrel    egész   testüket  bekenvén,  elmentek,  ü.  o.  11.  74.  |  ogen 


'^)  Néha  ragtalanul,  mintegy  az  alany  appositiójaként  hasz- 
nálják ezeket  a  határozókat:  kiénojos  tabun  kwalan,  niljos  ta- 
bun őumin,  pijos  tabun  zakotin  asszonyok:  [egész]  falka  a 
A;t(;a-sátorban,  lányok:  [egész]  falka  a  hálókamrában,  fiúk:  [egész] 
falka  az  árnyékszékben.  M.  d.  108. 
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kiken  potisa  na'rak  koékilíam  sie  gingen  allé,  einer  nacb  dem 
andem,  weg.  ü.  o.  82.  |  déramé  Ham  izemas  éurésán  iüán 
duai  van  a  mi  fejünkre  feltett  sapkánkat  kérő  ezrivel,  százával 
van.  M.  d.  83.  ||  kurjikuli  groé,  kopeika'-ks  iotim,  ámen  itursen 
med  iotoz  mitem  inmare  ha  a  koldusnak  egy  garast  vagy  kópé- 
kat adtunk,  inmar  adja  azt  százszorosan,  ezerszeresen  vissza. 
WicHM.  I.  137.  II  kutékyz  sojoszá  iityny  kyken  kyken  (Márk 
6,  7)  ~  kezdé  azokat  ereszteni  ketten  és  ketten.  MünchC. 

A  számnévhez  gyakran  a  éoéán  ,együtt,  egymás  mellett' 
szót  teszik,  és  ilyenkor  a  számnév  nem  kap  -á-n  ragot  (a  mely 
a  4o4an  végén  úgyis  megvan;  1.  fönt  a)  pont  alatt): 

oi'do  kirdzáuom  kik  t^otsen  nosza,  énekeljünk  mi  ketten 
együtt.  WiCHM.  L  d.  1.  |  kék  éoéan  Home  mi  ketten  együtt 
hálunk.  Gavr.  d.  53.  |  so-berd  vuam  pijos  busélé-bédd  kün  coédn^ 
vH  éoídn  vüiaékmé  menő  azután  a  serdülő  fiúk  mindegyik  mezőre 
hármával  (tkp.  három  együtt),  ötével  kimennek  imádkozni.  M.  171.  j 
mi  bür diákomé  kün  coédn  mi  hárman  együtt  sírunk.  M.  d.  239.  | 
sídez  -  .  .  náúez  .  .  .  km  in  t^oti^en  diutiékom  puktUkom  d£ek 
vUe  die  Suppe,  das  Brot  heben  wir  zu  dreien  auf  und  stellen 
sie  auf  den  Tisch.  Wichm.  I.  im.  27.  |  vatkaie  mmiUam  udmort- 
jos  dasodik  tiotéen  tizenegy*)  votják  ember  együtt  ment  Vj at- 
kába. U.  o.  II.  160.  I  puktem  nunale  éuanen  likto  tros  iiiimen 
nuim,  kuamtn  nvildon  ioien  a  megállapított  napon  nagy- 
számú Is^odaími  nép  jön  a  menyasszonyt  elvinni,  harminczan, 
negyvenen  egyszerre,  ü.  o.  \%\,\\  cal  poniékom  kék  coédn  te- 
gyük gyorsan  össze.  M.  d.  126.  |  kotires  ttod  kik  lud-t^öíed; 
uál  ihome  kik  Uotsen  kerek  tavadban  két  vadkacsád;  hadd 
löjjük  le  mindjárt  mindkettőt  (?).  Wiohm.  I.  d.  58.->^->^) 


*)  A  fordításban  (Wichm.  II.  161.)  dasodik  következetesen 
—  tévedésből  —  12-nek  van  fordítva  (12  =  das-klk). 

**)  Vö.  kiain  kiuin  izze  három-három  követ.  Wichm.  I.  181.  | 
ystyz  sqjo8ze  kyk  kyk  a$  banyn  kettenként  küldte  őket  maga  előtt. 
WiBB.  154.  II  4oMn  helyett  néha  kuza^  kuzja  használatos  {kiLz  pár, 
kuzja  párosan.  VotjSz.  214.):  ta-berd  aqjos  küú  kuza  méno  gureé' 
jos-déiti  ezután  ők  hárman  (Tpoe)  mennek  hegyek  tetőin.  M.  92.  | 
méno  8€J08  kék  kuza  gurezjos-kuza  mennek  ők  ketten  hegyek 
hosszában.  D.  o.  |  méno  noí-ik  kün  kuza  mennek  ismét  hárman* 
M.  94.  I  méno  sojos  kék  kuza  mennek  ők  ketten.  U.  o.  |  méno 
no8-ik  nüt  kuza  purid  dünjaáti  mennek  ismét  négyen  a  homá* 
lyos  világban.  U.  o. 

Itt  kell  szólnunk  egy  sokat  vitatott  kérdésről  is.  GoUectiv 
számnevek  végén  a  zürjénben  és  a  votjákban  -na  végződést  ta- 
lálunk, pl.  votj.  ogna-:  niui  ognaz  kitem  a  leány  egyedül  ma- 
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Vö.  zűrjén:  köny  cukörtiásny  kykön  libő  kuimön  nie- 
nam  nim  ponda  valahol  ketten  vagy  hárman  egybegyűlnek  b.z 
én   nevemben.   Mai    18,    20.  ||  magyar:    Százával   veszti  az 


radt.  WiGHM.  n.  70.  |  M,  ognaz  no  tuno  oimaikem  M.  egymaga 
is  sokat  harczolt.  U.  o.  99.  |  gaian  kutim  og  ujdz-noj  ognam 
kelontam-vilis  megnyertünk  kedvesünkké  a  végett,  hogy  egy  éjjeL 
se  háljunk  egyedül.  M.  d.  109.  |  kik  na-:  kéknamélii  odigme 
um  deta  mi  ketten  nem  bántjuk  egyikünk  a  másikát.  M.  d.  32. 1 
uiizj,  kiknazi'ik  kizU  no  kulizi  mindketten  leestek  a  fenyőfáról 
és  meghaltak.  Wiohm.  II.  ííi.  \  kwinna-:  aómaos  pukiékoni 
künnami  mi  [itten]  hárman  ülünk.  M.  d.  193.  S.  {  kwinnaze 
hármójuk.  M.YotjSz.  236. 1  kwinnazt  mindhárman.  M.  77.  { niína-: 
ta  sudittámezja  niínazás-ik  iukkitám-beraz  .  .  .  cistozás  kor- 
kaiiiz  .  .  .  tíUaz  miután  ezen  ítélete  értelmében  mind  a  nég,yö- 
jüket  elpáholtatta,  valamennyijüket  kikergette  a  házából.  M.  143.  l 
voéna-:  jua  soá  voénadi  igyátok  ezt  ti  mindnyájan.  Glaz.  Mát. 
26,  27.  I  vicnamili  éotiz  mindnyájunknak  adta.  Glaz.  Azb.  87.  : 
sizimna-:  so  sizimnazyly  kyino  vylem  sie  war  allén  Sieben 
Weib  gewesen.  Wied.  155.  |  Wibd.  votj.  nyelvtanában:  mond 
ognamd  óz  ketty  er  hat  mich  nícht  alléin  gelassen. 

Az  ognam-féle  alakokról  már  volt  szó.  A  zűrjén  -na  végű. 
collectiv  számnevekre  Wiedemann  nyelvtanában  több  példát  ta- 
lálunk (WiED.  154.). 

E  -na  végződésről  két  nézet  van.  Az  egyik  szerint  (Bxjdenz, 
Munkácsi)  ez  a  -na  collectiv  számnévképző.  A  másik  felfogás 
szerint  pedig  ragos,  még  pedig  -n  ragos  alakkal  van  itt  dolgunk; 
Wiedemann  instrumentálisnak  tartja,  és  Wesee  még  megjegyzi, 
hogy  a  régi  locativusi  -na  rag  eredeti  alakja  van  itt  változatla- 
nul megőrizve.  Szerinte  azért  maradt  meg  ezekben  az  eredeti 
-na  rag,  mert  a  személyragokat  még  akkor  tették  az  ínstr.  ragos 
alakjához,  mikor  ennek  még  -na  volt  az  alakja;  mármost  ezek- 
ben a  személyragozott  alakokban  megmaradt  a  -na,  mert  ezek 
nmintegy  ősi  formulák,  a  melyektől  a  nép,  mivel  mindig  hasz- 
nálta, nem  akart  eltérni  •  (Wesee  87.).  Az  instrumentális  eredeti 
-na  alakját  látja  ezekben  T.  G.  Aminoff  is,  ki  az  Aikakauskirja 
XIV.  kötetében  megjelent  flVotjakin  ááne-  ja  muoto-opin  luon- 
nos»  39.  lapján  ezt  írja:  tNáhtávásti  on  siis  instrumentaalin 
alkuperáinen  páate  náissá  kielissá  (t.  i.  a  zürjénben  és  a  votják* 
ban)  oUut  'na». 

Lássuk  először  a  Wiedemann- Weske- Aminoff  álUtását.  A  zűr- 
jén alakok  lehetnek  instrumentalisok,  azaz  -ö-n  ragos  alakok. 
A  mint  kar  ,város*  személyragos  instrumentálisai :  karnam,  kar- 
nady  karnas,  karnanym,  karnanyd,  karnanys,  éppúgy  lehet  öt  ,egy* 
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aranyat.  Gyarm. :  Nyelvm.  ü.  123.  ]  Ezrivel  terem  a  fán  a 
meggy.  Pet.  |  Holnap  ilyenkor  halott  száz  ezrivel  fog  veszni  ott, 
Ar.«Keveháza».  ||  Szerzetté  egyen-egyen  w  zyweketh.  EesztC.  97.  | 


számnévből :  ötnam,  ötnad,  ötnaz,  ötnanym,  ötnanyd,  ötnanys  és 
kyk  ,kettö'-böl :  kyknanym,  kyknanyd,  kyknanys.  De  már  a  votják 
alakokat  nem  lehet  í^  magyarázni.  A  votjákban  személyragok 
előtt  is  változatlanul  megmarad  a  rag  -a-n  alakja,  pl.  karánim, 
karanid,  karaniz,  karánimi  stb.  Hogyan  lesz  tehát  o^-ból  ognam, 
ognad  stb.,  vagy  A:t4-b61  kiknami)  Az  könnyen  érthető,  hogy  az 
osztó-  és  a  coUectiv  számnevek  képzésére  ugyanazt  a  ragot  hasz- 
nálják (vö.  pijoB  kün  éoíciny  vit  éoédn  méno  a  fiúk  hármá^ 
val,  ötével  mennek.  M.  171.  és  kirdéauom  kik  tjotsen  wir  wol- 
len  singen,  wir  beidé  zusammen.  Wichm.  L  d.  1.  Vagy  a  ma- 
gyarban: ketten- ketten  =  kettenként,  kettejével,  kettesével,  paar- 
weise,  zu  paaren  (MHat.  I.  214.),  és:  Kiket  a  mint  Gyöngyvér 
sátor  alól  ketten  [=  együtt]  megláta  kijőni.  Ar.  BH.).  De  akkor 
miért  nem  lett  karán:  karánim  mellett  ogán:  ogánimiB?  A  zűr- 
jén alakok  egyezése  (karnam :  ötnam)  lehet  véletlen  is.  A  mi  fel- 
fogásunk szerint  BuDENznek  és  MuNKicsmak  van  igazuk,  mikor  a 
votják  -na  végződésű  számneveket  különválasztják  az  ogán,  ktkán- 
féle  alakoktól.  O^an-ben  az  instrumentális  -á-n  ragja  van  meg, 
og-na-m  alakban  pedig  a  -na  képző.  Hogy  képzőt  lássunk  benne, 
arra  a  már  emiitett  okon  kivül  még  a  következő  okok  bimak: 
1.  A  zürjénben  gyakran  nem  -na^  hanem  -nan  alakját  is  talál* 
juk  e  képzőnek,  pl.  kyknan  karyn  in  beiden  Stadten,  kyknan 
py£sö  die  beiden  Schiffe,  kuimnan  val  ihrer  drei  Pferde,  d.  h. 
ein  Dreigespann.  Wikd.  154.;  nol-nan  allé  vier,  daskyk-nan 
allé  zwölf;  kor  iybitöma  loan  kyknan  kinad  i  kyknan  koknad 
kustöm-biö  ha  mindkét  kezeddel  és  mindkét  lábaddal  az  örök 
tűzre  vettetel.  Wibd.  Versuch  einer  Grammatik  der  syrj.  Spraehe 
1847,  p.  60.;  enovtö  kyknansö  tiöti  bydmyny  vundytödé  enged- 
jétek, hogy  mind  a  kettő  nevekedjék  együtt  az  aratásig  (Eároli 
fordítása),  ü.  o.  —  2.  Ugyancsak  a  zürjénben  továbbképezett  alakjai 
is  vannak.  így  Mát.  24,  31.  nolnanla  dor  die  viererlei Seiten. 
Gbnetz  az  Aikakauskirja  XV.  kötetében  (1897)  megjelent  Ost- 
permische  Sprachstudien  54.  lapján  pedig  ezeket  mondja :  ötnám^ 
'át  u.  s.  w.  werden  jedoch  nicht  dekliniert,  wie  im  soUkamschen 
Permischen  und  im  Syrjánischen,  sondem  statt  dessen  wird  ein 
abgeleitetes  Substantivum  coUectivum  auf  -násem  gebraucht; 
z.  B.  Acc.  méné  ötnÁsemes,  téne  ötndsemtdf  sijó  ötndsomse,  mijdne 
ötnásemnimes  mich,  dich,  ihn,  uns  alléin*.  —  3.  A  votjákban  az 
o^nam-féle  alakok  mellett  o^7Íam-féléket  is  találunk.  (L.  fönt.)  — 
4.  Több  rokon  nyelvben  is  megvan  ez  a  képző.  Ezekre  nézve  1. 
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Nem  csak  eggyen  ketten  taldlkoztanak  Hlyének,  Pós:  Igaza.  347 
Ezren  mennek,  de  kaczagják,  hogy  ő  is  megy.  Nyr.  IV.  546.  | 
vog. :  kitdn  ketten,  yürmén  bármau.  M. :  Vog.  nyelvj.  33 
rué  qtér'pij-V  kitiné  tüteV  a  két  orosz  fejedelemfiú  kettesben 
állanak.  YogNGy.  11.  85.  ||  finn:  s adóin  százával,  kaksin 
párosával  stb.  L.  még  MHat.  I.  221. 

4.  Essivus. 

Közvetlenül  az  állapotbatározóból  fejlődött.  Már  az  állapot- 
batározók között  láttunk  nébány  olyan  példát,  mely  essivnsnak 
is  volna  vebetö.  Pl.  pyryny  uloná  éuten  sántán  menni  az  életre 
(Mát  18,  8.).  Vagy  pl.  ulápán  inmá  baétiékdm  elevenen  az 
égbe  ragadtatott.  Nacs.  24.  |  go likén  pegziz  mezítelenen  el- 
szalada.  Márk  14,  52.  (Károli  fordítása);  v Ütemen  ulyny  un- 
verstándig  sein.  Wied.  (Votj.  nyelvt.  31.);  soje  luloen  adi'em- 
josly  oskemtezy  a  kik  látták  őtet  feltámadottnak  lenni,  azoknak 
nem  bittek.  Márk  16,  14. 

Kutesen  mkki'm-ksy  zárni  sepen,  zárni  ttéen  med  paK" 
kiskoz  ba  a  cséppel  verjük,  badd  buUjon  ki  (a  gabona)  arany- 
kalász, aranymag  alakjában.  Wichm.  I.  144.  |  mon  ortíéi  tilad 
ludt/idt,  tel'kesen  éidjsa  icb  passierte  euer  Peld,  Wirbelwind 
spielend.  U.  o.  II.  16&,  \\  gondtrán-ká  Settid  ta  ukiodd:  ton 
tu£  Sudo-no  luody  uzlrmod-no ;  —  lud-keédn-ká  settid:  uz 
nzlrml ;  —  osdn-kd  settid:  mar-ká-no-so  urod  luoz ;  —  ada- 
mij án-ká  settid:  tu£  sudtdm-no  liwd,  vistdmmíé-no  luod  ba 
medve  alakjában  (tkp.  medvéül)  találtad  ezen  kincsedet :  te  na- 
gyon szerencsés  is  leszel,  meg  is  gazdagodd ;  —  ba  nyúl  alakjá- 


MuNEÁGsi  értekezését  a  Budenz-Albumban  (288.  s  köv.  1.),  Budenz 
Ugor  Alaktan  321.,  Simonyi  MHat.  I.  224. 

A  -na  collectiv  képzős  számnevek  a  votjákban  rendesen 
személyragosan  fordulnak  elő.  De  Munkácsi  téved,  mikor  id. 
értekezésében  (Bud.-Alb.  290.)  azt  állítja,  bogy  «a  votjákban  a 
collectiv  számnévképző  csakis  személyragozva  fordul  elő •.  Ren- 
desen személyragos,  de  nem  mindig.  Pl.  kikna  pal  mind  a 
két  oldal:  kikna  pal-durtiz  kutsa  soraz  birto  mindkét  oldalánál 
fogván  a  közepébe  betolom.  M.  tm.  53.  (Bár  megjegyzendő,  bogy 
Munkácsi  és  Wichmann  szövegeiben  ez  az  egyetlen  példa  a  -na 
képzős  számnevek  ilyen  basználatára). 

(Feltűnő,  hogy  Wiedemann  zűrjén  nyelvtanának  47.  lapján 
a  votj.  voténa  (allé  insgesammt),  kykna  (zu  zweien,  beidé)  szók 
-na  végződését  képzőnek  mondja,  holott  ugyané  könyvének  154. 
lapján  az  instrum.  ragját  látja  benne). 
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ban  találtad,  nem  ^zdagodol  meg;  —  ba  bika  alakjában  talál- 
tad: valamiféle  baj  lesz;  —  ba  ember  alakjában  találtad:  igen 
szerencsétlen  is  leszel,  meg  is  bolondulsz.  M.  bab.  1.  |  kyénoen 
soje  voziíjam  sie  hatten  sie  als  Weib.  Wied.  126.  (Votj. 
nyelvt.  31.)*) 

A  tárgyas  igéből  képezett  -m  végű  igenevet  gyakran 
használják  (különösen  a  létigevei  együtt)  állítmányul,  még  pedig 
szenvedő  értelemben.  Dyenkor  az  igenévhez  -n  rag  járul,  még 
pedig  mindig  megelőző  -i- vokálissal.**)  Pl. 

ton  klévií'pol  nertn  sukkámin  luod  te  25-8zör  leszel 
m^y^tve  vesszővel.  M.  143.  |  yereijosldn  veram-iedntzl  Inmar 
kinigain  ta^l  goitdmln  az  öregeknek  mondása  szerint  /.  köny- 
vében igy  van  megírva.  M.  57.  |  kiike  val  goitemin  kniga 
a  mikor  a  könyv  meg  volt  írva.  Wichm.  II.  147.  |  pinalez  muU- 
kojaz  vllem  po nemin  gyermeke  a  kosarába  volt  téve,  u.  o. 
150.  I  maié  ténad  der-éied  tugaikámén?  miért  van  a  hajad 
összezilálva.  M.  93.  |  lud-durti  jez  klftkdmln  a  mező  oldalán 
drót  van  húzva.  M.  tm.  136.  |  korka  kotirtki  zoltemin  gozi  a 
ház  körül  kötél  van  húzva.  Wiohm.  IÍ.  tm.  378.  |  lud-keclán 
pel'jlljoslz  iodei-no  blüz  lékaltámln  a  nyúlnak  fülhegyei 
feketék  és  farka  le  van  csípve.  M.  119.  |  lud-kuéa  korjos  kuja* 
min  ti  mező  hosszában  gerendák  vannak  elhányva.  M.  tm.  121.  ! 
korkaiez  pitsamm  a  szoba  ajtaja  be  van  zárva.  Wichm.  II.  151. 

Éppígy :  pop  düdé'dord  ménésa  düdíjdz  azvesdn-no  zarnijdn 
térmámén  ad^á  a  pap  odamenvén  a  szánhoz,  ezüsttel  és 
aranynyal  látja  megtelve.  M.  92.  |  Mikalta  van  éíjos  odik  lakén 
kélténa  vandiikdmén  ad^á  Miska  valamennyi  juhot  egy  ra- 
kásban heverve  összekaszabolva  látja.  M.  89.  |  tatén  van  éskaljos 
odik  tűkén  kétlésa  Vandámén  ad^á  itten  látja,  hogy  mind  a 
tehenek  egy  rakáson  heverve,  össze  vannak  kaszabolva.  M.  90.  { 
naa  sundukiétiz  asleéttz  disse  no  addée  oig  seregez  vandemm  meg- 
nézi a  ládában  ruháját  és  látja,  hogy  egyik  sarkán  egy  darab 
(tkp.  egy  sarka)  ki  van  vágva.  Wichm.  II.  162,  Ezekben  a  mon- 
datokban a  térmamény  vandiékámén  stb.  alanya  a  föigének  (adiá 
látja)  tárgya. 


*)  Vö.  ragtalanul:  tan  kuso  aie  viro  éotiikom  puris  taga 
so  bringen  wir  vor  der  Heuemte  als  Blutopfer  einen  grauen 
Hammel  dar.  Wichm.  I.  ím.  31. 

**)  Nem  lehetetlen  —  bár  nem  valószínű  — ,  hogy  ezek 
az  alakok  inessivusok,  azaz  az  inessivus  -i-n  ragjával  vannak 
ellátva.  —  Yö.  ezeket  az  ínstrumentalisokat :  piiemen,  peétemen 
mit  Braten,  mit  Brühen.  Wichm.  I.  d.  426.,  íumpotememz  vor 
Freudé.  U.  o.  d.  441.  stb. 
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Bítkábban  tárgyatlan  igéket  is  használnak  így,  termé- 
szetesen cselekvő  jelentéssel.  Pl. 

odigezlen  kik  kuiin  tiliiez  ullan  viiemin  pe  egyiküknek 
két-három  tolla  leesett.  Wighm.  II.  92.  {  minam  kik  kiuin  tiliis 
ullan  méemin  luoz  én  rólam  (tkp.  nekem)  két-három  toll  fog 
leesni.  U.  o.  |  minam  starike  kulemin  úi  az  én  férjem  már 
meghalt  (meg  van  halva).  U.  o.  I.  d.  455.  |  ute  no  pinaiez,  — 
vandemin,  kulemin  nézi  gyermekét,  —  meg  van  ölve,  meg- 
halt. U.  o.  n.  150.  I  tmad  keseg  vUad  zoremln  lo  a  te  ré- 
szedre (földedre)  essék  az  eső.  ü.  o.  140.  |  uanmaz  keseg  vüe 
evei  zoremin  az  eső  nem  esett  mindegyik  földre,  ü.  o.  141.  j 
mu'Vlrá  potám  uzijed^  borijed  éundija,  poája  kiimamin  a  dom- 
bon kinőtt  földi  eper,  feorl-eper  napon,  melegen  van  megérve. 
M.  d.  252.  I  kobiitaiez  val  jun  daltemm  a  káposzta  nagyon  jól 
sikerüli  Wiohm.  IL'^155.->^) 

Végül  még  a  kéjen  névntó  segítségével  körülirt  essivnst 
kell  említenünk,  a  mely  azonban,  úgy  látszik,  nagyon  ritkán 
fordul  elő.  Pl. 

guméraZ'dauéraz  nel-kiijén  ulamez.  potám  egész  életén  át 
szűzen  (als  Jungfrau)  kívánt  élni.  Istor.  73.  {  nyl  kötőn  als  Jung- 
frau;  sukyr  kötőn  als  Blinder.  Wied.  209. 

Vö.  zürj.:  naja  tijanly  börjödyijasön  loa$ny  sie  werden 
euch  Eichter  sein.  Wied.  126.  |  najaös   uziéjasön   adzis    er 


*)  Néha  azonban  az  említett  szerkezetekben  ragtalanul 
használják  az  -m  végű  igenevet.  Pl.  menlm  kléno  juanl  tatli 
klldam  nekem  úgy  van  határozva,  hogy  innen  kérjek  feleséget. 
M.  77.  I  ta  korkalán  kotérez  kort-zaborán  kotértám  ennek  a  ház- 
nak a  környéke  vaskerítéssel  van  körülvéve.  M.  92.  |  so  geh 
kléát-vüá  tlr  tétop  puktám  azon  asztalkendőre  teli  palaczk  van 
helyezve.  M.  d.  155.  (u.  o.  több  példa).  |  alténam  medam  ülén- 
gurt,  zarnijam  medam  ülén-gurt  meg  van-e  aranyozva  U.-g.? 
M.  d.  262.  I  korka  kotir  d'ez  kiskem  a  ház  körül  drót  van  húzva. 
Wiohm.  II.  tm.  105.  |  o£o  keéam  eb^'m-a^  ist  der  Basen  da 
nicht  gepflügt?  U.  o.  I.  d.  329.  |  turtoiez  buiam  luiisá'u-ke  bár- 
csak festve  volna  a  kocsi  rúdja.  U.  o.  I.  d.  154. 

A  második  helyen  említett  szerkezetet,  a  mikor  az  igenév 
alanya  a  főigének  tárgya,  néha  ezzel  a  szerkezettel  helyettesí- 
tik: tátin  veé  kartopka-mudz  zarnijdn  sogiákámzd  adslaa,  tuá 
íum-potítlam  itten  látván,  hogy  az  egész  burgonyaföld  aranynyal 
van  befödve,  igen  megörültek.  M.  109.  |  lud-keéleé  bertámzd 
Sedea,  ietám  kwardánlz  ta^l  keikoz  a  nyúlnak  visszatérését 
észrevevén,  csúnya  hangjával  így  kiabál.  M.  121.  Ezekben  az-m 
végű  igenév  főnévileg  van  használva. 
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fand  sie  scblafend.  ü.  o.||  magyar:  Kétszáz  aranyat  hoztak 
ajándékon  neki.  Bom:  Préd.  400.  |  A  hit,  valamíglen  e  vilá- 
gon jövevényen  élünk,  kötelezett  és  akadékos  légyen.  Pósr 
Igazs.  586.  II  finn:  pienená  poikana  jo  timsin  tuon  miehen 
már  mint  kis  fiú  ismertem  ezt  az  embert.  Bud.  Fny.  88.  |  he 
loysivát  hdnet  eláváná  =  votj.  soos  éettizy  sojé  luloen.  Amin. 
8Ü8.  Aik.  XIV,  i  25.  stb. 

Az  -m-végű  igenév  emiitett  basználatára  vonatkozólag  vö. 
BuDENZ  Fny.  88:  «A  keleti-finn  nyelv  gyakran  nominativus  be- 
lyett  essivusba  teszi  a  szerkesztett  igeragozásbeli  participiamot ; 
ha/n  on  jo  tullunna  ö  már  eljött  (,mintegy  el  van  jőve'  MHat. 
II.  305.  on  tullut)  I  mist*  on  rauta  syntynynná  miből  szüle- 
tett a  vas  (on  syntynyt)  \  kun  jonkun  aikaa  oli  mentyná  a 
mint  egy  ideig  mentek  volt  (oli  menty)*.  \  hepo  on  satuloit- 
tuna  a  ló  föl  van  nyergelve.  MHat.  II.  305.  ||  «Az  essivnsnak 
talajdonkép  ilyen  magyar  szerkezet  felel  meg :  aló  nyergelten 
áUi.  MHat.  II.  305.  |  Visszakészült  a  tatár.  Dúltan  minden, 
nem  voU  mit  enni  már.  Vör. 

5.  Factivus  (és  mutativus). 

Közvetlenül  az   essi vasból   fejlődött.   Bitkán  fordul  elő. 

tődl  tarakan  jurtád  isandn  kildoz  a  febér  csótán  bázad- 
ban  bajnak  jelenik  meg.  M.  bab.  23.  |  so  ulepkyn  luiz  =  finn 
hán  túli  eláváksi  megelevenedett.  Aminoff  SUS.  Aik.  XIV,  i.  25.  ; 
karyikyny  inmar  nylpien  Gottes  Einder  werden.  Wied.  (Votj. 
nyt.  31.)  I  azlojos  hörlojosyn  luozy  az  elsők  atolsókká  lesz- 
nek. Mát.  19,  30.*) 

Vö.  zűrjén:  mórt  ön  lony  emberré  lenni.  Wied.  126.  | 
ker  sy  narl  kristoslön  jaiön  tedd  ezt  a  kenyeret  Krisztus  tes- 
tévé. U.  o.  I  tenyd  iomiyd  tenö  voisaön  kerö  nyelved  nyilván- 
valóvá tesz  téged.  ü.  o.  |  ti  kerynnyd  syjes  razhöjníkjasly  ola- 
ninön  ti  azt  latroknak  barlangjává  tettétek.  Mát.  21,  13. 

6.  PrsBdicativas. 

Bitkán  fordul  elő.  Bészint  közvetlenül  az  essivusböl  fejlő* 
dött^  részint  pedig  a  factivusbóL  Vö.  MHat.  I.  296. 

Vu  dure  vuem  no  dugdem:   vala  aslue   ad^amiien  a  víz 


*)  Vö.  ragtalanul  S'elta-bakatir . . .  gondir  kariikoz  S'olta 
hőse  medvévé  változik.  M.  63.  |  dusds  kariikoz  ölyvvé  változik. 
U.  o.  II  Vö.  nüaz  asllz  kUno  karom  a  leányt  feleségül  vette  (tkp. 
tette).  M.  70. 
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partjára  ért  és  megállt ;  embernek  (emberül)  érzi  magát.  Wichm. 
II.  135.  I  nimatd  soá  in  marén  öt  urának  bÍTJa.  Mát.  22,43. 
őnnimatikd  dysetyéjosen  ti  ne  hivattassatok  mestereknek. 
Mát.  23,  8.  I  ti  íuiékody  mona  dyietyien  inmaren-no  ü  en- 
gemet mesternek  és  istennek  hívtok.  Ján.  13,  13.  Wied.  (Votj. 
nyelvt.  SL)*) 

Yö.  zűrjén:  sylön  en  éuie  Mariaön  anjrját  Máriá- 
nak hijják.  Wied.  126,  |  Ji«i/«,  kodöB  Kristosön  nitnödönii 
Jézns,  kit  Krisztusnak  neveznek,  ü.  o.  |  ortsyian  veikyd  mortön 
petködtse  kívülről  becsületes  embernek  látszik,  ü.  o.  |  hydön  sym 
guiasiiön  lydjöny  mindenki  tolvajnak  tartja  öt.  U.  o.  |  finn: 
Etfei  se  hanta  muuna  pitáiii  Sall.  Jug.  XY.  ne  se  alinm  pn- 
tarét,  ne  tekintené  egyébnek  (Kazinczy  ford.).  MHat.  I.  297. 1,  vö. 
magyar:  Ne  vegye  sértésül.  Ar:  MO.  2.  35.  Te  álialánot 
botrányul  látszol  énnekem.  Györy  Y.  Shak.  XHI.  197.  L 
MHat.  I.  297. 

7.  Eszközhatározók. 

Az  -d-n  rag  föfunctiója  az  eszközhatározó  jelölése.  A  ma- 
gyar 'vel  ragnak  felel  meg;  használata  majdnem  teljesen  meg- 
egyezik a  magyar  -vei  rag  használatával. 

Az  átmenetet  a  rag  eredeti  functiójáról,  a  helyhatározás- 
ról, az  eszközhatározóra  a  következő  példák  mutathatják: 

éeélzd  sarbddn  bin-gozl-kuza  muzd  le^dm  mézét  egy  ko- 
sárban kötéllel  bocsátotta  alá  a  földre.  M.  134.  Yö.  jlrzá 
mesokín  gurtaz  nudm  fejét  egy  zsákban  haza  vitte.  M. 
109.  I  korka  vUjki  pal-kuasen  vetle  láuft  über  das  Hausdach 
mit  Schneeschuh.  Wichm.  II.  tm.  389.  Yö.  ktoas-vllin  retiám 
hókorcsolyán  járás.  M.  tm.  72. 

Kocsin,  lovon  megy:  emespi  koéke  ognaz^  muiet 
roboien  a  vőlegény  egyedül  megy,  a  többiek  kocsin.**)  Wichm. 
II.  182.  I  dedie'H'ke  mhiim  ha  szánon  megyünk.  U.  o.  I.  136. 
kiLéo  valdn  por  llktd  tarka  lovon  cseremisz  jön.  M.  190. 
sári  valen  Ipctiltam  sie  kamen  mit  einem  falben  Pferde.  Wichm. 
I.  d.  426.  II  Yö.  dumsan-berd  pinal-pijosén  néljos  val-vélen 
büsijd  méno  busijdz  kotérjané  a  séta  után  a  legények  és  leányok 
a  mezőre  mennek  lovon,  hogy  körüljárják  a  mezőt.  M.   170. 


*)  Yö.  ragtalanul:  azvei  poskes  suiiad  éekit  poti'z^af  ezüst 
karpereczed    karodon    nehéznek    tűnt-e?   Wichm.   L    d.   368. 
bardovoi    derem    viuiad    éekit   poti'z-a?    szőtt    inged    nehéznek 
ttint-e?  U.  0.         ^ 

**)  műket  roboien  talán  nem  «die  übrigen  ím  Wagent,  ha- 
nem nmás,  külön  kocsin  i. 
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éppígy  gyalog  (tkp.  lábáyal,  lábán),  szárnyon, 
boton  jár:  éusto-kd  bubijánld  llktod-ka  ha  viaszos  lábacs- 
káddal jösz.  M.  d.  257.  I  lemo'kd  burdoánid  liktod-ká  ha 
pépes  szárnyaddal  jösz.  U.  o.  |  ta-berá  pld  In  bléllom  ezután 
gyalog  fassunk.  M.  112.  |  soii  lus  val  ptdín  vtétnj  da  konnte 
man  zu  Fusse  hinübergehen.  Wighh.  II.  127.  |  puden  liktisay 
vauén  bertiékom  gyalog  jöttünk,  lóháton  megyünk  vissza.  U.  o. 
I.  d.  276.  I  varié  poti  zárni  bodiien  geschwind  wanderte  ich 
an  dem  goldenen  Stocke.  U.  o.  d.  369. 

Az  eszközhatározó  tehát  a  helyhatározói  jelentésből   fejlő- 
dött. De  másfelől   az   állapothatározóval   is   érintkezik,   mint  a 
;  következő  példák  mutatják:   ^u^lt  adíimijos  kijlnízi-no   inmd 

su^ozi  vUám  a  magas  emberek  kezükkel  is  égbe  értek  volt.  M. 
53.  I  inmar  tíasiem  d'adraiez  kimeseniz  pitani  km' -ke  vormoz 
wenn  er  dem  Donnerkeil  des  %7im.  mit  seiner  Stime  entgegen- 
stehen  kann.  Wiohm.  I.   bttv.  3. 

a)   Ymivel    tesz    valamit.    Szerszám,    eszköz: 

valdá  iuloan  dn  ulla,  iezijdn  vXta  lovadat  ostorral  ne  hajtsd, 

^;  zabbal  hajtsd.  M.  km.  4.  |  ^mai7i   miétaikid,  uromd?*    i^éukna 

uédm  lls-vudn.^   « Mivel  mosakodtál,  kedvesem ?»    t Béggel  esett 

''"'  harmattal. »  M.  d.  99,  98.  Wichm.  I.  d.  436.,  47*.  |  mm  a  in  éué- 

kid,  urcmdH    ubadar-kwardn  mon  éuéki.»    flMivel  törülköztél, 

kedvesem?*   « Juhar-levéllel  törülköztem  én.i    ü.  o.  |  mar  karod 

ta-berd  tilin  mit  teszel  most  a  világossággal?  M.  142.  |  pukd-pd 

■':"■'  80  vli'Vllln  slndn  slnadkUa  az  a  hídon  fésűvel  fésülködve  ült. 

l  M.  67. 

^l  Megérint,    megüt   stb.:    ukiodz  éettikld,   sozijdnld 

\^  jőtkisa  80-bordl  ta^l  su  midőn  kincset  találsz,  ruhád  előrészével 

megérintvén,  így  szólj  hozzá.    M.  bab.  \.  \ta  kUno-murt  kiondz 

karnandnlz  £agnl  kutkam  ez  az  asszony  a  farkast  ütni  kezdte 

vederhordó  rúdjával.  M.  126.  |  mus-ku^o  so  kuldm  murtldnjlraz 

'^*\  zirln  sukkdm  a  méhesgazda  egy  rúddal  ama  holt  embernek  a 

^;  fejére    csapott.    M.    134.  |  sokl    kutkam- no  jlr-pldsaz   pléaldn 

^•\  ibdm  akkor    fogta   magát   és   puskával  az   agyába   lőtt.  ü.  o.  | 

rií  Vu-murt    tüii    potiz-no    N'u'dS'murtán    izdn    íugiákmé    kuckiz 

a  Vu-murt  kijött  a  tóból  és   kővel   kezdett   verekedni  a  N'ulds- 

tí^':  mí^rí-tal.  M.  116. 

i^  Megköt,  beföd,  körülvesz  stb.:  jlrzd  kimo-kiídtán 

med  binaltoz  fejét  kösse  be  asszonyi  kendövei.  M.  62.  |  éi7i   po- 

mkia  goziien  kerttmj  kule   beim   Einsetzen    des    Auges   muss 

;:•  man  (dich)  mit  dem  Stricke  binden.  Wichm.  IL  132.  |  tatéi  kírtlsa, 

l '  80jd  kabzd   kurodn  sogdm  ide  belebújtatva  őt,  egészen  befedte 

reá  >  szalmával.  M.  126.  |  80  gozijdnld  ta  8ur8  iékdm  nurdz  potlrti  azon 

kötéllel  azt   az   ezer  versztnyi  mocsarat  vedd  körül.  M.  bűv.  1. 

^fó'  Testrészek:    kudlnlz   íinmlnld   ad^iékod?    melyik 
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fisemeddel  látsz?  M.  115.^)  bur  pelinid-ká  kUid  ha  jobb 
főieddel  hallasz  [vahunit].  M/bab.  94.  [  nUmá  cilkak  as  kiji- 
nim  bltti-ug  hiszen  éppenséggel  a  magam  kezével  yesstettem  el 
leányomat.  M.  82.  |  hadsém  meygo  murtáz  der-ietiz  kiskara 
ntddéné,  méiékánéz  iugene,  pédjosenéz  logane  kucká  hajá- 
nál fogva  ezibálja  a  nagy  bajuszos  embert,  hnrczolgalja,  öklével 
döngeti  és  lábával  tapossa.  M.  92.  '  ^irdam  izáz  ku-ká  ktltntd 
j)ai  kaml  bigaiid-ká  a  mikor  az  izzó  követ  ki  bírod  lyukasztani 
nyelveddeL  M.  185.  '  mar  din-gasjo$en  uckodé?  minő  szem- 
öldökökkel nézitek?  M.  d.  166. 

Elvont  fogalmak:  . . .  .iei-kabjos  vuzámantzl  ntii- 
zemáz  sirmiUa,  cUto  so-dorá  llkto  a  fenevadak  mind  hozzá  jön- 
nek, ordításukkal  a  földet  rengetve.  M.5S.  |  iulamántd  toláz 
etod  fötyöléseddel  a  szelet  hívod.  M.  bab.  99.  [  pereájos  ez  ni 
bj'gatUe  jyirttjlim  ódig  ogzill  ver  ámen  kosemen  az  öregek 
már  nem  tudtak  egymásnak  szóval  és  parancscsal  segíteni. 
WiCHM.  n.  146.  I  80'berá  picaljosén  ebélOj  ébám  kwarajánéz e 
^Sajtanaz  kurdatiékom*  susa  veralo  azután  puskákkal  lőnek; 
lövésük  hangjával,  azt  mondják,  hogy  a  Sajtan-i  ijesztik.  M.  170. 

Yö.  zűrjén:  miücödeö  viysny  izjaeön  némelyeket  meg- 
köveztek (tkp.  megöltek  kövekkel).  Mát.  21,  35.  Wied.  124. 

b)  Valamely  nyelven  szól,  nagy  hangon  szól, 
valamely  hangszeren  játszik  stb.i  reroío  urUmurtjoe-no 
assá  keleneze  beszélik  [azt]  a  votjákok  is  a  maguk  nyelvén. 
M.  95.  !  kion  ludik^ó-korka-dorá  liktUa  bad,^in  kwaráán  iuni 
kntkám  a  farkas  a  nyálházhoz  jővén,  nagy  hangon  így  kezdett 
szólni.  M.  118.  \  jlr-éi  aéloiieán-ik  ^oio-jmio  ktc  ardán  bord^a 
rajoz  a  hajszál  az  előbbi  módra  keserves-rimánkodó  hangon 
sírva  szól.  M.  82.  {  ta  pici  kwarádn  veraiká  ez  kicsiny  hangon 
szól.  M.  119.  I  ta  dumian  dérja  néljos-pijos  gurtlan  uUa  palásán 
kuckesa  vanna  pal  gurt-pur^d  vutoé  kubééán  sédesa  van  korkan 
áktesa  vetlo  ezen  séta  alkalmával  a  leányok  és  legények  a  faln- 
unk alsó  felétol  kezdve  a  felső  részbeli  falu  végig  járnak  minden 
házban  hegedűvel  játszva,  énekelve,  tánczolva.  M.  169.  |  soas 
tedéalo, ....  kirdéalo  ko'tmar  periem  gólosén  sie  springen, . . . 
singen  mit  alíen  möglichen  Tönen.  Wiohm.  IL  134.**) 


*)  Munkícsi  megjegyzi,  hogy  *ktuiiníz  (talán  tévedés 
e  h.  kudlnld)^]  csakhogy  kudlnlz  nem  harmadik  személyű,  ha- 
nem csak  determinált  alak.  Vö.  kudiniz  éinmtnid  mons 
addzikod?  Wichm.  U.  162. 

**)  Vö.  ukata  tui  klre^zd  mdoz  még  bangosabban  játszik 
hárfáján  (tkp.  játssza,  hangoztatja  bárfáját).  M.  139.  |  ikrához 
sudnl  a  hárfán  játszani,  nrpaTb  Ha  rycjiflxi>.  M.  141. 
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Yö.  magyar:  Mindnyájan  hallottuk  őket  szólni  a  mi 
nyelvünkön.  JordC.  710.  |  Kinek  lantján  szivem  szerint  fog 
zengni  éneke.  Gzuczor:   a  A  legszebb  éiiek». 

Kártyán  nyer,  veszt:  nulesnvina  mar  kart aien 
utitem  no  ütem  no  mit  vesztett  és  nyert  az  erdei  manó  kár- 
tyán. WicHM.  IL  128.  I  ta  keüjosti  niiti  kartaien  permakoi 
txatUamurtl}  diese  Hasén  habé  ich  durch  Eartenspiel  an 
den  Perm'schen  Waldgeist  verloren.  ü.  o.  |  Vö.  kartaán  sédéné 
kártyázni  (tkp.  kártyán,  kártyával  játszani).  M.  VotjSz.  499. 

Megismer:  vumurtez  todmalod  soiiii,  solen  luoz  paltan 
keturdeslz  kot  %i%t  a  vu-murt-oi  arról  ismered  meg,  hogy  bal 
oldala  kissé  nedves.  Wighm.  II.  119.  {  vot  ton  main  todmalod 
íme,  te  miről  ismerhetsz  meg.  Wichm.  II.  92.  |  pié-pu  todyny 
tud  as  po  temen  a  fa  az  ö  tulajdon  gyümölcséről  esmértetik 
meg  (KlR.)  Luk.  6,  44. 

Vö.  magyar:  Minemű  jegyökön  ismertetik  emberben  az 
igaz  bölcseség.  ÉrdyC.  517.  [  Megismerte  Vidot  szép  fegyverén. 
Zr.  6.  83. 

c)  Ellát  vmivel:  ,}ec  nllln-pijdn,  ^eé  pudodn'éivo- 
tán  taza  uid,  vordd  jó  gyermekkel,  jó  lábas  jószággal  lássatok 
el,  tartsatok  el  egészségesen.  M.  im.  3.  b)  \  tlr  slddn-nanan, 
tlr  kotirásdn  ut-vordi  bő  itallal,  étellel,  bő  csészével  láss  el, 
tarts  el  [bennünket].  M.  150.  I  kin  mone  diien  ufozf  wer  ver- 
sieht  mich  mit  Kleidern?  Wichm.  I.  d.  458.  |  diien  soiosti 
idono  el  kell  őket  látni  ruhával.  U.  o.  d.  457.*) 

Megvendégel,  táplál,  etet;  jóllakik  stb.:  pottem 
herazi  ta  uzir  murt  so  musireniz  sektam  miután  kihozták,  ez 
a  gazdag  ember  megvendégelte  őket  azzal  a  méhsörrel.  Wichm. 
II.  82.  I  perkmoez  veigato  síden  nánen,  veiiin  a  jp.-t  levessel, 
kenyérrel  és  vajjal  vendégelem  meg.  U.  o.  í.  im.  63.  |  vedln- 
kUno  tabanánlz  sojoslz  tudoz  a  boszorkányasszony  lepényével 
eteti  őket.  M.  81.  |  valiosmes  énrdt  áé éjien,  turinen;  aslemes 
ávi'dl  piiemen,  pestemen  lovainkat  tápláld  zabbal,  szénával; 
bennünket  táplálj  sülttel,  főttel.  Wichm.  I.  d.  426.  |  cui-sari 
valmd  mon  kwajdti  das-klk-no  méskal  sélalan  sárga  lovamat  én 
hizlaltam  tizenkét  méskal  sóval.  M.  d.  116.  |  slrkdnlz-jugdnlz 
sisajusa  med  kud^om  ocsujával,  törekjével  hadd  lakjunk  mi  jól, 
evén,  iván.  M.  161. 

Vö.  magyar:  Varjak  hízzanak  mind  a  kettő  húsán.  Sár: 
Tromb.  40.  |  Tisztátalan  dögön  ne  etessétek  a  községet.  Mel: 
SzJán.  409. 

d)  Megtölt,    megtelik:    kütsdz  pérsam    sitdn    térésa, 


*)  u(-  alapjelentóse  szintén  «néz,  szemlélt.  M.  VotjSz.  91. 
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Mikalía  noi^ik  dumsané  ménd  miután  jóllaktak  (hasukat  meg- 
töltvén) a  sült  hússal,  Miska  ismét  sétálni  megy.  M.  93.  |  óortjos 
silapaáz,  ukioán  düdé  téros  luetoi,  térméto  az  ördögök  töltik 
a  sapkát,  mig  a  szán  tele  nem  lesz  pénzzel.  M.  91.  |  ta-lnrs 
mi  zafédií  karim  puikaiez  vektíi  pvildien  ezután  az  ágyúkat 
kis  golyókkal  töltöttük.  Wiohm.  II.  177.  |  putékazy  tyrmyteé 
talaikonen  kryien  no  belől  rakvák  ragadmánynyal  és  mér- 
téktelenséggel.  Mát.  23,  25. 

Néha  Üros  «tele  vmiveh  csak  hozzáértendő:  kind-kd 
pelíanl  kutkon-ajín  tuno-pellai  nlrié  kijaz  Istopka  vinddn  liho 
vojin  kutsa,  ta^i  susa  peUanl  kutká  mielőtt  valakire  ráolvasni 
kezd  a  varázsló-ráolvasó,  előbb  egy  pohár  pálinkát  vagy  vajai 
(pálinkával,  vajjal)  vévén  kezébe,  így  kezd  ráolvasni.  M.  177.  I 
tuéty  vőjen  ein  Gefáss  mit  Öl.  Wibd.  Votj.  nyi  31.*) 

Vö.  zürj.:  tyr  lyjasön  angefüUt  mit  Knochen.  Wied. 
125.  I  hoitys  doz^  tyrtys  vaön  er  nahm  ein  Gefáss,  füllte  es  mit 
Wasser.  ü.  o. 

e)  Dicsekedik,  kérkedik  vmivel:  adami , . ,  ailolei-no 
ukata  sug  u^dn  uijaikam  az  ember  az  előbbinél  is  bajosabb 
munkával  dicsekedett.  M.  70.  |  korka  éörad  iskCined  éureniz 
no  taiiaékoz  binter  deinem  Hause  ist  deine  Kuh  auf  ihre  Hőr- 
ner  stolz.  Wichm.  I.  d.  327.  |  mali  tan  monenim  danjaékiékod  ? 
warum  tust  du  mit  mir  gross?  Ú.  o.  II.  167.  |  ta-berd  ulUoiad 
no  monenim  da'njáéki  hernach  kannst  du  dein  Lében  laug 
mit  mir  gross  tun.   ü.  o.  168.**) 

f)  Az  árat,  melyen  valamit  vesznek,  megszereznek, 
adnak,  szintén  -d-n  raggal  határozzák  meg:  mon  klr^qlo,  da- 
nán bq^étdm  güjd  evei  én  énekelek,  énekem  nincs  áron  véve. 
M.  d.  163.  I  pináti  giné  daur  ug  ódig  daur,  dune'n-ke  no  kvéf- 
kod,  ud  se'tti;  dunen  gvne  éettijii  soiosiz  ugl  az  ifjúság  bizony 
csak  egyszer  van  itt  (csak  egy  idő);  b a  pénzért  keresed  is  (akar- 
nád megvenni),  nem  találod;  csak  lehetne  őket  (az  ifjúság  éveit) 
pénzért  kapni !  Wichm.  I.  d.  366.  |  luiaai  vuzany  ta  miroez 
badzim  dunen  eladhatták  volna  nagy  áron  e  kenetet  (Kár.)  Mát. 


*)  Igen  gyakran  ragtalanul  használják  mellette  a  főnevet  c 
kor-gid  tlrjos  cu£  valjos  az  istálló  tele  sárga  lovakkal.  M.  d.  63. 
éumjos  tlrjos  apajjos  a  hálókamrák  telvék  nénikékkel,  ü.  o.  L. 
Inessivus  7.  IV.  ||  Más  szerkezettel:  óortjos  sitapad  térő  az 
ördögök  töltenek  a  sapkába  (pénzt).  M.  91.  |  naií  gurd  tirdm  a 
kenyérnek  a  kemenczébe  tevése  (töltése).  M.  tm.  50.  ||  térd  sila- 
pamd  töltsétek  meg  a  sapkámat.  M.  91. 

**)  Vö.  asliékijd   nimde    tuéiaékod    du   lobst   deine    Tochter 
(acc).  Wichm.  I.  d^  328.^ 
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26,  9.  I  sari  vau  baitim  ukáoien  sárga  lovat  vettünk  pénzért 
(pénzen).  Wichm.  L  d.  252.  |  ukiáánim  kljar  haiti  pénzemen  ubor- 
kát vettem.  M.  d.  107.  |  adatni  vuzaz  itars  maneten  vsize  az 
ember  ezer  rubelért  adta  el  boronáját.  Wiohm.  II.  114.  |  okzcL 
vuzalom  iurtaán,  iüdn  egyet  (t.  i.  verebet)  eladunk  ezer 
(kopéká-)ért,  százért.  Gavr.  d.  4.  |  kondonen  uíai  uno  baitem, 
kik  koniien  uéai  ö£et  baitem  a  ki  egy  kopékáért  dolgozik,  sokat 
kapott,  ki  két  kopékáért  dolgozik,  keveset  kapott.  Wighm.  II. 
km.  49.  I  azvei-no  zundás  kiitéti  narak-no  vekéi  kondondn 
ezüst  gyűrűt  önttettem  mindig  egy  kis  kopéka  árán.  M.  d.  120. 

Vö.  zűrjén:  nöbysny  syjón  mu  vettek  rajta  földet. Wied. 
125.  I  kyk  y£  vuzaie  kaim  saitön  két  juhot  három  rubelért 
adnak  el.  ü.  o.  ||  magyar:  Ugyan  áron  (=  votj.  dunán)  ve- 
szem  meg  tőled.  MA:  Bibi.  I.  302.  |  A  mi  vizünket  áron  ittuk, 
a  mi  fáinkat  pénzen  vettük.  Tóth  J.  IstN.  79.  |  Nekem  nem 
kell  az  üdvösség,  árán  a  te  szép  lelkednek.  Tóth  K.  Költ.  78.  | 
Annyit  ér  a  marha,  a  mennyin  eladhatni.  Kovács:  Közm. 
135.  I  Bécsbe  egyet  két  forinton  tartottak.  Lev.  II.  32. 

g)  Néha  az  -a-n  rag  a  cselekvés  tárgyát  jelöli.  Bizo- 
nyos igéknél  a  tárgy  egyszersmind  eszköze  is  a  cselekvés- 
nek: pl.  kővel  hajigál  és  köveket  hajigál  stb.  Pl. 

gigirás  pininim  gÍ3Írto,  kiié  bliinim  sotfalto,  kijer 
sitánim  palkkalto  csikorgó  fogammal  csikorgatok,  hosszú  far- 
kammal csapintok,  híg  szarommal  fecskendezek.  M.  121.  |  jir- 
josiniz  sonaltlsa  az  ő  fejeket  hajtogatván  (Kár.)  Márk  15,  29.  { 
gu£dm  vudn  vlld  pazad-kd,  kwa^  zoroz  ha  nyáron  vízzel  felfelé 
locsolgatsz,  esni  fog  az  eső.  M.  bab.  47.  |  §uni  vedra-ttr  vudn 
adamildn  mlrddn  pottdm  tllaz  kiitoz  Sunyi  egy  teli  veder  vízzel 
leönti  (tkp.  önt)  az  embernek  nehezen  meggyújtott  tüzét  (tü- 
zére). M.  139.  I  mus-tublé  adami  lekdniz  kuldm  murtldn  jiraz 
pirak  tirániz  le^am  a  mézszedö  ember  dühében  egyenesen 
a  holt  ember  fejéhez  ütött  (tkp.  dobott)  fejszéjével.  M.  134.  | 
datuísi  ....  adamiiez  isapkisen  leéani  kutiikem  a  róka  szilánkok- 
kal kezdte  az  embert  megdobálni.  Wichm.  II.  105.  |  dé.  eéio 
tíapkisen  leiem  a  róka  ismét  szilánkot  dobott.  U.  o.  108.  | 
inmarlen  voiez  potem-no  tiren  lezem  isten  megharagudott  és 
utána  dobta  fejszéjét,  ü.  o.  77.  |  adami  suuen  kimisaz  iur-pupo 
pukitieniz  ipsa  lezem  der  Mann  schoss  ihm  einen  mit  einer 
Hornspitze  versehenen  Pfeil  vor  den  Kopf.  ü.  o.  86.*)  |  bapadi 

*)  Vö.  Mardan-ataiez  pukitsen  ibiuiini  kutiikittam  M.- 
a.-ra  (acc.)  nyilakkal  kezdtek  lönL  Wichm.  II.  100.  |  adami 
pitiáueniz  ibem  páuesmurtez  az  ember  az  erdei  manót 
meglőtte  puskájával.  Wichm.  II.  84.  Ijir-pldsaz  pícaldn  ibám 
puskával  az  agyába  lőtt.  M.  134. 
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be  zen  zi'rdzeuie  kenjetek  festéket  arczotokra.  Wiohm.  I.  d.  134., 
135.  Gavr.  d.  322.*)  |  MikaCla  girdz  süzijaméz  bordása,  kijén  ez 
serpaltá  M.  eltakarván  ruhája  aljával  a  súlyvasat,  kezével  egyet 
lódít.  M.  91.  I  vuiiniz  vöédékom  régi  [kenyeret]  áldozunk.  Wichm. 
I.  im.  2. 

Vö.  magyar:  Láttának  engemet  és  fővel  rdztanak  (mo- 
verunt  capita  sua).  EesztC.  306.  |  Hogy  kövekkel  és  ganaj- 
jal  ki  nem  hajigálnának  az  városból.  Mon:  KépT.  48b.  [  Hozzá- 
jok  hatni  nem  nehéz,  mint  nyillal  a  merengő  holdba  lőni. 
Szenv:  Messz.  172.  \  ökrö  kkel  és  ür  ükkel  áldozom  te  ne- 
ked. KulcsC.  153.  II  vogul:  jüntép-sam-nálél  lista  pánczélszem 
nyilát  rálőtte.  VogNGy.  I.  13.  |  x<^nsdy  na'irél  tot  vq^ytaln  hímes 
nyerget  vess  ott  rá.  ü.  o.  11.  327.  ||  osztják:  man  nuf^at  kéjeat 
medem  én  neked  kést  adok  (=  téged  késsel  ajándékozlak  meg). 
Patk.  Szót.  72.  I  mant  évejat  ent  mejöt,  pagát  ent  mejöt  nem 
adott  nekem  leányt,  nem  adott  fiat.  Patk.  Irt.  Ostj.  II.  102. 

h)  Az  'd-n  ragnak  még  egy  feltűnő  használatáról  kell  itt 
megemlékeznünk.  A  passivum  és  vele  egyértékű  kifejezések 
mellett  néha  -a-n  raggal  jelölik  meg  a  cselekvőt.  Az  élő  nyelv- 
ben —  úgy  látszik  —  ez  a  szerkezet  alig  fordul  elő. 

Átmenetül  az  igazi  eszközhatározóról  erre  az  eredethatá- 
rozóra az  olyanok  szolgálhattak,  mint:  kitse  gins  m^nam  azbaref 
kotira  kotirtemm  kirpiűnoi  sienaien  milyen  csak  az  én  udva- 
rom ?  Köröskörül  téglafalaktól  (a  ném.  fordítás  szerint  von  Zie- 
gelwdnden)  van  körülvéve.  Wichm.  I.  d.  441.  ||  Vö.  iíloiez  ben 
kitm  ?  zek  tiren  korallam  wo  sind  die  Flügel  ?  Sie  wurden  mit 
der  grossen  Axt  zerhauen.  ü.  o.  d.  449. 

ketse  go£jamyn  val  való  todyájosen  mint  meg  volt  írva 
az  előretudóktól.  Márk  1,  2.  (Wied.  Votj.  nyt.  29.)**)  |  zakonez 
Moiseien  éotemyn  val  a  törvény  Mózes  által  adatott  (Eis.). 
Ján.  1,  17.  I  kudyz  kyltem  lulen  kur-adze  welcher  durch  einen 
stummen  Geist  leidet.  Márk  9,  17.  (Wied.) 

Vö.  zűrjén:  byd  jözjasön  mustömtöma  loannyd  minden 
embertől  gyűlöltetni  fogtok.  Wied.  124.  |  dukön  kyr'ó  mu)döma 
v'óly  a  Lélek  által  a  pusztába  vitetett.  U.  o.  ||  osztják:  ^átem, 
Xoina  savila?  házam  kitől  őriztetik?  Ahlqv.  5.  |  tcü)etmet 
ürtne    it   pdgdái   tu  a  hetedik   hőstől   ő   leveretett.   Patk.  Irt. 


*)  Vö.  kunjem  murtjos  tiutlan  éotem  puduueé  virzs  o'éi 
mugorazi  ziráuo  vimem  die  Verstorbenen  hatten  so  ihren  Kör- 
per mit  dem  Blute  des  geopferten  Viehes  geschmiert  (a  vérét 
testükre  kenték).  Wichm.  II.  75. 

**)  Vö.   prorok'vamdn  o£é  iüsa   goitiikdm  így  vagyon  meg- 
írva a  prófétánál  (Eáb.)  (a  próféta  által)  Kaz.  Mát.  2,  5. 
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Ostj.  n.  2.  I  Istts  jeming  l'ilna  tuv'itn  us  tal  tagaja  Jézus  a 
Bzent  lélek  által  vitetett  puszta  helyre.  Hunfaltt  NyE.  XI. 
178.  II  magyar:  Kísértetekkel  háborgattatol.  VitkC.  68.  | 
Az  bűnösek  inkább  térnek  [=  téríttetnek]  istenhez  az  kegyes 
beszéddel,  hogynem  az  kemény  fegyelmmeL  VirgC.  48. 

i)  Végül  az  'd-n  ragnak  még  egy  különös  használatáról 
kell  itt  szólnunk;  t.  i.  az  esküvést  jelentő  kifejezésekben  az 
'd-n  rag  mintegy  az  esküvés  eszközét  jelöli.  Pl.  önkargaéky 
inen-no  muéemen-no  ne  esküdjél  se  az  égre,  se  a  földre.  Mát. 
ő,  34.  35.  I  kutyikyz  inmarlen  nimynyz  sezékyny  kezdett  isten 
nevére  [esküdve]  tagadni.  Márk  14,  71. 

Ez  a  szerkezet,  úgy  látszik,  csak  az  evangéliumforditásban 
fordul  elő.  Az  élő  nyelvben  rendesen  a  ponna  névutót  használ- 
ják, pl.  Inmar-penna,  iundl-penna,  tole^-penna,  nandpenna,  tila- 
penna,  logono  rntLáemd-penna,  aj  ulond-ponna  ta  u^dz  ej  kar 
Inmarra,  a  napra,  a  holdra,  kenyeremre,  tüzemre,  tapodó  föl- 
demre, hátra  levő  életemre  [mondom],  ezt  a  dolgot  nem  tettem. 
M.  192. 

Vö.  zűrjén:  kor  kody  jorids  öltarön,  syja  ninöm,  a  kody 
joréds  kozinön  valaki  esküszik  az  oltárra,  semmi  az,  de  valaki 
esküszik  az  ajándékra ....  Mát.  23,.  18.  |  zaklinaita  tenö  lolja 
jenmön  ich  beschwöre  dich  bei  dem  lebendigen  Gott.  Wibd. 
125.  II  magyar:  Hamisan  esküdtem  oltdron,  ereklyén,  ke- 
reszten, kézen.  VirgC.  5.  ||  Vö.  a  latin  per  hasonló  használatát. 

8.  Egyéb  módbatározók. 

a)  Az  -a-w  ragos  határozó  a  cselekvés  módját  jelöli.  Pl. 

utéasa,  utéasa  mirdán  éurds-vtlti  koékls  gersok-vuzaidz 
éettdm  keresett,  keresett  és  nagy  nehezen  előtalált  egy  házaló 
fazékárust.  M.  142.  |  adamijosldn  iellkdnlzl  mirddn,  mlrddn- 
glnd  uétdk  kili  az  embereknek  bűnei  miatt  csak  nagy  nehezen 
lehetett,  hogy  le  nem  estem  (csak  nehézséggel  maradtam  le- 
esetlenül).  M.  72.  I  kwaner  Süni  gurtaz  mirdán  bertoz  szegény 
Sunyi  nagy  nehezen  hazatér.  M.  139.  |  Sajtan  mirddn  vulán 
piddsaz  vudm  Sajtan  nagy  nehezen  a  víznek  fenekére  ért.  M. 
49.*)  i  ta  adami  kot  muzem-vUtn   tu£  Sugdn   til  pottlni   turttoz 


*)  Vö.  ta-berá  geéé-bedsa  murtdz  mérddm  luldn  gid-kapk^- 
azd  vuttd  ezután  a  köröm  nagyságú  embert  félholtan  (tkp.  alig 
leiekkel)  az  istálló  ajtaja  elé  viszi.  M.  93.  |  mirdám  ptroz  uzir 
in-dunjad  a  gazdag  nehezen  megy  be  a  mennyországba.  Glaz.  Mát. 
19,  23.  Ezekben  a  rag  elhomályosult  és  egységes  szónak  érzik 
a  ragos  alakot  (ámbár  lehetséges,  hogy  mlrddm    egy   igének  -m 
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ez  az  ember  nagy  bajjal  igyekszik  tüzet  gerjeszteni  a  nedves 
földön.  M.  139.  |  ta  sebeUkorka  arlé-bédá  gurt-kuéa  rádán  mw- 
zon  korkan  lud  ez  a  sebet-h&z  minden  évben  sorban  más-más 
házban  szokott  lenni.  M.  171.  |  lizen  no  gorden  diidikemnios, 
milam  apaiips  ebö-m-af  a  kék  és  vörös  öltözetüek  (tkp.  kéken 
és  vörösen  öltöztetettek),  nem  a  mi  nénéink-e?  Wiohm.  I.  d. 
186.  I  tsuien  no  vo£en  diidikemnios  jené  gelb  und  grün  an- 
gezogenen  (Kinder),  ü.  o.  d.  139^.  |  so-vamdn  vedin-kUno  tu£ 
kanilán  oj  blgatsal  potnl  azon  (a  folyón)  a  boszorkányasszony 
igen  könnyen  nem  tudna  általjutni.  M.  82.  |  kanlldn  pukni 
kényelmesen  ülni.  M.  VotjSz.  í^í.  \  kapéijdn  v.  kanlián 
vogni  kényesen  bánni  vlkivel,  elkényeztetni  vlkit.  M.  VotjSz. 
674.,  122.  I  kapciján  ullnt  érik  iotisaUd-ká  adnál  bár  [nekik] 
módot,  hogy  könnyűséggel  élhessenek.  M.  163.  {  voéojos  umoiin 
giné  saldatlei  kirosse  baitiUam  a  ro/o-k  nagyon  ügyesen  elvet- 
ték a  katona  keresztjét.  Wiohm.  II.  135.  |  ....umoitn  artitliz 
iepjostt  óvatosan  elment  a  kalászok  meUett.  ü.  o.  142. 

Vö.  magyar:  Magasan  repül  a  daru,  szépen  szóL 
Népdal.  I  Ugy-e  gyöngyén  gyün  most  [a  16]  =  szépen,  gyönyö- 
rűen (Nép,  B.-Püreden).  MHat.  I.  207.  ||  Teljességgel  semmi- 
képpen nem  akarja.  DebrC.  206.  {  Mind  egy  móddal  legyenek 
leírva.  Kaz.  Lev.  I.   242. 

b)  Bitkábban  fordul  elő  az  ú.  n.  figura  etymologica. 
H.  ötén  kér^asa,  áktésa  türlé  sédonán  Sédo  ottan  énekelve,  tán- 
czolva  különféle  játékot  játszanak.  M.  169.  |  kulonen  med  kuloz 
halállal  haljon  meg.  Mát.  15,  4.  (Wibd.  Votj.  nyelvt.  29.)  |1  vö. 
minikiz  nir  iinkiliien  börtsa  minoz^  bertikiz  dmn  sinkiíiien 
börtsa  bertoz  odamentében  gennyes  könynyel  sírva  megy,  vissza- 
jöttében   tiszta   könynyel   sírva  jön  vissza.  Wiohm.  II.  tm.  132. 

c)  Kivételes  az  -d-n  ragnak  a  magyar  -ként  ragnak  meg- 
felelő használata:  kiéawrpdíkkdmjosmd  udaltltl,  azvei-iedn  tisati, 


képzős  igeneve;  vö.  luMdm  titkon,  alattomban).  Mert  hogy  iga- 
zán létezik  a  ragtalan  szó  (a  mit  Wied.  állított:  mlrd  «Gewalt» 
Zwang,  Anstrengung)),  de  Munkácsi  kétesnek  tartott),  bizonyítja 
Wiohm.  339.  dala:  peéaiie,  todimts  aze  mirt  sotiékod  ug  nagy- 
atyám, erővel  ismeretlen  helyre  adsz  (küldesz).  Éppígy  Wiohm. 
n.  82.  suuos  vimiien  mi r t-mirt  kiskisa  pottillam  ....  mtisir- 
bektíéiez  ők  fölülről  nagy  erőlködéssel  húzván,  kihozták  a  méh- 
sörös  hordót.  Ezekben  mirt  már  ragtalan  határozószó,  éppúgy 
mint  pl.  kizdm  d^umd-nanmd  bur  potté  elvetett  gabonámat,  éle- 
temet növeszd  ki  jól.  M.  169.  |  éééjiez  bur  med  potoz  a  zab 
nőjjön  jól.   Wiohm.  I.  138.  \jun   éógasa    erősen   megintve.   M. 


118.  stb.  stb. 
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kamU'kuroan  kurqjatt  a  miket  elTetettem,  elszórtam,  termeszd 
dúsan,  magoztasd  [olyanná],  mint  az  ezüst,  sarjaztasd  [olyanná], 
mint  a  nádszál.  M.  im.  7.  |  tiukna  d£u£am  íundi  pala,  tel  lopa- 
iaze  kuttsa,  telli  pumit  patíkisa  zarnien  azveien  med  pititoz 
wenn  wir  uns  des  Morgens  gegen  die  aufgehende  Sonne  stellen 
und  die  Worfschaufel  ergreifen  und  das  Getreide  gegen  den 
Wind  werfen,  mögen  dann  die  Eömer  wie  Gold  nnd  Silber 
glánzen.  Wiohm.  I.  147. 

d)  Mértékbatározók.  Közvetlenül  az  eszközhatározók- 
ból indultak  ki,  «a  mennyiben  a  mértékek,  melyekkel  mérünk, 
a  mérésre  eszközül  szolgálnak,  azokkal  eszközöljük  a  mérést  •, 
pl.  iubze  punlen  baitem,  pum  vistem  wenn  du  (ans  dem  Easten) 
mit  dem  Löffel  Getreide  nimmst,  so  siehst  du  keine  Spnren 
nach  dem  Löffel.  Wichh.  I.  133.  |  ki^é  mertanán  mertadé-kd, 
tiledlé-no  écdán  mertaskoz  a  minémü  mértékkel  mértek,  olyan- 
nal mérnek  néktek.  Eaz.  Mát.  7,  S. 

Már  igazi  mértékbatározók  a  következők : 

iítopdn  no  ^ipiján  vinadas  juom/  ialkkáán-no  iipi- 
ján  Burdás  juom!  egy  palaczkot  és  felet  iszunk  a  pálinkátok- 
ból! Egy  kártust  és  felet  iszunk  a  sörötökből.  M.  d.  189.  |  odik 
punijan  séd-ká  iiomé  ha  egy  kanál  levest  eszünk.  M.  d.  178.  | 
miiem  ailemlj  no  surmes  jumi  ug  vedraien  ug  io'to  mi  nekünk 
magunknak  sem  adnak  sört  vederrel  inni.  Wighm.  II.  167.  | 
kikte'tize  jhuem  bére  kuHz  vedraien  mikor  a  másodikat  meg- 
itta, vederrel  kért  sört.  U.  o.  166.  |  soK  vaji'z}  a  top  kaién  sur 
hoztak  neki  egy  pohár  sört.  U.  o.  |  aríinen  arsinen  uko 
bcLstimi  több  rőfnyi  paszomántot  vettünk  (több rőffel  vettünk...). 
XJ.  o.  I.  d.  94.  I  o'ido  apai  bazare  tiurl^  burtíiú  baJtini;  tmrl| 
burtíin  miskáuen  [gyere,]  leány,  a  vásárra  különféle  selymet 
venni ;  különféle  selymet  [veszünk]  zolotnyikkal.  ü.  o.  d.  207.  | 
uboán,  ubodn  vo£  sugoned  egész  kerti  ágygyal  van  zöld  hagy- 
mád. Gavr.  d.  32*) 

Yö.  zűrjén:  ötiwam  ved/ra  kujmón  szedünk  három  ve- 
derrel. NyE.  Xyn.  381.  ||  magyar:  Maradna  az  morzsalékokban 
hét  kosárral.  Zvon:  Fost.  Ű.  185.  |  Majd  elválik,  hány  zsák* 
kai  telik.  Népk.  11.  414.  |  Nem  adnál  el  az  eszedbül  egy  gyvr 
szüveU  Nyr.  IV.  177. 


*)  De  vö.  ragtalanul  is:  so  bides  vedra  vinaiez  jtuem  egy 
«gész  veder  pálinkát  ivott.  Wiohm.  II.  167.  |  odik  no  éarka  ka- 
baktds  iotsaldé'kd  ha  egy  pohárka  korcsmai  pálinkátokat  adná- 
tok. M.  d.  181.  II  l§uni  vedra-tir  vudn  adamiUm  mtrddn  pottdm 
tüaz  kiitoz  Sunyi  egy  teli  veder  vizzel  leönti  az  embernek  ne- 
hezen meggyújtott  tüzét.  M.  139. 
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e)  Tekintethatározók.  Azt  fejezik  ki,  mire  nézve,  mi- 
lyen szempontból  állítunk  valakiről  valamit.  Pl. 

kék  pédénédé-no  cutiikodé  két  lábatokkal  sántittok.  lator. 
56.  I  ton  dtriad  diéU  ulim  kot  main  a  meddig  éltél,  jól  éltünk 
minden  tekintetben.  Wichm.  I.  d.  455.  |  gidam  mmi'm-ke,  utí- 
kimon  maialtikymon  gonen  tusén,  kaUkU  uiiamon  veramon^ 
voáidiktmon  kad  iot  gib  (uns)  eine  solche  Herde,  dass  wenn  wir 
in  den  Viehstall  gehen,  es  der  Műbe  lohnt,  sie  zu  betracbten 
und  zu  streicbeln,  sowohl  was  auf  die  Haare  als  was  auf  den 
Wuchs  ankommt,  dass  sie  von  den  Leuten  gerübmt,  erwábnt, 
beneidet  würde.  Wiohm.  I.  im.  30.  |  kmé,  purlé  jtriiien,  km£ 
ted%  diéen,  diuiit  perei  murt  kad  bosszú,  szürke  bajával  és 
bosszú,  febér  rubájában  magas  öreg  emberbez  basonló.  U.  o. 
n.  142.  I  80  kysno  val  vy£yen  Sirqfinikianyien  vala  az  az  asz- 
szony  Siró-Fenicziának  tartományából  való,  nemzetsége  szerint 
(Kíb.)  Márk  7,  átí.*)  ||  odik  nénallé  odik-odik  teykddn  tupaikésa 
megegyezvén  (megalkudván)  egy  napra  egy-egy  tallérban.  Kaz. 
Mát.  20,  2.  (M.  VotjSz.  380.) 

Vö.  magyar:  Szólással  és  nyelvvel  idegen  vala.  DomC. 
96.  \  Fél  lábával  sánta  (Göcsejben).  MHat.  I.  385.  |  A  tábor 
hatalmasb  erővel,  mint  számmal.  Ár:  (csal.  kiad.)  II.  387. 

Névutók. 

í.  iamán{Q.  sarapuli,  malmysi,  kazáni  nyelvjárásban;  iamen 
a  malmyg-uréumi,  beszermani,  glazovi  nyelvjárásban),  samtn 
(glazovi  nyelvj.  Wiohm.  II.  130.),  éain  (jelabugai  nyelvj.;  iaiin 
jelabugai  nyelvj.  Wiohm.  II.  92.),  iean  (sarapuli,  malmysi  nyelvj.) 
szerint,  módjára,  basonlóan,  mint  {sam  szokás,  tulajdonság,  mód,, 
természet,  minőség.  M.  YotjSz.  447.).  Példák  a  rendes  basz- 
nálatra : 

va4kala  dlrja  nlml-kut-no  adami-iedn  veraikoz  bajdani 
időben  a  szúnyog,  légy  is  ember  módjára  beszélget  vala.  M. 
131.  I  perei  murt-iamán  keiaikéné  kuéká  öreg  ember  módjára 
kezd  kiabálni.  M.  94.  |  durinci  majsl-iedn  maipasa...  a  darázs 
úgy  gondolkozván  mint  a  vadméb...  M.  58.  |  kllzá  blttitak  Bur- 
sin  éu£  val'VÜaz  tátélsa  tuo-iedn  vorttoz  szavát  be  sem  fejezve, 
B.  sárga  lovára  pattan  és  nyílként  nyargal  el.  M.  61.  !  por-jirjo^ 
hubista-jtr-iedn  uio  a  cseremisz  fejek  káposztafő  módjára  hul- 


*)  Bészben  eszközbatározó,  de  részben  már  tekintethatá- 
rozó pl.  a  következő :  bid^ím  áksej  kazna  timl  med  jurtod 
nanán,  iivotán,  muidn  a  fölséges  császár  kincstárát  kifizetni 
segíts  gabonával,  marhával,  mébbel.  M.  im.  6.  c). 
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lanak.  M.  62.  |  Hon  viztam-samán  siéllan  korkaétlz  peg^ám 
a  farkas  esztelen  módjára  kimenekül  a  rókának  bázából.  M. 
125.  I  gorod-ku^o  áundi-ámesipi-sean  ke^lt  purtijli  pezli  purtijd 
pirdm  a  város  ura,  úgy  mint  a  nap  sógora,  egy  hideg  katlan- 
ból forró  katlanba  ment.  M.  72.  |  kurdged  ataz^iedn-kd  éorjaz, 
iian  luoz  ha  tyúkod  kakas  módjára  kukorékol,  baj  lesz.  M. 
bab.    15. 

Éppígy:  ud^Murt'iedn  vosasko  votják  módra  imádkozom. 
M.  67.  I  udsmurt'iedn  veiaiklnl  kutkdm  votják  módra  kezdett 
imádkozni,  ü.  o. 

E  példákban  a  mondat  alanya  volt  a  hasonlítás  tárgya. 
De  gyakori  az  az  eset  is,  hogy  a  mondat  tárgyát  hasonlítjuk 
valamihez.  Példák: 

8ojd  kinlí'kd  semna-puékad  vuzam-iedn  iot  azt  add  oda 
valakinek  családbelijeid  közt  árú  módjára.  M.  bab.  75.  |  kiádm 
jumd-úanma  uzidd,  boridd-iedn  kiémati,  miilatl  elvetett  ga- 
bonámat, életemet  érleld  és  magoztasd  (tkp.  bogyóztasd)  úgy, 
mint  földi  epredet,  6ori-epredet.  M.  152.  |  nin^pudz-iain,  bad^ 
pudz'iain  pusjitisalid'kd,  uzijdz  iáin  kiimatlsalid-kd,  bori- 
jdz-iain  ^omélisalid-kd  vajha  felhajtanád  (t.  i.  az  elvetett  magot) 
mint  a  hársfát,  vajha  mint  a  fűzfát ;  vajha  érlelnéd  meg  mint  a 
földi  epret,  vajha  fejlesztenéd  ki,  mint  a  6orl-epret.  M.  162.  |  valdz 
ton  piéi  majdskd-iedn-glnd  pld-kuspad  paékatid-no,  tu£  ^og  biéid 
te  a  lovat  mint  valami  kicsiséget  lábad  közé  szorítottad  és  igen 
gyorsan  futottál.  M.  112.  |  gurta  pirlá  óerdz-éurdz  tuzondz-iain, 
lisivudz'iain  nulds-ierly  éabíierl  leétsalid-kd  a  faluba  menő 
betegséget,  kórt  hajtanád  bár  mint  a  port,  mint  a  harmatot 
erdő  mögé,  sövény  mögé.  M.  163. 

Ritkán  vonatkozik  a  hasonlítás  a  mondatnak  egy  más  ré- 
szére, pl.  mon  solei  jlrzd  ataslei-iedn  4ogo  én  leütöm  a  fejét, 
valamint  egy  kakasnak.  M.  71.  |  maU  noi  tonid  minam  ajilán 
adami'éeán  vetldmez  küld?  ugyan  minek  kell  neked,  hogy  az 
én  atyám  ember  módjára  járjon?  M.  78. 

Gyakran  a  iamdn  cselekvést  jelentő  elvont  főnévhez  járul, 
és  a  mondat  igéjében  kifejezett  cselekvés  van  hasonlítva  az 
elvont  főnév  jelölte  cselekvéshez.  Pl. 

klpildn  veram-ieamXz'ik  itirds-vllin  tijdz  settdm  a  fatönk 
mondása  szerint  az  úton  tavat  talált.  M.  69.  |  adami  Inmar 
veramez-iedn  kullld  az  ember  Inmar  mondása  szerint  meghal. 
M.  52.  I  veramed'áedn  med  luoz  legyen  kivánatod  szerint.  M. 
54.  I  80  murt  obida  kosem  iamen  karem  az  az  ember  az  erdei 
manó  parancsa  szerint  cselekedett.  Wichm.  II.  56.  |  Noj-kUno 
Sajtanldn  disdtdmez-iedn  sur  peitUa  kartdz  kudjltdm  Nojné 
Őajtannak  tanítása  szerint  sört  főzvén,  férjét  lerészegítette.  M. 
51.  I  mon  pinal  viétdm  murt,  veéaiklnl-no  kuldez-iedn   ug  ra- 
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laJki  én  gyermek,  esztelen  ember  [vagyok],  nem  tudok  imád- 
kozni sem,  a  mint  kelldne  (tkp.  kell-je  szerint).  M.  im.  1.  a>.  | 
figura  etymologicával:  oéi  uloji  sain  ulsa  vilsa  ta  nos 
val  utísáni  minem  igy  élve,  ismét  lovát  keresni  ment.  Wichm. 
II.  94. 

A  következő  két  mondatban  feltűnő  a  puszta  -d-n  rag 
használata  (inkább  sámán  névutót  várnánk  ott):  ódig  gurtU  kik 
saldatjos  likto  mlem  pusen  gurtaz  egy  faluból  [valój  két  kat.ona 
sors  szerint  (a  német  ford.:  der  Entscheidung  des  Loses  ge- 
máss)  haza  ment.  Wichm.  II.  134.  |  mynam  dyáetonen  nied 
uloz  er  lébe  nach  meiner  Lehre.  Wied.  Votj.  nyelvt.  32. 

éamán  batározószókboz  is  járul:  vor  aélaiean-ik  val 
vilin  vorttlUi  a  tolvaj  épp  úgy  nyargal  a  lovon,  mint  előbb.  M. 
134.  I  5tci  azlo'iedn-ik  so^pumitd-iio  keáaékoz  a  róka  egészen 
úgy,  mint  előbb,  ő  elibe  is  kiabál.  M.  121.  {  sokl  so  adamildn 
klénoez  nirli'-éedn'ik  olo-kin  jurttléjoslniz  .  .  .  cisto  pormltdm 
akkor  az  embernek  a  felesége  az  előbbi  módra  bizonyos  segítők- 
kel ..  .  mindent  elvégzett.  M.  70. 

ta  iamdn  ezen  módon,  ezen  mód  szerint,  így:  milam  ta 
samen  musoiaékemmi  ad'aminiié  eböm^  inmarlis  az  ezen  módon 
kötött  barátságunk  nem  embertől,  hanem  istentől  való.  Wichm. 
I.  d.  201. 

so  iamdn  azon  módon,  azon  mód  szerint,  úgy:  so  éamen 
soie  og  dii'ffi  nináu  voéini  kums  úgy  kell  őt  másfél  napig  tar- 
tani. WlOHM.^  1.^183. 

2.  kojon,  küjén  -módon,  pl.  so-küjén  peri  bertdm  úgy 
(olyan  módon)  tért  vissza  a  manó.  Gavr.  mes.  12. 

3.  muzdn  módjára,  szerint,  pl.  so'bre  kua-keíi  muze'n-ik 
eddkum  bekérni  azután  kecske  módjára  kezdett  mekegni.  Wichm. 
ÍI.  132.* 

9.  Okhatározók. 

Legnagyobb  részük  az  állapothatározóra  vihető  vissza,  mint 
példáink  mutatják;   más  részük  az   eszközbatározóból   fejlődött. 

Az  -a-n-ragos  okhatározónak  alapszava  rendszerint  a  mon- 
dat alanyának  állapotát  jelenti  és  ezért  rendesen  személyraggal 
van  ellátva.  PL 

ta  kildm  ^iél-pijosiz  kion  as  íekdniz  ^iéili  vandíhit  hU- 
kdm  ezeket  a  megmaradt  rókafiakat  a  farkas  a  rókára  való  ha- 
ragjában mészárolni  kezdte.  M.  125.  |  mus-tubli  adatni  tekdniz 
kuldm  murtlán  jlraz  pírak  tirdnlz  leadni  a  mézszedő  ember  dü- 
hében egyenesen  a  holt  ember  fejéhez  hajított  a  fejszéjével.  M. 
134.  I  «a  kaltak,  viztdm  kenakh  keiaikoz  kurdktdmdntz  «0h 
jaj,  esztelen  ángy!»    kiáltoz  kínjában.  M.  62.  |  so'-bere  ud-mort 
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rocfííaosse  latameniz  kutskiz  ktirjni  zorzt  sojoslen  no  keseg 
vUaz  ezután  a  votják  ember  megsajnálván  rokonait,  az  ő  föld- 
jükre Í8  kezdett  esőt  kérni.  Wichm.  II.  140.  |  ^icl  klskamdnlz 
viétdmmlsa,  uknoáti  plrak  tdtélaa  pegjoz  a  róka  rettegésében 
eszét  vesztvén,  egyenesen  keresztül  ugrik  az  ablakon  és  elfut. 
M.  1S2.  I  kona-ká  nunal  ortélsa,  noi-ik  usjaikám  so  adami 
kud^ámániz  néhány  nap  múlván,  az  az  ember  részegségében 
(tkp.  részegedtével)  ismét  dicsekedett.  M.  70.  |  gondlr  uisa  kwa- 
lákjamánlz  tdtéamezno  ug  lu-ni  a  medve  leesvén,  ijedtében 
ugrani  sem  tudott  már.  M.  121.  {  lud-keé  éum-potámánlz  asad 
aéiz-no  éodirntd-ni  a  nyúl  örömében  magán  kívül  volt  (tkp. 
maga  magát  sem  érezte  már).  M.  Ii22.  |  muzon  kionjos  kurda- 
menlzl  baéklt  vild  tublsa,  ogez  ogzd  paikatiljam  a  többi  farka- 
sok ijedtükben  a  lépcsőre  mászván,  egyik  a  másikát  nyomo- 
gatta. Votj.  nyelvmut.  NyK.  XVII.  256.  |  aísiz  tui  kema  uiiie- 
men  uino  kiénuui  vmem  mivel  ö  maga  sokáig  élt,  sok  felesége 
volt.  Wiohm!  II.  "98. 

Eülsö  ok:  ta  iian-tlroadn  adami  nanleé  sizdssanzd-ik  ez 
Sed  vUdm  ezen  gabonaböség  miatt  az  ember  a  gabonának  be- 
csét nem  ismerte.  M.  53.  |  lun-a^d-sori  vusa,  adixmijosldn  ieU- 
kdnizl  mlrddn,  mirda/n-gind  uitdk  kili  a  déltájékra  érvén,  az 
embereknek  bűnei  miatt  csak  nagy  nehezen  lehetett,  hogy  le 
nem  estem.  M.  72.  |  so  udmortlen  valamenlz  kurim  kuaileé 
kuaé  iotiz  zorze  mivel  az  a  votják  ember  tudott  istenhez  imád- 
kozni (istentől  kérni),  isten  esőjét  adta.  Wichm.  II.  141.  |  iuido- 
nez  eveién  nuem  so  murt  jaratontemze  mlze  t^attfaie  Uots  mi- 
vel nem  bírta  őket  eltartani,  az  az  ember  az  erdőbe  vitte  ma- 
gával azt  a  leányát,  a  kit  nem  szeretett.  U.  o.  156.  |  so  kué- 
tdmdnlz  muiem-vüin  úukjos-gopjos-no  badjin  gureijos-no  kii- 
dUlaw  az  által,  hogy  [a  szájából  földet]  dobott  ki,  a  földön 
hegyszakadékok,  völgyek  és  nagy  hegységek  keletkeztek.  M.  49.  ; 
•iiip  tsipn  gins  karimoz  nuvies  poikiied  púkon  gint  uniez  ves- 
í/iien  a  fecske  az  erdőben  csicsereg,  mert  az  ág,  melyen  ül, 
gyönge.  Wichm.  I.  d.  409.  |  öjla^  so  dind  mynyny  kalyken 
nem  lehetnek  vala  vele  szembe  a  sokaság  miatt  (Kár.)  Luk.  8, 
19.  I  kaidoj  jangysen  Luoz-a  adamily  jukyikyny  szabad-é  em- 
bernek elbocsátani  az  ő  feleségét  akármi  vétekért?  (Kár.)  Mát. 
19,  3.  I  d£og  potyz  itsi  muéemen  [a  magi  hamar  kikelt,  mert 
kevés  föld  volt  ott.  Márk  4,  5.  (Wibd.  Votj.  nyelvt.  29.) 

main?  miért?*)  sóin  azért:  kedlen  biéiz  inam  vaktíi? 
miért  rövid  a  nyúl  farka?  Wiohm.  II.  77.  |  áundi  toétld  batlrgds, 
sóin   so   tond   santd  a  nap  nálad  erősebb,  azért  olvaszt  el  té- 


*)  « Miért ?f  rendesen  =  mail}  marii í 
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ged.  M.  130.  I  corlgd  biiam  tlros  Uia  ini  tu£,  sóin  lo  Hü  tu£ 
áókit  luiz  igen  sok  lehet  már  a  halam  a  farkamon^  azért  lett 
bizonyára  farkam  igen  nehéz.  M.  126. 

Az  eszkőzhatározóból  kell  magyaráznunk  az  intransitiv 
igék  mellett  előforduló  efféle  okhatározókat :  vitíak  bam%  peíiz 
ni  iundiien  arczom  egészen  megégett  a  naptól.  Wiohm.  I.  d. 
447.  I  Mim  ben  tiíatiaied?  ttltn  sutskem  hol  van  az  erdőd? 
tűzzel  elégett,  ü.  o.  d.  450.  |  kin-ke  vg  osky,  éelyken  byroz 
a  ki  nem  hisz,  az  bűne  által  pusztul  el.  Wied.  151.  |  íundy 
pöéen  áujaz  a  nap  hevétől  elszáradt.  Márk  4,  6.  (Wied.  Votj. 
nyt.  29.)  |  ki  Ián  viéikid,  Kíldájli  mar-ka-so  Hz  ha  ragadós  be- 
tegségben (tkp.  betegséggel)  sinylődöl,  fogadj  valamit  Kllddj-n^)L. 
M.  bab.  71.  |  vit  toleédn  viiii  holdkóros  (újholddal  sínylődő). 
Eaz.  Mát.  4,  24. 

Vö.  zűrjén:  vir-petömön  visis  sie  war  krank  am  Blut- 
fluss.  Wied.  124.  |  kltön  biUtf  vaőn  kusőm  hol  a  tűz?  A  víz- 
zel elaludt.  NyK.  XVII.  397.  |  kitön  bana  vals?  bana  vaön 
kusöm  hol  a  fürdő  tűz?  Fürdő  vízzel  elaludt,  ü.  0.398.  |  iarön 
II  oz  éeglai  a  melegtől  csont  nem  törik  el.  U.  o.  411.  {  keton 
ina  iyd  vfris?  bien  pe  sóééem  wo  [ist]  denn  der  dunkle  Wald? 
Er  ist  durchs  Feuer  verbrannt.  Genbtz,  SüS.  Aik.  XV,  i.  40.  !| 
magyar:  Szemei  a  vérrel  és  a  sírással  meghomályosültak, 
WinkC.  94.  |  Látta,  hogy  a  szarvas  ez  füvet  ette,  és  meggyógyult 
vele.  Mel :  Herb.  40.  |  Vitéz  Zrinyi  szavával  megbátorodtak. 
Zr.  5.  36.  Vö.  MHat.  L  386. 

10.  Exessivus. 

Az  eszközhatározóból  magyarázható.  Vö.  ukoien  urys  mi 
pvinimi  wir  flochten  eine  Peitsche  aus  Tressen  (Wiohm.  I.  d. 
119.);  de  ezt  úgy  is  értelmezhetjük,  hogy  paszománttal,  ezüst- 
fonállal  fontuk  azt  az  ostort  (vö.  ukodn  urU  mi  pinimé  mi 
ostort  fontunk  ezüstfonállal.  Gavr.  d.  50.  M.  VotjSz.  110.) 
Példák : 

mi  koíkiskomi  tui  kid'oke  kam%£en  viiiam  vi£  viiuti  mi 
igen  messze  megyünk  nádból  vert  hídon  át.  Wiohm.  I.  d.  248.  | 
kamiien  korka  mi  leitim  nádból  építettünk  kunyhót,  ü.  o.  d. 
282.  I  im-pmen  leitem  baskiiti  kányafából  készült  létrátok.  U.  o. 
d.  142.  I  titad  korkadi  puéim  no  korén  házatok  fenyőgerendá- 
ból [épült].  U.  o.  d.  148.  I  viruami  diéam  paiiosmi,  kőna  kuíenzs 
um  toéke  magunkra  öltött  bundánk,  nem  tudjuk,  hány  juhbőr- 
ből  készült.  U.  o.  d.  314.*) 


*)    Vö.    tilad    korkadi  puiim   no    korén,    urdes   uKnodi 
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H.  A  -{őn-ragos  határozók. 

A  -Idn  rag  könnyen  elemezhető;  az  n  benne  a  locativus 
jelölője,  az  l  (-la)  pedig  <(tájék,  oldal,  irány*  jelentésű  (zürj.  börla, 
Yotj.  berla['pal]  hátsó  rész,  ulla  alsó,  zürj.  u/^írZa  alsó  rész,  zürj. 
göraia  thegyoldal,  hegytájék*  stb.);  a  -Idn  rag  tehát  pontos  meg- 
felelője a  finn  -Ua,  -Ud  ragnak.  Mindkettőnek  eredeti  jelentése 
tehát  adessivus  (magy.  -nál).*) 

Az  adessivus  ragjának  Munkácsi  szerint  az  összes  votják 
nyelvjárásokban  mindig  -Ián  az  alakja.  Wiohmann  szövegei  azon- 
ban némileg  eltérő  als^okat  mutatnak.  Ezek  szerint  1.  mással- 
hangzó és  diphthongus  után  az  adessivus  ragja  -len  alakú;  pl. 
dzdéeglen,  thüen,  miien  Wiohm.  II.  km.  77;  baiioslen  I.  d, 
400;  atailen*  11.  99;  agailen  I.  d.  199;  atailen  I.  d.  10;  eksei- 
len  L  á.  416;  váulen  I.  d.  124;  nimlen  I.  d.  111,  112.  — 
S.Aglazovi  és  beszermani  nyelvjárásban  magánhangzó  után  is  -len 
az  adessivus  ragja;  pl.  pilen  I.  d.  437;  mumUen  I.  d.  464; 
hméolen  I.  d.  432;  'pilen  I.  d.  474;  solen  II.  164.  —  3. 
A  malmyz-urzumi  nyelvjárásban  magánhangzó  után  'laen  és  -uen, 
még  pedig  aj  o  és  a  (iŰ.  v  és  d)  után  -uen,  pl.  (íátiau  6  n  I.  d.  7, 
95;  korkáuen  I.  d.  56;  papáuen  I.  d.  156;  ukéuuen  I.  d.  20; 
gouen,  kiinxfuen  II.  70;  kuiouen  I.  d.  187.  bj  a  többi  magán- 
hangzó után  pedig  -uien,  pl.  pimen  I.  d.  109;  (uVamiuien  L 
bűv.  5;  kikinten  1.  d.  308;  puimolinien  I.  d.  281;  anaiemen 
II.  53;  vmvien  I.  d.  308;  kis-pvimen  I.  d.  34.  (A  jelabugai 
nyj.  a  -fen  helyén  magánhangzó  után  szintén  többnyire  -yien, 
'uen-t  tüntet  fel.) 

Az  Z  és  v  (u)  váltakozása  a  votjákban  közönséges;  pL 
val  és  vau  (Wichm.)  ló ;  nÜ  és  nim  (Wiohm.)  leány ;  MuNKÁcsinál 
magánál  is  találunk  erre  példát:  kanál,  kanaw  (Eaz.),  Sar.  ka- 
nava  [or.]  árok,  csatorna.  M.  VotjSz.  120.;  jav-,  jal-  {int  jaltni, 
praet.  javi,  javiz,  part.  jalam ;  Glaz.)  =  javittl-  (Sar.)    [or.]    be- 


piiáua  házatok  fenyögerendából  [valój,  oldalsó  ablakotok  üveg. 
Wichm.  I.  d.  148.  |  praéka-gozjoséz  dez  med  lo  kantárcsatjai 
rézből  legyenek.  M.  d.  87.  |  sujiz  zarúi,  poskesez  pu  karja 
aranyból  való,  karperecze  fáliól  való.  Wichm.  II.  tm.  428.  ||  abl.- 
szal :  véladé  diéam  léz  dukdste  olo  pustollii  vurid-a ?  maga- 
tokra öltött  kék  zubbonyotokat  vájjon  posztóból  varrtátok-e? 
M.  d.  74. 

'^)  ugyanezen  {  és  n-nek  más  összetétele  is  van  a  votják- 
ban. A  'ja,  -ga  végű  falunevek  (Jumja,  Vénja,  Oondirja,  Pelga, 
Purga,  Moiga  stb.)  locativusa  -lah  végű,  pl.  ^umja:  loc.  sutn- 
jalan.  Munkácsi,  Votj!  Népk.  Hagy.  194. 
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jelenteni  valamit  a  törvényszéknél  v.  másnemű  hivatalnál.  M. 
YotjSz.  S60. ;  daliái-  (Sar.),  Kaz.  daulaé-  perelni,  veszekedni.  M. 
VotjSz.  390.  Különösen  gyakori  és  az  egyes  nyelvjárásokra  jel- 
lemző az  í  és  17  váltakozása  a  zürjénben.  L.  Wiedem.  S.,  27. 

A  főnevek  -Idn  ragos  alakjainak  a  személyes  névmásoknál 
a  következő  alakok  felelnek  meg:  minam,  tlnad,  solan,  mitam. 
Utad,  soosldn  (sojoslán). 

Vizsgáljuk  most  a  -lan  rágós  határozók  használatát  A  rag 
eredeti  functiójuban  ma  már  nem  használatos.  A  •nál  kifeje- 
zésére ma  már  inkább  egyes  névutók  szolgálnak  (bordin,  dortn, 
dl/Un,  -nin,  vezin). 

A  'ún  rag  csak  kivételes  esetekben  -ndl  jelentésű.  Pl. 
prorokjoslen  van  goMtemyn  a  prófétáknál  meg  van  írva. 
WiED.   117. 

A  mai  nyelvhasználat  már  csak  két  viszony  megjelölésére 
hazználja,  t.  i.  a  dativus  possessivus  és  a  genitivus 
kifejezésére. 

a)  Dativus  possessivus. 

Az  eredeti  helyi  jelentésből  való  fejlődése  nem  szorul  ma- 
gyarázatra: nálam  van  valami,  nekem  van  valamim.  Példák: 

odíg  adamildn  kmn  piez  vilam  egy  embernek  három  fia 
volt.  M.  108.  WiCHM.  II.  131.  I  vaékala-dlrja  ódig  adamildn 
kwin  nlllz  vilam  hajdani  időben  egy  embernek  három  leánya 
volt.  M.  80.  I  80  kiinolán  duslmez  vilam  annak  az  asszonynak 
szeretője  volt.  M.  133.  |  oveUa  ta  gurtin  kinldn-kd  mijt-kudlro 
sabdez  nincs-e  valakinek  ebben  a  faluban  hódprémes  subája? 
M.  62.  I  80  puémolinien  tiéiz  eb^ui  annak  a  mogyorónak  nin- 
csen magva.  Wighm.  I.  d.  281.  |  tinad  vizmid-kd  van  ha  ne- 
ked eszed  van.  M.  bab.  91.  |  üviU-dér  ménam  dec  voéd  nincs 
nekem  jó  rétem.  M.  d.  221. 

-am-végű  igenév  mellett:  ta  kié-vií  nan-8ukirijez  bittlták 
minam  bertdmd  ug  lu  míg  ezt  a  huszonöt  kenyeret  el  nem 
fogyasztom,  nem  térhetek  haza  (nem  lehet  nekem  visszatérésem). 
M.  142.  I  géié'bédsa  murtldn  vaékdmez  tat8é  luü-dér  a  köröm- 
nagyságú  ember  (valószínűleg)  ide  szállhatott  alá  (alászállása  ide 
lehetett).  M.  93.  |  8oki  adamildn  slldmez-no  ug  lu-na  vÜdm 
akkor  az  ember  még  csak  meg  sem  állhatott  (megállása  sem 
volt).  M.  52.  I  80'tlrii  baka-dme8^pildn  baka-dorl  vetlawsz-no 
liitmta-ni  azon  időtől  fogva  nem  járhatott  többé  a  békavő  a 
békához.  M.  78.  |  8oldn-no  istaríindd  pirdmez  uz  lu  neki  sem 
lehet  a  bíróságra  jutni.  M.  143. 

Az  -am-végű  igenév  mellett  nemcsak  akkor  használatos 
'Idn  ragos  határozó,  ha  az  állítmány   van^  vagy  ninc8en,  hanem 
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akkor  is,  ha  az  állítmány  pot-  ige  (eredeti  jelentése  jönni,  ke- 
letkezni, támadni).  Példák:  éukna  aultlsay  8  ólán  tu£  iidmez 
potnt  kutkdm  reggel  felkelvén,  nagyon  megéhezett  (tkp.  neki 
evése  kezdett  nagyon  jönni).  M.  125.  |  odig-pol  Inmarldn  ta 
muiem-vilin  tdtéjoslz  toddmez-adjamez  potám  egyszer  Inmarnak 
kedve  jött  kiismerni  és  megnézni  az  ezen  földön  élőket.  M.  57. 
viitemlen  tuí  minemez  pots  viiuem  a  bolond  nagyon  szeretett 
volna  menni.  Wichm.  II.  78. 

Végül  még  a  következő  kifejezéseket  említjük,  melyekben 
szintén  possessivus  jelentésű  -Ián  ragot  találunk:  mon  ton  inti' 
iad  ^u^ascd,  minam  luoz-a^  én  fölszállanék  a  te  helyedben, 
nekem  lehet-e?  M.  72.  |  minam   k%do   kartikim   mili  pote   én 

rokonotok   akarok   lenni  (kedvem   van j.    Wiohm.  II.  179.  | 

Mikatlaldn  voíez  potésa,  odégzélán  dér  az  áukkd  Miska  meg- 
haragudván egyiküknek  fejéhez  csap.  M.  88.  |  minam  gins  ng 
ku'li,  dééié  kalikioslen  no  ktds  nekem  nem  kell  (élnem),  a  jó 
embereknek  kell.  Wichm.  I.  d.  459.  \  uídmedldn,  vordd- 
medldn  kuldez-ik  evol  ellátásodnak,  eltartásodnak  nincsen 
kívánni  valója  (tkp.  kellője).  M.  d.  109.*) 

Vö.  zűrjén:  rutsjaslön  em  gujas  h  rókáknak  barlang- 
jaik vannak.  Wieb.  117.  {  om^í  kailön  omol  silöm  rossz  madár- 
nak rossz  az  éneke.  ü.  o.  {  nilán  volom  nél-pián  sie  hatten  ein 
Töchterchen.  Genetz,  SüS.  Aik.  XV,  i.  37.  ||  finn:  on  hiirelld 
uaeampiakin  reikid  az  egérnek  több  lyuka  is  van.  Büd.  Fny. 
101.  \pojalla  on  mustat  silmát  a  fiúnak  fekete  szeme  van. 
ü.  o.  II  Hasonló  jelentésfejlődés  a  magyarban  is  van.  L.  Simonyi, 
MHat.  I.  235. 

b)  Genitivus. 

A  legtöbb  esetben  a  genitivus  ragja. 

A  jelentésfejlődést  talán  a  következő  példákkal  világosít- 
hatjuk meg:  tilad  todadi  van  medam?  eszetekben  van-e  ez 
(gondoltok-e  rá)?  Wiohm.  I.  d.  159.  (Kétféleképpen  értelmez- 
hető: nektek  eszetekben  van-e?  és  [a  tij  eszetekben  van-e  ez?)  | 
minam  etdm  kunod  ton  ovel  nem  vagy  te  az  én  hívott  vendé- 
gem. M.  d.  185.  (Nekem  nem  vagy  vendégem,  nem  vagy  az  én 
vendégem.)  |  kiénoedldn  virlz  tíros  luoz  feleségednek  sok 
lesz  a  vére.  M.  bab.  106.  |  sokl  adamildn  nan  tu£  udaltoz 
vUdm  akkor  az  embernek  gabonája  igen  (dúsan)  termett  volt. 
M.    53.  I  «o    kuniem    kiénouen    kitem    ódig   niiniz   a    meghalt 


*)  Vö.   rendesen   állat ivusszal:   küld  lüdm-dér  dksejlé 
bizonyára  kellek  a  császárnak.  M.  d.  10. 
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asszonynak  hátramaradt  egy  leánya.  Wichm.  IL  70.  |  viÉitain 
kuyiem  muri  van  ali  minam  ich  habé  hier  (nálam,  nekem) 
im  Baume  unter  der  Diele  einen  toten  Menschen.  ü.  o.  IL  82. 

Féldák  a  rendes  használatra: 

viztámldn  nunjoslz  ^ug-uld  vckilíam-no  pop-jlr  pa  oUn 
kittd  a  bolondnak  bátyjai  a  pad  alá  néztek  és  a  papfej  csak- 
ugyan ottan  fekszik.  M.  109.  |  Vu-viurtlán  kiénoez  viéd  vlldm 
a  Vu-murt  felesége  betegeskedik  vala.  M.  114.  |  milam  agailen 
kisiiaz  azveien  zárni  iir^girtoz  a  mi  bátyánk  zsebében  ezüst  és 
arany  csörög.  Wichm.  I.  d.  199.  |  tinad  kwaraed  hadain,  milam 
mamimlldn  kwaraez  piéi  a  te  hangod  nagy,  a  mi  anyánk- 
nak hangja  kicsiny.  M.  118.  ||  Elég  gyakori  az  az  eset  is,  hogy 
a  birtokot  jelölő  szóhoz  nem  tesznek  birtokos  személyragot,  pl. 
ga^dglán  mllkld  vu  vilin,  vorgoronldn  miikid  van-bur 
vilin  a  lúdnak  gondolata  a  vízen,  a  legénynek  gondolata  a  va- 
gyonon. M.  d.  193.  a),  I  níllen  mjlkid  pi  vilin,  pilen  mtlkut 
níl  vUm  a  leány  gondolata  a  legényen,  a  legény  gondolata  a 
leányon.  Wichm.  I.  d.  474.  |  guáem-nénalldn  nénal  küé  nyári 
napnak  nappalja  hosszú.  M.  d.  71.  |  aémdlán  korkan  ólo-mar 
adami'zirf  van  a  mi  házunkban  valami  emberszag  van.  M.  71.  I 
milam  valjos  savraéko  a  mi  lovaink  világosbarnák.  M.  d. 
111.  I  ménam  anakaj  tu£  vita  az  én  anyuskám  nagyon  vár. 
M.  d.  196. 

Harmadik  személyű,  több  birtokost  jelölő  alakok  mellett 
a  birtok  is  többesszámá  személyragot  kap;  pl.: 

pereéjosldn  veramzi  az  öregeknek  mondásai  (helyeseb- 
ben: az  öregeknek  mondása;  tkp.  az  öreg.  mondásuk).  M.  189.  | 
valjosidlán  iznasjossi  puniékizi-kd  ha  lovaidnak  sörényei 
(tkp.  sörényeik)  összegöndörödnek.  M.  bab.  3.  |  urt-mort  nél- 
josldn  danze  koékdm  Kuzond  a  votják  leányoknak  híre  (hírük) 
eljut  Kazánba.  M.  d.  265.  |  . .  .pereijoslen  pizt  ...  az  öregek 
fia.  Wichm.  IL  135.  |  niniloalen  kamdtizi  iipgirtoz  a  leányok 
AamaK- ékessége  csörög,  ü.  o.  I.  d.  127.  \  8 ooslen  éur-jhuazi 
tui  haddiin  izzi  van  an  der  Stelle,  wo  ihr  Fluss  entspringt,  ist 
ein  sehr  grosser  Stein.  ü.  o.  11.  89.  i|  Gyűjtőnév  mellett 
egyes-  és  többesszám  is  állhat,  pl.  ud-murt  káli  klán  kot- 
kudlzles  jec,  kuimo  bakatlrjossi  Kalmaz-villn  uliUam  a  votják 
népnek  legjobb  és  legerősebb  hősei  a  Ealmáz  mellékén  laktak. 
M.  61.  I  udmurt  kauiklen  vaskáua  dirja  jadijosiz  viiuem  haj- 
dani időben  a  votják  népnek  hősei  voltak.  Wichm.  II.  99.  |  ^ué 
káli  ki dn  tatéi  liktdmezleé  aélo  az  orosz  népnek  idejötte  előtt. 
M.  61. 

Mint  mostanáig  felhozott  példáinkból  kitűnik,  a  -Zá'n  ragos 
szó  rendesen  megelőzi  a  birtokot  jelölő  szót.  De  néha  követi  is.  Pl. : 

kusUez   80 len    kijalíske  bilincsei    lepattannak.  Wichm.  II. 
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165.  I  iede  so  palícmpal  keturdesktz  jultoéezlen  kot  észreveszi, 
hogy  társának  bal  oldala  nedves,  ü.  o.  119.  |  80'btre  so  vedunen 
éaitanen  koíko  úi  gurtaz  so  vedun-m  u  r  1 1  e  n  azután  a  varázsló 
és  a  sátán  a  varázsló  házába  megy.  ü.  o.  I.  bűv.  36.  |  mli  — 
ps  —  mtnam  pótéi  na  a  leányom  még  kicsiny,  ü.  o.  11.  180. 

Vö.  zűrjén:  kor  voas  k'óiain  kerkalön  ha  a  ház  ura 
jön.  WiKD.  117.  I  te  kö  jenlön  pi  ha  te  isten  fia  vagy.  ü.  o.  | 
sijé  y 6 plán  neljóis  nótemaé  űzjalne  sie  wurde  von  den  Töch- 
tem  des  Geistlichen  geführt,  £rdbeeren  zu  pflücken.  Genetz, 
SUS.  Aik.   XV,  1.  37. 

Génit,  partitivus  értelmében  is  használatos.  Pl.: 

pukéimi  vaulen  diétíiosaz  a  legjobb  lovakra  ültünk  (a 
lovak  legjobbjaira).  Wichm.  I.  d.  172.  |  odigez  viuiem  Suuen 
viétem  egyikük  (közülük  az  egyik)  bolond  volt.  ü.  o.  11.  78.  | 
odigez  sooslen  pitéi  viuiem  egyikük  kopaszfejü  volt.  (J.  o. 
n.  65.  I  Amin  áubreslen,  kuttiz  liktem,  o'ti  med  koSkoz  a  me- 
lyikén a  három  útnak  jött,  azon  távozzék.  U.  o.  I.  bűv.  1 1.  a). 

A  'Idn  rag  a  magyar  -é  nomen  possessi- képzőnek  is  meg- 
felelhet. Pl.: 

ta  kisát  mlnam  sur zlldn-ug  hiszen  ez  a  kendő  az  én 
húgomé.  M.  71.  {  Utop  vinad  mlnam  enyém  az  üveg  pálinka. 
M.  \\S,.\  kinldn  so?  kié  az?  M.  d.  160.  |  nurjaúkom :  kin 
kind  vormoZf  ukéo  solan  birkózzunk;  a  ki  a  másikat  legyőzi, 
azé  a  pénz.  M.  91  .*)  |1  ud-niurtldn  voáaékonez  koí-k inldnled 
badjin  a  votjáknak  imádsága  bárkiénél  nagyobb.  M.  66.  {  minam 
korka  jinitim  miskimám  no  liue  tinadeti  ug  Ivi'-ug  az  én  há- 
zam tetején  végigcsúszni  is  lehet,  a  tiéden  bizony  nem  lehet. 
WlOHM.  il.    108. 

Fokos  Dávid. 


*)  Vö.  az  állati vus  -li  ragjával  is:  vei  mar-ka  jecez- 
burez  vilém  gorod-ku^oldn  éundi'ámes^p  i  l  i  ludm  a  mi  jószága 
csak  volt  a  város  urának,  mind  a  nap  sógoráé  lett.  M.  72. 
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Lie  Monde  OrientaL  Archives  pour  rhistöire  et  Tethnographie,  les 
langues  et  littératares,  religions  et  traditions  de  TEurope  orientale  et 
de  TAsie  —  publiées  par  K.  F.  Johansson,  K.  B.  Wiklund,  J.  A. 
LuNDBLL,  K.  V.  Zetterstéen.  Vol.  I.  Fasc.  1.  in  8°  p.  86.  üppsala, 
Akadem.  Bokhandels,  1906.  Prix  du  volame  (env.  !256  p.)  8  Ej-.,  9  Mk. 

E  füzettel  egy  a  modem  nyelvtudomány  színvonalán  álló  új 
folyóirat  indul  meg.  a  melyben  a  szerkesztők  a  skandináv  országok 
és  a  külfüld  specialistáinak  közreműködésével  a  czimben  megjelölt 
körből  szaktanulmányokat  s  más,  részint  a  nagyközönségnek,  részint 
a  közelebb  álló  szakköröknek  való  kivonatos  és  tájékoztató  csikkeket 
akarnak  nyújtani.  A  czikkek  valamelyik  skandináv  v.  firanczia,  angol, 
német  nyelven  jelennek  meg ;  a  svéd,  dán  és  norvég  nyelvű  czikkeket 
franczia,  angol  vagy  német  kivonat  kiséri.  Az  1.  füzet  tartalma:  A. 
Christensen,  Un  traitó  de  métaphysique  de  'Omar  Hayyam.  J.  Ghab- 
PBMTiEB,  Zur  indischen  Wortforschung.  Etymologische  und  exegetische 
beitráge.  E.  B.  Wiklund,  Finnisch-ugrisch  und  indogermanisch.  E.  Y. 
Zettebstéen^  Ibn  Sa'd  ock  hans  arbete  Eitáb  et-Tabagát  el-Kebir 
(angol  nyelvű  tartalmi  kivonattal).  E.  A.  Meyer,  Der  musikalische 
wortakzent  im  japanischen. 

A  többi  czikk  ismertetését  másoknak,  illetőleg  másokra  hagyva, 
ezúttal  csak  Wiklund  czikkével  szándékozom  behatóbban  foglalkozni. 

N.  Andebson  1879-ben  megjelent  tStudien  zur  vergleichtmg 
der  indogermaniscben  und  fínnisch  ugrischen  sprachem  ez.  munkájá- 
ban arra  a  következtetésre  jittott,  hogy  a  finnugorok  és  az  indoeuró- 
paiak nyelvi  rokonsága  idővel  teljes  bizonyossággal  ki  lesz  mutatható. 
Etymologiai  egyeztetései  nagy  részben  elhibázottak  ugyan,  mert  a 
mennyiben  valóban  van  valami  összefüggés,  ez  átvételen  alapul  (így 
a  finn  kirves  « fejsze*  bizonyosan  <  litv.  A'^ms),  ellenben  nagybecsfíek 
az  ő  morphologiai  egyeztetései,  a  melyek  minden  kritikát  kiállottak  b 
a  melyeknek  alapján  Sweet  iHistory  of  languaget  ez.  művecskéjében 
nagy  hévvel,  de  nem  mindenütt  egyforma  biztossággal  tör  lándzsát  a 
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finnugor  és  az  idg.  nyelvek  eredeti  rokonsága  mellett.  Föltevésének 
korolláhuma  az,  hogy  a  többi  ú.  n.  ural-altaji  nyelvek  is,  talán  a 
japán  is,  rokonai  az  idg.  nyelveknek,  a  mely  nézetét  újabban  Holoeb 
Pedebsen  dán  tudós  is  osztja.  Ez  az  egész  föltevés  a  finnugor  tábor- 
ban nem  igen  talált  rokon- zen ves  fogadtatásra;  mivel  azonban  újra 
meg  újra  fölmerül,  hozzá  kell  fogni  a  megoldiisához,  már  a  mennyire 
ez  ma  lehetséges.  A  probléma  természetesen  az  indo^ermanistákat  is 
érdekli,  s  ezen  érdeklődés  felkeltésére  és  fokozására  szükséges  az 
eddigi  tényeket  és  bizonyítékokat  a  modem  finnugor  nyelvtudomány 
követelte  módosításokkal  s  néhány  új  eset  és  szempont  érvényesítésé- 
vel összefoglalni. 

Az  ural-altaji  nyelvek  szerkezete.  Steinthal  felosztása  sze- 
rint vannak  «form8prachen»  (a  minők  az  idg.  nyelvek)  és  iformlose 
sprachen*  (a  melyek  közé  az  ural  altáji  nyelvcsoport  tartozik).  Hosszú 
vita  után  kitűnt,  hogy  ez  a  «formlosigkeit»  üres  frázis. 

Kétségkívül  úgy  van.  Enuek  az  ú.  n.  « lélektani*  osztályozásnak 
az  alapja  sokkal  titokzatosabb,  hogysem  rá  építeni  lehetne;  nyelv- 
történeti szempontból  külömben  is  hasznavehetetlen,  mert  hiszen 
•formsprache*  a  kínai  is,  a  melynek  azért  semmi  köze  az  idg.-hoz, 
és  ragozó  «formlose  sprache*  a  bantu  is,  a  nélkül  hogy  az  ural-altaji 
csoporttal  összefüggne.  £ppen  olyan  értéktelen  az  alább  többször 
érintett  tmorphologiai*  osztályozás,  a  melynek  értelmében  az  ural- 
altaji  az  « agglutináló*,  az  idg.  a  «flexiÓ8>  nyelvek  közé  tartozik,  mert 
ez  sincs  tekintettel  a  materiális  rokonságra,  a  nyelvek  történeti  össze- 
függésére és  fejlődésére;  «agglutLnatio»  és  tfloxioo  között  külömben 
in  principio  semmi  külömbség  sincs,  mert  a  ofiexiós»  nyelvek  állító- 
lagos charakteristikona,  «a  gyökér  belső  elváltozása*,  bizouyosan 
másodlagos  fejlemény.  Azonkívül  a  modern  finn  is  a  «fle\iós*  nyelvek 
közé  sorolandó  (Sweet,  Hist.  of  language  63.  Hírt,  Dlc  Indogerma- 
nen  70).  Végül :  két  nyelv  v.  nyelvcsoport  structura  tekintetében  azo- 
nos lehet,  a  nélkül  hogy  genealógiai  összefüggésben  volna  egymással : 
a  sémi  pl.  tfiexiós*,  mint  az  idg.,  de  ezen  az  alapon  senki  sem  merné 
a  két  csoport  rokonságát  vitatni.  Megfordítva:  egy  és  ugyanazon 
nyelvcsoport  tagjai  idők  folyamán  annyira  eltérő  mödon  fejlődhetnek, 
hogy  egeszén  más  morphologiai  kategóriába  kellene  őket  soru/ni:  így 
szerkezet  szempontjából  a  mai  angol  közelebb  áll  nz  «izoláló«  kínai- 
hoz, mint  a  tflexiós*  idg.boz  (Hibt,  Idg.  80)  s  szakértők  szerint  az 
egytagú  és  tlexio  nélkül  való  kínai  valamikor  többtagú  és  flexiós  nyelv 
volt  (Sűtterlin,  Wesen  der  sprachlichen  Gebilde  7.  Delbrűck,  Grund- 
fragen  47).  Formális  elvekből  tehát  genealógiai  összefüggés  tekinteté- 
ben természetszerűleg  semmi  sem  következlietik,  sem  pro,  sem  contra. 
Ha  tehát  aformlos*  volna  is   az   ural-altaji   nyelvcsoport,   azért   még 
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mindig  lehetne  az  idg.-nak  rokona;   de   csak   asért,  mert  tformspra- 
che»,  nem  kell  vele  szükségkép  összefüggésben  lennie. 

Hangrendi  illeszkedés  (magánhangzó-harmónia).  Az  ural- 
altáji  nyelvek  ÖRSzetartozásának  egyik  legfőbb  bizonyítéka  mindig  a 
hangrendi  illeszkedés  volt,  a  melyről  föltették,  hogy  mindezen  nyel- 
vekben megvan  s  hogy  grammatikai  formaképző  eszköz,  a  voltakép- 
peni szóegység  megteremtője.  Valósággal  azonban  nem  egyéb,  mint 
tisztán  hau<;fíziológiai  folyamat,  a  mely  később  bizonyos  grammatikai 
szerephez  jutott,  s  nem  is  valami  különösen  jellemző  vonásuk  e  nyel- 
veknek, mert  néhol,  pl.  a  lappban,  a  permi  nyelvekben  és  az  osztják- 
ban,  nyoma  sincs,  másutt  pedig,  a  hol  manapság  megvan,  pl.  a  fíun- 
ben,  korábban  nem  volt  annyira  kifejlődve  (még  ma  is:  elo  [nem: 
*elö]  «élet»,  elukka  [nem:  *elykkd]  « barom »).  Ezért  könnyen  meg- 
lehet, hogy  ez  a  fonetikai  jelenség,  legalább  finnugor  területen,  csak 
e  nyelvek  külön  életében  lépett  föl ;  az  meg  éppen  bizonyos,  hogy 
mint  általános  fonetikai  tünemény  a  finnugor  és  idg.  nyelvek  rokon- 
sága  ellen  bizonyítékul  föl  nem  használható. 

A  magánhangzó-harmónia  lényegében  előreható  hasonulás.  Az 
idg.-ban  ugyan  a  bátraható  hangzóhasonulás  a  túlnyomó,  de  az  előre- 
ható hasonulás  is  előfordul,  s  természetesen  mind  a  kettŐ  másodlagos 
fejlemény.  A  föntebbiek  alapján  az  lehet  a  finnugorban  is.  Az  persze 
nem  igen  valószínű,  hogy  az  egyes  nyelvekben  függetlenül  fejlődött 
ki.  Nem  lehetne-e  török  hatásra  gondolni,  a  mely  finnugor  területre 
jutva  lassankint  elgyöngült  9  Bármint  legyen,  igen  valószínű,  hogy  a 
hangrendi  illeszkedés  az  idg.  rokonság  fölvételének  nem  akadálya. 

Hangsúly.  Misteli  szerint  az  idg.  hangsúly  «a  szóegység  érzéki 
hordozója*,  noha  helye  nem  annyira  grammatikai,  mint  hang  mecha- 
nikai viszonyoktól  függ.  Az  ural-altaji  ellenben  mindig  a  legeiül  álló 
gyökérnek  juttatja  a  hangsúlyt  s  csakis  materiaHter,  a  tartalom  fel- 
tüntetésére használja,  az  alaki  elemeket  pedig  lehetőleg  csonkítatlanul 
a  gyökér  után  sorakoztatja  s  a  szóegység  megteremtésére  a  hangzó- 
hasonulás tökéletlen  eszközéhez  folyamodik.  Igazolatlan  állítások.  Az 
Ősi  «ural-altaji»  hangsúly  helye  ma  még  teljesen  is^meretlen :  a  török 
nyelvekben  a  fóhangsúly  az  utolsó  bzótagon.  van.  a  fiunugor  nyelvek 
közül  csak  a  finn,  lapp  és  magyar  hangsúlyozza  rendszerint  a  gyökér- 
-Bzótagot  stb.  Másrészt  kétségtelen,  hogy  az  aural-altaji*  hangsúly  is 
«a  szóegység  érzéki  hordozója*  volt,  s  a  lehetőleg  csonki tatlan  alaki 
elemeknek  a  magánhangzó-harmónián  alapuló  laza  agglutinálása  min- 
den bizonyíték  híjával  van  s  nem  sokkal    több   fantasztikus   meséoél. 

Bármint  álljon  a  hangsúly  dolga  a  mai  finnugor  nyelvekben, 
a. mai  viszonyokból  az  ősállapotokra  következtetni  lehetetlen.  Az  idg. 
nyelvek  terén  legalább  valóságos  hangsúly-forradalmak  zajlottak  le:  a 
zenei  accentus  és  a  szabad  idg.  hangsúly  pl.  az  ős-italiaiban  exspira- 


Digitized  by 


Google 


I8MEBTETÉBEK   ÉS   BÍRÁLATOK.  45 1 

torikus  és  az  első  szótaghoz  kötött  hangsúlylyá  yált;  a  zenei  accen- 
tnst  azonban  még  az  idg.  közösség  idejében  exspiratorikas  hangsúly- 
nak kellett  megelőznie,  a  mint  ezt  a  qnantitativ  ablaut  minden  két^ 
séget  kizáró  módon  tanúsítja;  az  ős-italiai  első  szótaghoz  kötött 
hangsúlyt  pedig  később  az  utolsóelőtti  szótag  quantitásához  igazodó 
hangsúly  váltotta  föl  stb.  A  hangsúly  tehát  olyan  ingadozó  tényező, 
hogy  azonossácfából  rokonságra,  külömbözőségéből  az  ellenkezőre 
következtetni  teljesen  jogosulatlan  eljárás.  Az  agglutinatio  és  a  Űexio 
kérdéséről  már  föntebb  volt  szó ;  ismételjük,  hogy  a  morphologiai 
structura  nem  lehet  következtetések  kiindulópontja  sem  negativ,  sem 
pozitív  irányban. 

Fokváltakozás  (stufenwechsel).  Ez  a  finn  és  a  lapp  nyelvből 
ismeretes  jelenség  nem  bizonyít  az  idg.  Ősrokonság  ellen,  sőt  akkor 
sem  bizonyíthatna,  h.i  valamikor  az  összes  finnugor  nyelvekben  is 
megvolt  volna,  sőt  ha  finnugor  szamojéd  ősidőkből  származnék  is.  Ezt 
a  váltakozást  ugyanazon  fonetikus  viszonyok  idézték  elő,  a  melyeknek 
okozata  a  YEBNEB-féle  törvény  szerint  jelentkező  ős-germán  mással- 
hangzó- váltakozás. 

Eltekintve  attól,  hogy  a  finn-lapp  fokváltakozás  topográfiai  és 
kronológiai  viszonyai  nincsenek  egészen  tisztázva,  maga  a  párhuzam 
sem  teljesen  megnyugtató:  a  germán  mássalhangzó- váltakozás  egyes- 
egyedül  a  főhangsúly  helyétől  függ  (gót  fadar:  idg.  pdt€r,  de  gót 
bröpar:  idg.  bhrdtőr;  ófn.  zeh:  ói.  did^sa,  de  zigum:  ói.  diduimá), 
míg  a  finn  lapp  váltakozásnál  azon  fordult  meg  a  dolog,  hogy  nyílt 
volt-e  az  utolsó  szótag  vagy  zárt,  a  mely  esetben  mellékhaugsúlylyal 
lehetett  ellátva  (finn  akka  «öreg  asszony*,  de  akat  töreg  asszonyok », 
tupa  t szoba »,  de  tuvassa  « szobában •).  Ha  ez  a  párhuzam  nem  állná 
meg  a  helyét,  más  támaszték  után  kellene  nézni,  mert  e  jelenség  sok- 
kal idegenszerűbb,  hogysem  egy  « általános  fonetikai  törvényi  hatása 
lehetne.  Ennek  ellenére  másodlagos  fejleménynek  látszik. 

Apophonia  (ablaut).  Mióta  az  idg.  ablaut  már  nem  cbelső  flexió*. 
a  finnugor  nyelvekkei  való  rokonság  ellen  föl  nem  hozható ;  jelenségei 
általános,  bár  részben  még  homályos  fonetikai  folyamatokra  mennek 
vissza.  Eülömben  egészen  hat«onÍó  ablautok,  a  melyeknek  okai  még 
ismeretlenek,  a  finnugorban  is  vannak. 

Az  idg.  ablaut  (legalább  a  qnantitativ  ablaut:  abstufung)  oka 
ismeretes :  az  exspiratorikus  hangsúly ;  ha  a  finnugor  ablaut  oka  nem 
ez,  illetőleg  ismeretlen,  a  két  ablaut  aligha  lesz  f egészen  hasonló »,  s 
e  hitemben  Gombocz  értekezése  és  élőszóval  nyújtott  felvilágosítása  sem 
igen  tudott  megingatni.  Egy  másik  külömbség  az  vohia,  hogy  az  idg. 
ablaut  a  jelentés   szolgálatában  áll,  sőt  nem  ritkán  az  egyetlen  meg- 
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külömböztetó  jegy  (gör.  keinetv:  Áercetv;  lat.  renit :  venit ;  úfn.  wir 
gebén:  mr  gaben).  Ez  külömben  egészen  mindegy:  az  ablaut  semmi 
esetre  sem  ősidg.  jelenség,  s  így  a  finnugor  és  idg.  ősrokonság  fölvé- 
telét éppúgy  nem  gátolhatja,  a  miut  megfordítva  az  idg.- sémi  ősrokon- 
ság elméletét  a  sémi  ablaut  nem  bizonyíthatja. 

Sufflzam.  Az  alaktan  terén  igen  sok  az  egyezés;  van  persze 
külömbség  is,  de  olyasmi,  a  mi  in  principio  eltérne,  aligha.  A  tőkép- 
zés  és  a  flexió  az  idg.  nyelvekben  főképpen,  a  finnugorban,  úgy  lát- 
szik, kizárólag  suffixumok  segítségével  jött  létre.  Hogy  ezek  önálló 
szavakból  származtak,  az  az  idg.-ban  csak  szórványosan  volt  kimutat- 
ható. Éppen  így  áll  a  dolog  a  finnugorban  is:  korábban  azt  hitték 
ugyan,  hogy  az  összes  járulékok  önálló  szavak,  a  melyek  '^sak  lazán 
vannak  a  fő  szóhoz  agglutinálva ;  ilyesmi  azonban  voltaképpen  csak 
a  magyarban  mutatható  ki  elvétve  s  csak  újabb  alakulásokban  (vö. 
•hen:  bennem,  -bői:  belől  stb.);  általában  lehetetlen  bebizonyítani, 
hogy  egy  finnugor  suffixum  önálló  szóból  keletkezett.  Nyilvánvaló 
ugyan,  hogy  pl.  a  Ip.  addam,  f.  annan  «adok>  ragja  és  a  mon,  ininö. 
személynévmás  valamiképpen  összefügg,  de  hog}'  miképpen,  azt  épp- 
oly lehetetlen  kimutatni,  mint  pl.  azt,  hogy  a  g.  didwfie  ragja  a  meg- 
felelő idg.  névmásnak  valamely  alakjából  keletkezett. 

Hogy  a  tőképzés  és  a  flexió  az  idg.  nyelvekben  főképpen  suffi- 
xumok  segítségével  meut  végbe,  az  olyan  morphogonikus  állítás,  a 
mely  éppen  nem  értetődik  magától ;  ennek  vizsgálata  azonban  messze 
vinne  főczélunktól.  Mindenesetre  ajánlatos  mindig  szem  előtt  tartani, 
hogy  a  « suffixum »  abstractio,  mégpedig  a  legveszedelmesebbek  egyike, 
a  mely  jogosulatlan  képzetek  előtt  ajtót-kaput  tár,  miért  is  kívánatos 
volna,  hogy  a  használatból  egészen  kiszoruljon.  Hogy  miképpen  függ 
össze  a  sg.  1.  -rn  suffixuma  a  megfelelő  személy  névmással,  az  a  mi 
problémánk  megoldása  szempontjából  megint  egészen  közömbös ;  ez 
az  összefüggés  külömben  minden  valószínűség  szerint  csak  látszat 
(1.  alább). 

Prasfixum.  Használata  a  finnugorban  késői  keletű  és  ritka.  A  ma- 
gyarban előforduló  adverbium  4-  verbum  típus  •nem  valódi »  összetétel 
(vö.  kijdr :  nem  jár  ki),  A  lívben  lett  praepositiós  összetételek  vannak, 
pL  ap-tag(f  «beschlagen»  =  lett  apkalt, 

Czélunk  szempontjából  ez  mind  irreleváns,  kivéve  talán  az  utolsó 
észrevételt  d.  alább). 

Reduplicatio.  A  tőképzés  és  a  flexió  terén  az  id^.-ban  nagy 
szerepet  játszik.  A  finnugorban  meglehetősen  közönséges  a  szó  kettő- 
zés (pl.  m.  sitteg-suttog,  tarkabarka),  de  Foliasem  eszköze  a  ragozás- 
nak vagy  a  tulajdonképpeni    szóképzésnek.  A  részleges  reduplicatióra 
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csak  olyan  intenzív  képzések  szolgálnak  példáknl,  mint  finn  typötyhjá, 
tapö'táysi,  ypöyksinadn  t egészen  üres,  tele,  egyedüli.  Ilyesmi  a  török 
nyelvekben  is  van.  A  külömbség  tehát  az  idg.  és  finnugor  nyelvek 
között  uem  elvi,  csak  fokozati:  a  redaplicatio  az  idg.ban  a  fejlódée- 
uek  magasabb  fokán  áll. 

Az  idg.  részleges  reduplicatio  t fokozati*  külömbsége  ugyan  igen 
lényeges  külömbség,  főleg  mert  azonkívül  a  szó-  és  paradigma  képzés 
szolgálatában  jelentkezik ;  ez  azonban  még  nem  szükségképpen  aka- 
dálya az  ősrokonság  fölvételének,  mert  az  idg.  és  a  finnugor  nyelv- 
család közötti  esetleges  kapcsolatot  igen  korai  időkre  tehetjük,  azokra 
az  időkre,  a  mikor  még  reduplicatio  helyett  ennek  valószinűleges  őse, 
a  szó-ismétlés  uralkodott.  Mivel  viszont  a  szó-ismétlés  külömböző  czé- 
lok  szolgálatában  az  egész  világon  el  van  terjedve  (Swbet,  i.  m.  47. 
SúTTERUN,  i.  m.  86 — 87.),  magában  véve  semmiféle  genealógiai  kap- 
csolatnak nem  bizonyítéka. 

NéTSZÓi  tőképző  suffixumok.  Alak  és  jelentés  tekintetében  ha- 
sonló suffixumokat  tüntetnek  föl  a  következő  kategóriák:  1.  nomina 
actionis :  -m,  -vi  -f  voc.  vö.  idg.  -?m)-,  -ma-,  pl.  m.  áhm^  vog.  üfowi 
«^om»,  f.  kaolemti  « halál » :  lat.  fximtis,  fáma.  —  f.  minen:  vö.  idg. 
inen-i  ^\.  t  jneneminen  « menés » :  lat.  semen, — n+voc.  vö.  idg.  -no-, 
nd;  pl.  f.  kohina  < zúgás* ,  inf.  votj.  viinni,  m.  menni:  lat.  somnust 
gót  itan,  --  t  V. -íí-^voc.  vö.  idg.  -tu-y  -d-,  pl.  inf.  f.  elaa  <:  ^ela^aky 
\]^.  (EUet  «élni-,  osztj.  mendaga,  mendai  •  menni » :  lat.  adventiLs,  ószl. 
vraiída  «feindscbafti.  —  2.  nomina  actoris:  -t,  -j,  -j-f-voc.  vö.  idg. 
-iip',  -ip-y  pl.  in.  játszi,  md.  salaj  ttolvaj»,  f.  ostaja  ivevő» :  ói.  yújyas, 
«verbunden»,  gör.  dj'tog.  —  -p,  -h,  -r-f  voc.  vö.  idg.  -ues  ,  -nos;  -us-, 
'Uet-y  uot-,  pl.  vog.  minpd,  m^fjup,  f.  menevá  «menő»:  ói.  vidvds-  «wis- 
8end»,  gót  weitwods  «zeuge».  —  3.  adjectiva:  da  vö.  idg.  -ío-,  pl.  f. 
kepea  <i  *kepeda,  Ip.  gceppad  <:  ^gceppadu  « könnyűt,  m.  hallott,  várt 
(a  honnan:  hallottam  stb. ;  dentaíis  prseteritumok  távolabb  eső  ural- 
altáji  nyelvekben  is  vannak):  lat.  incltUuSy  amatus.  —  denominativa : 
•tj,  -n,  •i<:ni  vö.  idg.  -no-,  -íno-y  eino-y  pl.cser.  küdn,  md.  kevin 
t köves*,  f.  ísuolainen  csós*,  Ip.  guoUai  <^  *giLolláni  « halban  bővelkedő* : 
lat.  aenuSy  faginnSy  divinus.  —  superlativa:  f.  -ima-,  Ip.  •(i)mu8  vö. 
idg.  -mmo-y  -mo-,  pl.  f.  pahin  « legrosszabb*,  Ip.  huöremus  « legjobb*: 
lat.  summiLs,  maximus. 

Közöltem  az  összes  kategóriákat  (a  példákat  csak  szemelvénye- 
sen),  hogy  az  olvasó  a  hasonlóság  fokáról  alaposan  tájékozódhassék. 
ítéletet  alkotni  a  dologról  igen  bajos.  Annyi  bizonyos,  hogy  a  hason- 
lóság nem  valami  szembeötlő.  A  magánhangzók,  mint  látjuk,  nincse- 
nek (s  talán  nem  is  lehetnek)  tekintetbe  véve,  úgyhogy  a  megfelelés 
a  legjobb  esetben  csak  a  mássalhangzókra  terjed  ki.  Ámde  puszta  más- 
salhangzók édes-keveset  bizonyítanak,  mert  hiszen  az  idg.-ban  p  é^  h 
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kivételével  —  s  még  ez  is  kérdés  —  bármely  mássalhangzó  állhat  snffi- 
xumok  élén  s  ezeknek  elvégre  valamiféle  mássalhangzóval  csak  kell  kez- 
dődniök:  a  sufűxumzáró  mássalhangzók  szintén  nincsenek  figyelembe 
véve  (pl.  a  finnugor  -p,  -b,  -r-f-voc.  suífíxummal  idg.  -ues-,  -uet-  van 
párhuzamba  állítva,  holott  alak,  de  jelentés  tekintetében  is  sokkal  köze- 
lebb állana  az  egész  idg.-ságban  elterjedt  s  rendkívül  változatos  jelen- 
tésű, többek  között  verbális  adjeotivumokat  is  nagy  számban  képező 
-uo-:  ói.  jivdSf  lat.  mvos,  ir  Inu  beo,  gót  qitbs,  lifcv.  gyvas,  ószl.  itirb 
tvivusi).  Igaz,  hogy  ezeknek  a  puszta  mássalhangzóknak  látszólag 
ugyanazon  jelentéstani  értékük  van ;  de  a  felhozott  példák  nem  éppen 
és  nem  mind  meggyőzőek :  pl.  idg.  -io-,  -iio-  nem  nomen  actorisok 
képzője,  hanem  verb.  adjeotivumokat  képez,  a  melyeknek  jelentése  job- 
bára gerundivumi  (ói.  yájyas,  gör.  ayiog  tvenerandus*,  lat.  eximius 
fleximendus»);  v.  pl.  a  superlativus  suffixuma  a  finnben  és  a  lappban 
a  sorszámneveknél  nem  szerepel,  az  idg.-ban  azonban  éppen  azokon 
fejlődött  ki  (Bbugmann,  Grr.  11,  1*.  163.)  stb.  Hogy  külömböző  hang- 
anyagú suffixnmok  utóbb  összeeshettek,  az  oly  ismeretes  dolog,  hogy 
példákkal  jóformán  fölösleges  megvilágítani :  az  idg.-ban  pl.  a  sorszám - 
nevek  részben  dentalissal  vannak  karakterizálva  (ói.  pancathas,  av. 
puxdó  tquintus*,  gót  saihsta,  niunda  stb.),  mint  a  legtöbb  finnugor 
nyelvben  (m-  negyed^  vog.  nilit  stb.),  ahol  azonban  a  « képzői  n+den- 
talis  lesorvadt  maradványa  (vö.  f.  neljdnte-).  A  véletlen  összeesések 
sem  tartoznak  a  lehetetlenségek  közé;  ilyen:  hottentotta ^^orafr  tcorvo* : 
gör.  xópa<poq  f valami  madár*  (cf.  xópa$),  a  mely  szavakban  a  labiá- 
lis állatnevek  oharakteristikona  (vö.  még  lat.  columba,  ószl.  gol^'h  stb.). 
Vékony  lehetőség  végül,  de  nem  egészen  lehetetlen,  hogy  egyik-másik 
finnugor  v.  idg.  suffíxum  allophyl  befolyásnak  köszönheti  alakját ;  így 
lehet,  hogy  a  görögök  oly  szavaknak,  miat  ipé^tv&oq  suffixumát  (cf. 
ipo^oq,  lat.  ervum)  a  prsBhistorikus  autoohthon  őslakosságtól  kölcsö- 
nözték (Ebetsohmeb,  Einl.  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache, 
404.  TTtrt,  Handbuch,  25.);  Sweet  (i.  m.  118.)  szerint  oly  esetekben 
mint  finn  parmas-na  «in  (the)  bosom*  (nom.  parma)  a  végső  s  olyan 
idg.  jövevényszók  hatása  alatt  maradt  meg,  mint  kuningas  c királyi, 
kaunis  a  szép*.  Látnivaló:  a  talaj  nagyon  ingatag,  a  bizonyítás  rend- 
kívül nehéz. 

Nem.  A  finnugorban  hiányzik.  Ez  azonban  nem  lehet  bizonyí- 
ték az  idg.  nyelvekkel  való  rokonság  ellen,  mert  a  genus  fogalma  ezek- 
ben másodlagos  fejlemény. 

é 

Ez  igaz.  Szépen  mutatja  ezt  pl.  az  idg.  karmadharaya  összetétel- 
típus, a  melyben  t.  i.  az  első   tag  a  másodikkal  jelzői,    értelmezői  y. 
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hasonló  viszonyban  van:  ha  ugyanis  az  első  tagban  álló  melléknév  a 
második  helyen  álló  névszó  jelzője,  akkor  masc.-neutr.  tőformában  je- 
lentkezik, még  ha  a  második  tag  nőnemű  is  (tehát :  áxpÓTvoXect,  nem : 
^áxpánoXtq),  Megjegyzendő,  hogy  mivel  genus  az  összes  idg.  nyelvek- 
ben van,  hiánya  ősnyelvi  (ursprachlich),  nem  alapnyelvi  (grundsprach- 
lich)  jelenség  (az  egészhez  vö.  Jacobi,  Compositum  und  Nebensatz,  1. 
3 — ^4.,  107 — 108.).  Ez  igen  fontos  kronológiai  mozzanat:  ha  t.  i.  a  finn- 
ugor és  idg.  nyelvcsaládot  genealógiai  kapcsolatba  akarjuk  hozni,  össze- 
függésüket be  láthat  ti  tlan  régi  időkből  kell  kelteznünk,  a  mikor  t.  i.  a 
két  nyelvcsoportot  jellemző,  nevezetesen  a  flexiós  sajátságok  még  nem 
lehettek  kifejlődve.  Ennek  pedig  az  volna  a  koroUáriuma,  hogy  az 
esetleges  ősrégi  egyezéseknek  csaknem  kizárólag  lexikális  jellegűeknek 
kell  lenniük,  —  oly  következtetés,  a  melyet  a  flexió  vizsgálata,  a  mint 
azonnal  meglátjuk,  megerősít. 

Declinatio.  Mind  a  két  nyelvcsaládban  ragokkal  történik.  A  töb- 
bes és  a  csak  szórványosan  előforduló  kettős  szám  jelei  a  tő  és  az 
esetragok  között  állanak,  mely  utóbbiak  általában  minden  számban 
azonosak.  A  finnugor  nyelvek  jellemző  vonása  a  helyhatározó  esetek 
nagy  száma.  Az  alanyeset  maga  a  tő  minden  rag  nélkül :  f.  kala,  mint 
lat.  mater,  equa.  A  genitivusnak  állítólag  nem  volt  ragja.  Egyes  finn- 
ugor nyelvekben  azonban  -n  a  genitivus  ragja  (Ip.  giLole  <  ^guoldn,  f. 
kalan,  md.  kaloii,  cser.  kolon),  a  mély  a  szamojédban  (kamassin  kolcm) 
is  előfordulván  okvetetlenül  Ősrégi  s  eredetileg  -n-  képzős  adj.  posses- 
sivum  volt,  a  mit  idg.  analógiák  is  megerősítenek.  Tulajdonképpeni 
dativus  H.  WiNKLER  szerint  a  finnugor  nyelvekben  nem  volt :  a  mai 
dativus-féle  alakok  általános  jelentésű  helyhat.  esetből  fejlődtek  ki.  Ez 
az  állítás  azonban  bebizonyít atlan  és  bebizonyíthatatlan  föltevés :  a 
dativus  kimutatbatólag  kisebb-nagyobb  kiterjedésben  úgy  is  szerepel, 
mint  az  érdek  elvont  esete,  a  melynek  legrégibb  alakja  mai  ismere- 
teink szerint  ős-lapp  -ni  (Ip.  miini  t  nekem »,  f.  minun  tdytyy  « nekem 
kelN,  vog.  hne  clónak»).  A  tárgyeset  ragja  ott,  a  hol  még  megvan, 
-m,  pl.  Ip.  gvMe  <  *guolam,  f.  kalan  <  *kalam,  cser.  kolom,  vog.  /ulme 
«a  halat »,  kamaszin -szamojéd  kolam :  lat.  lupum,  eqtuim. 

Ezek  bizony  olyan  viszonyok,  a  melyek  az  ősrokonság  felvételé 
nek  nem  igen  kedveznek.  A  kettős  szám  az  idg.-ban  alaki  szempont 
ból  ragtalan  egyesszámi  képzés  (Hírt.  Hb.  216.  Stbeitbbbg,  Urgerm, 
Gramm.  225.  Brüqsíann,  Kvgl  Gr.  387.).  A  többes  szám  jele  a  szó 
végén  áll  (nom.  -es,  acc.  ns,  dat.  -bkjos^  -mos,  instr.  -ais,  -bhis,  -mis 
a  loc.  -gu,  -8i  és  gen.  -öm  egészen  talányos);  az  egyes-  és  a  többes 
számi  esetragok  részben  csak  értelembeli  kisiklások  fölvételével  azo 
nosíthatók  (pl.  instr.  pl.  -ais  csak  azzal  a  föltevéssel,  hogy  többesítet 
dat.  sg.),  részben  sehogy  (pl.  gen.  sg.  -so,  -sjo,  -«;  plur.  -öm,  loc.  sg, 
-i :  pl.  -sí,  -sa).  Az  idg.  esetek  alapjelentése  az  uralkodó  felfogás  sze 


Digitized  by 


Google 


456  SCUMIPT   JÓZSEF. 

rint  tálnyomólag  nem  helyhatározói,  hanem  elvont  (Delbbdck,  Yer^^l. 
Syntax  I,  181.  s  kőv.  1.  Bbuomann,  Evgl  Gr.  il7.  b  köv.  1.).  Az  idg. 
ás  a  finnngor  esetragok  közt  alig  yan  valami  eg^yezés,  W.  legaiAbb 
csak  kettőre  utal,  ezek:  az  ablativns  (idg.  -ed,  öd:  finnugor  -fa,  -Jfa, 
pl.  lat.  reete(á),  lupü{á) :  Ip.  aUcot  <  *álkuda,  f.  ulkoa  <  *tdkő9a  tkí- 
▼ülről»,  md.  tolgada  ttoiltóU,  szám.  fuada  chátnlróli  stb.)  és  a  tárgy- 
eset (idg.  -m:  finnugor  -m).  Swkbt  (i.  m.  118.)  szerint  ugyan  az  idg. 
nominativns  8  suffixnma  nem  egyéb,  mint  az  egyes  finnugor  nyelvek- 
ben határozott  articulus  szerepét  játszó  -sa,  -s  rag,  s  Uhlenbeck  sze- 
rint is  azonos  a  so  mutató  névmással ;  de  ez  a  Bopp-féle  felfogás  ma 
valószinfitlenebb,  mint  valaha,  s  az  azonosításnak  a  functio  külömbö- 
zősége  sehogy  sem  kedvez.  A  többi  ragok  (gen.,  dat ,  instr.)  terén 
teljes  a  disharmonia.  Ily  körülmények  között  csak  egyetlen  menekvés 
van:  az  a  föltevés,  hogy  az  ősrokonság  abból  az  időból  datálódik,  a 
melyben  a  declinatio  még  csak  a  kialakulás  stádiumában  volt.  Ezt  az 
állapotot  nem  olyan  nehéz  nagy  vonásokban  rekonstruálni  vagy  leg- 
alább elképzelni.  Jacobi  (i.  m.  1.  és  köv.  1.)  az  összetételek  mondat- 
tani viszonyainak  vizsgálata  alapján  arra  az  igen  valószínű  eredményre 
jutott,  hogy  a  nominativns,  genitivus  és  accusativus  híjával  voltak  a 
hangbeli  exponensnek  s  csak  helyzettik  által  jutottak  mondatbeli  sze- 
repükhöz. A  nominativus  és  a  genitivus  még  később  is,  a  mikor  már 
raggal  ellátva  jelennek  me?,  csak  hangsúly  tekintetében  külömböztek 
(vö.  N.  VAN  WiJK,  Der  nominale  Oenetiv  singalar  im  Indogermani- 
schen  in  seinem  VerháltniH  zum  Nominativ) :  prótoidg.  nom.  dejéwes : 
gen.  dejewés  =  idg.  nom.  djeus :  gen.  diwós  =  gör.  nom.  Zeőg :  gen. 
átfóq.  Legújabban  Hibt  (IF.  XVII,  36.  és  köv.  1.)  meglehetős  siker- 
rel vállalkozott  annak  kimutatására,  hogy  a  oasus  indefinitus  (=  hasis) 
mellett  jelentkező  csekély  számú  esetek  közül  egy  s  jelű  mint  nom., 
gen.  és  abl.  sg.,  egy  m  jelű  mint  acc,  instr.  és  dat.-abl.  plor.  szere- 
pelt, s  ezt  a  két  caaust  Uhlenbeck  (IF.  XII,  270.)  activusával  és  pas- 
sivusával  azonosítja.  Semmi  sem  áll  tehát  annak  a  feltevésnek  útjában, 
hogy  az  idg.  nyelvekben  —  s  miért  ne  a  finnugorban  \b  és  egyáltalá- 
ban mindenütt?  — valamikor  semmiféle  c declinatio*  sem  volt.  E  szem- 
pontból nézve  a  dolgot,  abban,  hogy  a  finnugor  és  idg.  declinatio  terén 
oly  kevés  az  egyezés,  semmi  meglepő  nem  volna.  A  mi  pedig  a  jelen- 
tést illeti,  föltétlenül  bizonyos,  hogy  az  idg.  esetek  bosszú  fejlődés  út- 
ján jutottak  jelontéstíkhöz.  Hogy  mi  lappang  a  manapság  még  meg- 
állapítható túlnyomóan  elvont  talapjelentések*  mögött,  azt  jóformán 
nem  is  sejthetjük.  Hogy  elvont  esetek  valami  kézzelfogható,  t«zem]é- 
leti  —  s  mért  ne  helyi  ?  —  viszonyok  kifejezésére  használt  eseteken 
alapulnak,  az  csak  nem  olyan  hihetetlen  (vö.  Sütteblin  példáit :  i.  m. 
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102 — 3.).  A  dativusnak  helyi  alapjelentóse,  a  mely  ellen  W.  annyira 
harczol,  egyenesen  valószínű  (Hírt,  IF.  XVII,  47.),  s  a  dativns  és 
locativus  ablant  szempontjából  csak  az  idg.  alapnyelvben  kezdett  egy- 
mástól külömbözni  (prótoidg.  dat.  paterai :  loc.  paténii  =  idg.  dat. 
p9trai:  loo.  patéri  =  6i.  dat.  pitre:  loc.  pitári),  E  hosszú  beszédnek 
kurta  értelme  az  volna,  hogy  az  esetleges  ősrokoDságnak  a  declinatio 
terén  nincs  nkadálya  —  újra  negativ  eredmény  tehát,  de  pozitivabb 
természetű  kijelentést  a  fönnforgó  körülmények  között  s  az  alább  mél- 
tatandó nehézségek  folytán  nem  lehet  koczkáztatni. 

Számnevek.  Ezen  a  téren  osak  bizonytalan  és  jelen tékt<elen 
egyezések  vannak ;  ez  azonban  nem  bizonyít  az  esetleges  idg.  rokon- 
ság ellen,  mivel  a  finnugor  nyelvekkel  kétségtelenül  rokon  szamojéd 
nyelvekben  is  egészen  mások  a  számnevek. 

A  tény  mégin  megdöbbentő,  a  magyai-ázat  nem  kevésbbé.  A  szám- 
nevek külömben  éppen  a  legeredetibb  szókészlethez  tartoznak:  oly 
egyezés  mint  dvdu  és  fivo  minden  tér-  és  időbeli  távolság  és  minden 
történeti  emlék  hiánya  daczára  hangos  hirdetője  az  ősrégi  indo-áija 
és  a  modem  angol  nyelv  egykori  azonosságának.  Hogyan  hidaljuk  át 
ezt  a  tátongó  űrt  a  finnugor  és  az  idg.  között?  Azt  mondjuk  talán, 
hogy  a  közös  ős-nyelvben  még  nem  voltak  számnevek  ?  Milyen  koldus- 
szegény lehetett  akkor  ez  az  ős-nyelv  a  közösség  idején !  A  magasabb 
számok  persze  sok  vad  népnél  hiányoznak  (Hörnbs,  Urgesch.  20.) : 
így  egyes  északafrikai  néger  nyelvekben  a  tizesek  az  arabsból  vannak 
átvéve  (SüTTERLiN,  i.  m.  84.),  sőt  az  idg.  tizes  szánurendszer  is  baby- 
lőni  befolyáson  alapuló  tizenkettes  és  hatvanas  rendszerek  által  van 
áttörve  (ófn.  einlif  «11»,  zwelif  tlS*,  de  :  drlzehan ;  6\,  pancasát  «50i, 
de:  ^a4tu  t60»  stb.  vö.  Schbadeb,  Reali.  s.  v.  Zahlen);  a  legalsó 
számjegyek  azonban  sehol  sem  hiányoznak.  Ha  tehát  ezek  sem  közösek 
a  két  nyelvcsaládban,  akkor  nem  tudom,  micsoda  megfeleléseket  aka- 
runk bennük  találni.  Ha  valahol,  itt  merül  föl  az  a  gyanú,  hogy 
minden  egyéb  « közösség*  is  csak  átvétel:  a  finnugor  népek  sok  min- 
dent vettek  át  az  idg.-  ból,  csak  számneveket  nem,  mert  erre  nem  volt 
szükségük.  Ha  ebben  megnyugodni  nem  akarunk,  az  fősrokonság* 
alább  adandó  értelmezéséhez  kell  folyamodnunk,  a  melylyel  a  szamo- 
jéd számnevek  dolgát  is  el  lehet  intézni.  Ha  ez  sem  tetszik,  akkor 
nincs  segítség,  —  non  liquet. 

Névmások.  Sok  névmás  a  finnugor  nyelvekben  és  az  idg.-ban 
egyformán  kezdődik,  pl.  f.  mind  «én»:  idg.  *eme-,  ^^me-;  f.  únd<. 
Hirui  «te»:  idg.  ^teue-,  Hue-,  *te;  f.  hdn  <  *8dn  «ő»,  tárna  «ez»:  idg.  *«o,^ 
-^sti,  ^to-;  f.  hen,  kuka  fki*:  idg.  ^q^o-,  ^qH-,  *q^U';  f.  joka  ta  ki»:  idg.  io-' 
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De  miért  ne  lehetne  itt  árja,  germán  és  balto-Bzláv  hatásokra 
gondolni,  esetleg  idg.  alapnyelvi  befolyásokra  ?  Vegyük  csak  szemügyre 
a  kővetkező  párhuzamokat :  f.  mind :  gen.  av.  mana,  gót  meina,  ószl. 
viene  (a  nom.  és  gen.  viszonyát  illetőleg  vö.  óp.  gen.  7na?Mi  =  újp. 
man  «ich»;  Horn,  Neupers.  Schriftsprache  117.):  f.  8ina<:  *tina:  gen. 
gót  peina;  f.  han:  óizl.  hann  ter»,  hon  t8ie»;  f.  feen,  votj.  ^tn.acc. 
masc.  neutr.  av.  kam,  nom.  acc.  neutr.  ói.  kim  (egészen  ilyen  :  Ip.  tam  : 
ói.  tóm);  f.  kuka:  litv.  köks  «wie  beschaffen?»,  ószl.  kakb  «qnalis?i; 
í.  joka :  litv,  jöks  tirgend  welchert,  ószl.  JaÁ:b  «qualÍ8»  (indef.  relat.). 
A  felsorolt  párhuzamok  túlnyomó  részben  rendkívül  jellemző  és  el- 
szigetelt speciális  képzések,  úgy  hogy  az  átvétel  jóformán  bizonyos, 
annyival  inkább,  mert  a  hasonlóság  az  egész  szótestre  kiterjed.  Íme 
ögy  ilyen  párhuzam  részletes  elemzése:  Sweet  (i.  m.  120.)  azt  állítja, 
hogy  f.  partit,  sg.  tata  és  gót  pata  azonosítandó ;  igaza  lehet,  de  nem 
abban  az  értelem  bon,  a  melyben  ő  gondolja  :  a  mutató  névmás  nent- 
rumának  alapalakja  ugyanis  mindenütt  *tod :  ói.  tdd,  gör.  TÓ(d),  lat. 
istyd  <  ^is'tod  stb.,  s  ugyanerre  az  alapalakra  mennek  vissza  az  ösz- 
szes  germán  alakok  is :  óizl.  pat,  ófn.  da^  stb.,  az  egyetlen  gót  pai/í 
kivételével,  a  melynek  végső  magánhangzója  speciális  gót  jelenség 
(Stbeitbebg,  i.  ra.  272.  Bbügmann,  Kvgl  Gr.  465.);  a  finn  tata  tehát 
csak  gót  átvétel  lehet. 

Goiyugatío.  Korábban  azt  hitték,  hogy  e  téren  az  ellentét  a  két 
nyelvcsalád  között  áthidalhatatlan,  hogy  a  finnugor  it^ealakok  kizáró- 
lag névszói  képzések,  a  melyeknek  a  tisztán  finit  idg.  igealakokhoz 
semmi  közük.  Igaz,  hogy  igen  sok  finnugor  finit  igealak  volt:iképpen 
participium:  f.  he  antavat  «ők  adnak»  eredetileg  valószínűleg  a.  m. 
•ők  adóki,  Ip.  mi  addep  talán  a.  m.  tmi  adóki,  s  ezek  az  alakok 
egészen  olyanfélék,  mint  az  orosz  my  dali  fvvir  (habén)  gégében*. 
Vannak  azonban  tisztán  finit  alakok  is,  a  melyekben  a  személyrag 
nyilvánvalóan  összefügg  a  személynévmással,  de  persze  nem  ús:y, 
hogy  azonos  volna  a  megfelelő  birtokos  szemé iyraggal,  a  mely  eset- 
ben megint  csak  névszói  alakkal  volna  dolgunk.  Ilyen  tisztán  finit 
alak  f.  elán  <  ^eldm^  a  melynek  ^m  végzete  egészen  más,  mint  a 
*-mi  birtokos  személyrag,  s  ebből  nem  keletkezhetett;  éppen  így 
viszonylik  egymáshoz  eUit  lélsz*  és  elamási  <  ^elamati  « életed*, 
elamme  < élünk »  és  eldmdmme  « életünké,  eldtte  « éltek »  és  elama/ine 
leletetek*.  E  f.  igealakoknak  megfelelnek  az  idg.-ban  olyanok,  mint 
gör.  didw-pie,  dído-fiev,  didoze.  Kettőzött  és  augmentált  alakok 
a  finnugorban  nincsenek,  az  idg.-ban  viszont  az  infinitivnsi  és 
participiumi  szerkezetek  száma  kevesebb.  Általában :  az  idg.  verbum 
finit  irányban  fejlődött  ki  erősebben,  a  finnugor  verbum  inkább  nomi- 
nális irányban.  Ennek  daczára  közös  tőből  hajthattak. 

Minden  az  igére  vonatkozó  elemzésnek  csak  az  a  föltevés  lehet 
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a  sarkpontja,  hogy  a  névszó  a  prius,  az  ige  a  posterins,  illetőleg  hogy 
névszó  és  ige  között  külömbség  eredetileg  nem  volt.  Az  idg.  ige  viszo- 
nyainak vizsgálata  szép  számmal  mutathat  föl  olyan  fínit  igealakokat, 
a  melyek  névszói  eredetűek;  ilyenek  pl.  imperat.  sg.  2.  *a^c^voc. 
sg.  *af/é;  lat.  med.  pl.  2.  daviinl:  inf.  ói.  ddviane,  gör.  dójasvae; 
imperat.  aor.  med.  sg.  2.  gör.  deltát  =  inf.  aor.  act.  ÖBÍ^ai ;  bizonyos 
plnr.  3.  szem.  igealakok  és  participiamok  szemmel  láthatóan  össze- 
függnek, így:  *ébkeront  (ói.  dhharan,  gör.  e^epov)  és  *bheront-  {6L 
bharant-,  gör.  ^epovr-)^  éppen  így  med.  3.  sg.  ^e-dh^tó  (ói.  ddhita, 
gör.  e&sTo)  és  pp.  dh9t(}  (ói.  Iiitd-,  gör.  ff  szó- \  stb.  Ezen  az  alapon 
tovább  építve  s  Wundt  (Völkerpsychologie  I.  2,  133.)  nyomán  tovább 
haladva  Hírt  (Űber  den  ürspmug  der  Verbalflexion  im  Indogerma- 
nischen.  IF.  XVBL,  64.  és  köv.  1.)  arra  az  eredményre  jutott,  hogy  az 
idg.  igerendszer  teljesen  névszói  eredetű ;  föltevésének  részletei  lehet- 
nek egyben-másban  kétesek  vagy  vakmerőek,  de  alapgondolata  vissza- 
utasíthatatlan.  E  szerint  nincs  miért  megütődni  azon,  hogy  a  finnugor 
fínit  formák  személyragjai  esetleg  azonosak  a  megfelelő  birt.  személy- 
raggal. Hogy  külömben  pronomen  (illetőleg:  suffíxum)  possessivum 
vagy  personale  vane  a  játékban,  az  egészen  alárendelt  kérdés  (vö. 
SűTTBRLiN,  i.  m.  81.  129  —  130.);  nagyobb  baj  épnél  az,  hogy  az  idg. 
személy  ragoknak  bármiféle  névmáai  eredete  valószínűleg  a  mesék  or- 
szágába való :  így  pl.  az  idg.  sg.  2.  ^bheres,  *bheresi  vagy  plur.  1 . 
*esmé8j  ^bJiéromos  igealakokat  semmiféle  fonetikai  mesterkedés  sem 
hozhatja  össze  a  megfelelő  személyű  pers.  vagy  poss.  raggal.  Ebben  az 
irányban  nem  hatolhatván  előre  egyelőre  csak  azt  vizsgálhatjuk,  vájjon 
csakugyan  összefüggne k-e  az  idg.  és  finnugor  személyragok.  Bajosan : 
a  sg.  2.  például  a  finnugorban  explosivával,  az  idg.-ban  szinzegővel 
van  karakterizálva;  a  finnugor  plur.  1.  és  2.  minden  látszat  szerint 
k-yal  többesített  sg.  1 .  és  2. ;  az  idg.-ban  ebből  semmi  sincs :  a  plur.  1 » 
-mos  ragjánál  (pl.  lat.  Imus,  ószl.  jesnih  etc.)  még  lehetne  legalább 
arra  gondolni,  hogy  d-szel  többesített  sg.  (noha  ez  a  föltevés  tekin- 
tettel oly  alakokra  mint  ói.  smdsi,  áhharáina,  gör.  <pépoii£\^  ntb.  oly 
valószínűtlen,  a  milyen  csak  lehet),  de  a  plur.  2.  -te  ragja  oly 
messze  áll  az  idg.  sg.  2.  ragjától,  a  milyen  közelállónak  látszik  a 
finnugor  sg.  2.  ragjához.  A  végleges  ítélettel  azonban  mégis  várni 
kell:  míg  a  finnugor  személyragok  története  i megíratlan  fejezet*,  nem 
lehet  ebben  a  kérdésben  véglegesen  dönteni,  s  a  legtanácsosabb  W. 
negatív  eredményét  olyképpen  formulázni,  hogy  a  személy  ragokból  ez 
idő  szerint  sem  támadó-,  sem  védőfegyvert  kovácsolni  nem  lehet.  És 
éppen  oly  kevéssé  lehet  abból,  hogy  a  finnugorban  a  kettőzött  és  aug- 
mentált   alakok   hiányoznak.  A  balto-szlávban  meglévő   egyetlen  finii 
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perfeotüm-alak,  Ó8zl.  vedé,  valamint  az  összes  participiumok  híjával 
vannak  a  kettőzésnek,  s  mivel  ez  a  hiány  hangtőrvény  útján  meg- 
magyarázhatatlan, lehetséges,  hogy  a  kettőzés  ezekben  a  nyelvekben 
nem  is  állott  soha  a  tempus-képzés  szolgálatában.  Áz  augmentumnak 
nevezett  időhatározó  adverbiam  csak  az  árjában,  örményben  ós  görög- 
ben jelentkezik  világosan,  a  germánban  és  a  szlávban  csak  igen  kétes 
nyomai  vannak  ígót  iddja,  ags.  éode  és  oly  ószL  imperfeotumok  mint 
nesé-achii),  egyebütt  hiányzik,  s  tekintve  mivoltát  kétségtelenül  már 
MZ  ős-idg.-ban  is  hiányozhatott  (Brüomann  Orr.  11.  866.  Evgl  Or.  486.), 
tehát  nem  volt  a  conjagatio  integráló  része.  Ilyetén  rendkívül  kezdet- 
leges viszonyok  megkönnyítik  az  ősrokonság  fölvételét,  de  a  bizonyítást 
nagyon  meg  is  nehezítik  vagy  éppen  lehetetlenné  teszik. 

Szóegyezések.  Túlnyomó  részük  átvétel  idg.  nyelvek  régibb 
és  újabb  fejlődési  korszakaiból.  Az  átvételeknek  legrégibb  kimutatható 
forrása  egy  régi  árja  nyelvforma,  a  melyből  igen  sok  szó  jött  át,  pl. 
f.  sata,  Ip.  éuötte,  md.  iada,  m.  száz  stb.  =  ói.  iatárríj  av.  mtani.  Van- 
nak aztán  olyan  jövevényszavak,  a  melyek  nyilvánvalóan  idg.  erede- 
tűek, közvetlen  forrásuk  azonban  nem  egészen  bizonyos:  esetleg  egy 
prsB-árja  (vorarisch),  vagy  éppen  az  őa-idg.  nyelv.  Ilyen  szó  pl.  f. 
mehüdinen  (h  <  á),  md.  m'eki,  m'eéy  cser.  műké,  mü/«,  zürj.  mus,  mos, 
votj.  mu8,  müs,  m.  m^h,  a  melyet  már  gyakrabban  az  ói.  maksas 
«fliege,  bienei,  av.  ma^st  «fliege,  mücke»  szavakkal  állítottak  össze. 
Sbtálá  szerint  a  szó  kiindulópontja  egy  armeniai  v.  thrakophryg  nyelv 
volt.  Ez  azonban  földrajzi  okokból  nem  igen  lehetséges :  inkább  vala- 
mely ős-idg.  nyelvjárásra  kell  gondolni. 

Aligha.  Az  8  eo  ipso  árja  viszonyokra  utal,  s  makP  csakis  az 
indo -iráni  nyelvekre  szorítkozik  (Uhlembbce  s.  v.  Bartholomae,  AirWb. 
8.  V.).  Mivel  továbbá  a  méhnek  idg.  közös  neve  nincs  is  (Schradeb, 
Beáll.  s.  V.  Biene),  a  finnugor  szavak  Ősforrása  nem  lehet  ős-idg.,  leg- 
föUebb  ős-árja  (urarisch ;  külömben  praB-árja  és  ős-idg.  is  igen  messze 
áll  egymástól).  Hogy  azonban  ős-idg.  jövevényszavak  lehetnek  a  finn- 
ugorban, az  több  mint  valószínű. 

Más  egyezések  az  ősrokonság  bizonyítékai.  £zek  közé  tarto- 
zik f.  ved  <  *veti,  md.  v'ed\  cser.  /9i^f,  zürj.  va,  votj.  tu,  vog.  viU  vüt', 
wüt\  üt\  m.  víz  :  idg.  *ved-  (arm.  get,  phryg  ^edu  eto.),  a  mely  meg- 
felelésre mint  a  törzsrokonság  esetleges  bizonyítékára  már  az  óvatos 
Thomsen  utalt.  Átvételről  jóformán  szó  sem  lehet,  mert  a  szó  az  összes 
szamojéd  nyelvekben  is  előfordul  (kamasz,  hü,  osztják-szam.  üt,  ót, 
kondin-jurák  ívit  stb.),  aztán  meg  nem  is  kultúrfogalom  hordozója. 

Ez  a  szó  kétségkívül  a  legerősebb  argumentumok  egyike,  való- 
ságos Achilles ;  de  ennek  is  van  sebezhető  sarka,  a  melyre  alább  uta- 
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lok  rá,  egyelőre   csak  azt  jegyezve  meg,    hogy  az  elóbb  tárgyalt  méh 
sem  knltúrszó. 

Hasonló  jellegű  a  «név»  fogalmát  kifejező  szó.  a  mely  szintén 
minden  fínnagor  és  szamojéd  nyelvben  is  megvan :  f.  nimi,  zürj.-votj. 
fám,  vog.  ná>7i,  nam,  osztj.  nem  stb.,  m.  iiéi\  szamojéd  ?l/m,  nimy  nem 
stb.  =  ói.  náman-.  gör.  ővouoy  lat.  nom>en,  ószl.  im^  stb.  A  nem-, 
nim-  alaknak  megfelelő  forma  idg.  területen  nem  matatható  ki.  a  mi 
szintén  az  átvétel  ellen  szól. 

Ellenkezőleg :  minden  az  átvétel  mellett  szól.  A  szó  idg.  bázisa 
*(mömen  (ELirt,  Der  idg.  Ablaiit,  311 .),  a  mely  ablautjával  és  suffi- 
xumával,  valamint  általános  elterjedésével  azt  a  benyomást  kelti,  liogy 
a  legősibb  idg.  szókincsből  való.  E  bázisnak  megfelelő  forma  a  iinu- 
ngor  és  a  szamojéd  nyelvterületen  nincs,  söt  idg.  folytatásai  közül  is 
hiányoznak  azok,  a  melyekben  az  első  szótas^  épségben  maradt  (V^ 
*en»men :  gör.  o]/opLa,  RS  *e?i^m€n ;  ószl.  iwi^) ;  ellenben,  igenis,  meg- 
lelhető az,  a  melyben  az  első  és  utolsó  szótag  zérusra  van  redukálva : 
*nö7n?i  =  árja  *nama.  A  finnugor  nem-,  nim-  miatt  fölemlítendő  még : 
*n9men  (gót  namö^  óizl.  nafn  stb.). 

A  szintén  igen  elterjedt  f.  kala,  Ip.  guolle,  md.  kai,  cser.  koly 
vog.  pUy  k\d,  m.  hal  stb.,  szamojéd  kóla  stb.  szavakkal  alak  és  jelen- 
tés tekintetében  feltűnően  egyezik  idg.  '^{s)qalo-,  '^{s'qdlo :  an.  hvalr 
fwalfisch>,  mhd.  wds,  ópor.  kalis  «wels*,  lat.  squalus  «ein  grösserer 
meerfísch». 

Az  átvétel  lehetőségével  itt  is  számolni  kell  (Schrader,  Beáll. 
8.  V.  Wels). 

Ide  tartozik  aztán  f.  koi  tmorgendámmerung*,  Ip.  kuöi^^ttt 
ileuchten*,  zürj.  ki/a  «helligkeitt,  vog.  khuj,  yuj,  khpj  «morgenröte», 
m.  hajnal  stb.  stb.  igen  kiterjedt  a  szamojéa  és  török  nyelvekben  is 
jelentkező  rokonsággal ;  e  csoport  idg.  megfelelője  *qoitn-  (ói.  kettís 
flhelle,  licht*.  gót  haidu8  «art,  weisei,  nn.  hei'S  "klarer  hímmel «', 
heiÜr  fheiteri,  ahd.  heitar  stb.). 

Idg.  *qoitu  formansa  Brugmann  (Grr.  II,  1-,  180.)  szerint  csak 
u;  a  bázis  /-je  ugyan  talán  cí-vel  váltakozik  (cf.  gót  heitö  «hitze», 
ahd.  hei3  «heissi  etc.  Uhlenbece  s.  v.  cétati),  de  azért  aligha  «suffi- 
xalist  jellegű  (vö.  pl.  gör.  xóroq  «Groll»;  gót  hatis  ^Hasst  =  idg.  ^ícot- : 
*ícod'),  8  még  ha  az  volna  is,  az  ősrokonság  és  az  átvétel  dtlemmája 
nem  volna  eldöntve. 

A  f.  piiren  «ich  beisse»,  Ip.  borrat  •es.sen»,  mil. /íoreww  tnagen, 
bei8sen»,  cser.  puram  «beÍ8sen,  kauen»,  zürj.  pumy,  osztj.  porlem, 
vog.  puri  tbeissen*,  m.  fúrni  csoporttal,  a  melynek  a  szamojédben 
és  törökségben  is  vannak  képviselői,  lat.  forare  stb.  áll  szemben.  Az 
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alapul   szolgáló   gyökér  jelentése:    cmit   einem   scbarfen    inBtniment 
bearbeiten». 

Ezen  alapjelentés  felvételének  az  a  magyarázata,  hogy  W.  a 
csoportot  a  ifúró*  finnugor  nevével  (f.  pura^  osztj.  par^  por,  cser. 
puro  stb.)  hozza  kapcsolatba;  hogy  mennyi  joggal,  azt  nem  tudom 
megítélni.  A  fonetikai  viszonyok  nem  éppen  megnyugtatók :  Rm.fúr 
végső  mássalhangzója  tudtommal  nem  eredeti  (régebben :  fúl,  ma  is : 
fvlánk),  talán  dissimilatorius  jelenség  (vö.  fvldal) ;  a  mi  az  idg.  össze- 
függést illeti,  a  bázis  ^bher,  *bherd,  *bheréi  (Waldb  s.  v.  ferio),  a  mi 
a  finnugor  szavak  vokalizmusára  nézve  nem  kedvező.  A  fő  azonban 
az,  hogy  a  fúró  knltúreszköz  s  mint  ilyen  könnyen  kél  vándorútra. 
Hogy  szamojéd  pare*  esetleg  az  osztj.  par,  por  átvétele,  azt  magaW. 
megengedi,  s  hogy  az  osztják-szamojéd  pur  nem  más  mint  az  orosz 
bur  «erd-,  borgbohrer»  átvétele,  azt  egyenesen  állítja;  miért  tiltakozik 
tehát  az  osztj.  par,  por  <  orosz  bur  ellen  ?  A  f .  púra  W.  szerint  is 
élénken  emlékeztet  a  svéd  borr,  norv.  bor,  mnd.  bor  szavakra ;  miért 
ne  lehetne  tehát  germán  jövevényszó,  mikor  a  hasonló  jelentésű  f. 
fiapa-kaira  sem  más,  mint  egy  köz-germán,  s  hozzá  még  összetett 
szó :  ahd.  naga-ber  <  *naba-gér,  agls.  nafo-gdr,  an.  nafarr  (Schradeb, 
Beáll.  s.  V.  Bohrer)?  A  viszonyok  sokkal  homályosabbak  és  zavarosab- 
bak, semhogy  építeni  lehetne  rájuk. 

Már  ToMASCHEK  utalt  egy  « gödör*  jelentésű  szócsoportra,  meW 
Európában  és  Ázsiában  nagyon  el  van  terjedve  ;  ez  a  csoport :  f.  kuoppa 
•grubo»,  Ip.  goppe  «au8hölilung»,  zürj.  göp,  gu  igrube*,  votj.  go}) 
«thal,  vertiefung»,  gu  igrube,  grab»,  m.  göbe  cwassergrube*.  kupa 
•vertiefuug*  stb.  E  szavak  kölcsönös  viszonya  igen  homályos,  vala- 
mennyien nem  tartozhatnak  szorosan  össze;  de  minden  esetre  mellé- 
jük sorakozik  oszm.-török  koba  «loch,  terűbe.  graben>,  mong.  yaha 
«grube».  Hasonló  csoport  az  idg.- ban:  gör.  j-ÚTtT/  «erdhöhle,  kammen, 
ószl.  íupa  tgrab»  stb.,  aztán  ói.  kápa%,  gör.  xotítj  chöhlet,  lat.  cüpa, 
kfn.  kopf  ttrinkgefáss,  kopf»;  e  gazdng  csoport  tagjai  alak  és  jelentés 
tekintetében  a  finnugor  szavakra  emlékeztetnek,  de  ezeknek  eredetijei 
aUgha  lehetnek.  A  finnugor  csoportban  bizonyosan  vannak  idg.  átvé- 
telek, de  ősrokon  megfelelések  is. 

Az  egész  bizonyítás  ilyenformán  meglehetősen  határozatlan.  Idg. 
*geup  és  ^keup  aligha  tartozhatik  össze;  vagy  talán  csak  a  finnugor 
szókezdő  k :  g  megmagyarázására  való  ?  Mit  lehetne  felhozni  azon  föl- 
tevés ellen,  hogy  az  összes  esetekben  átvétel  forog  fönn  ?  EUezen  a 
bizonyítékok  között  szereplő  kfn.  ófn.  kopf  sem  más,  mint  az  átvett 
latin  cuppa,  cüpa  (Kluoe  Etwb.,  Dbttbr  Deutsches  Wb.  s.  v.  KopHl 
Ha  W.  ezt  a  kategóriát  a  noolith  lakógödrökkel  (wohngrube)  akarja 
összefüggésbe  hozni,  a  dolog  érdemében,  t.  i.  a  prsBhistoriai  archseolo- 
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gia  szempontjából,  igaza  lehet,  de  akkor  ez  a  kategória  knltúrszócsoport, 
a  mely  az  ősrokonság  fölvételit  még  inkább  megnehezíti.  A  mint  W. 
nézetének  további  támogatására  fölhoz,  tényleg  egészen  más  valamit 
bizonyít.  W.  ugyanis  úgy  vélekedik,  hogy  a  c kúpalakú,  a  lakógödör 
fölé  emelt  építmény*  finnugor  neve:  f.  Arofa,  Ip.  goatte,  md.  kudo^ 
cser.  kudo,  zürj.  -fca,  -ku,  osztj.  ;föí,  m.  ház  —  jól  ismert  dolog  az 
idg.-ban  is,  vö.  kutas,  IcuHh  «haus,  hüttei,  av.  kata  tgraben,  hauB> 
vagy  pedig  an.  kot,  ags.  cot  ckleine  hütte».  A  germán  szavak  ős-ger- 
mán alapalakja,  ^kuta  (Eluoe-Lutz,  Engl.  Etym.  s.  v.  cot),  igen  köny- 
nyen  szolgálhatott  átvételek  kiindulópontjául.  Az  áija  szavak  közül, 
a  melyek  a  germán  szavakkal  természetesen  nem  függhetnek  össze, 
kutif  és  társai  elesnek,  mert  prákritikus  fejlemények,  a  melyeknek 
bázisa  *kert  ibindon,  flechten*  (Uhlenbeck  s.  v.  Wackernagel,  AiGr. 
I,  169.).  A  megmaradó  av.  kata  tehát  nem  az  idg.,  hanem  az  annyi- 
szor konstatált  iráni  összefüggést  bizonyítaná.  Hogy  melyik  fél  volt 
az  átvevő',  egy  perczig  sem  lehet  kétséges.  Irán  földje  ó'srégi  kultúr- 
központ:  már  az  árja  kultúra  is  régi  sémita  s  még  régibb  sumír- 
akkad  rétegben  gyökerezik ;  ha  már  most  Sweet  (i.  m.  1 24.  és  köv.  1.) 
nyomán  a  sumír  rokonságra  nem  akarunk  építem  --  a  mi  ugrás 
volna  a  sötétbe  —  csak  az  a  lehetőség  maiad  hátra,  hogy  az  iráni 
nyelv  volt  az  átadó. 

A  •  hollót  neve  finnugor-szamojéd  és  idg.  területen  egyforma 
hangzású:  f.  kaame,  Ip.  garanas  stb.  jurák-szam.  har{o)na,  vö.  gör. 
xopwvTj,  xópa^,  lat.  ^ornixy  coriiis. 

Az  onomatopoetikns  befolyás  lehetősége  folytán,  a  melyet  W. 
maga  is  megenged,  ez  a  megfelelés  nem  sokat  bizonyít. 

Nem  volna  nehéz  ilyféle  megfelelésekből  hosszú  jegyzéket  össze- 
állítani, 8  még  könnyebb  lesz  majd  akkor,  ha  a  szamojéd  nyelvek  szó- 
kincse föl  lesz  dolgozva.  Ellenben  a  már  ma  is  jól  ismert  török  nyel- 
vektől nem  sokat  várhatunk:  ezek  grammatikai  és  lexikális  tekintetben 
meglehetősen  eltérnek  az  elég  szorosan  összetartozó  finnugor  és  sza- 
mojéd nyelvektől,  úgyhogy  az  összefüggés  a  nagy  ural -altáji  nyelv- 
család keleti  és  nyugati  ágai  között  némileg  még  problematikus  és 
homályos;  lehet,  hogy  a  réseket  ma  már  elveszett  nyelvek  és. népek 
^pl.  a  nyugat-szibériai  talányos  szabirok)  töltötték  ki.  Idg.  nyomok 
azonban  a  törökuégben  is  vauuak,  úgyszintén  ifjabb-idősebb  átvételek  is. 

E  kijelentések  értékelését  másokra  kell  bíznom,  mert  a  probléma 
végképpen  kívül  esik  látókörömön. 

Vannak  aztán  igen  nagy  számban  olyan  szavak,  a  melyeket 
ószerű   hangalkatnk   miatt   az    ősrokon   szavak   kategóriájába  lehetne 
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fiorolni,  a  melyek  azonban  az  ural -altáji  njelvosoportnak  csak  ogyegy 
ágában  fordulnak  elő.  Ilyen  f.  mesi<:  'Hneti  •  honig*.  Ip.  mietta  ^met*. 
md.  med!y  cser.  mü,  zürj.  ma,  votj.  mu,  m.  méz:  idg.  ^medJiu  «met, 
honig,  wein»  >  ói.  mddhu  thonig,  eüsser  trankt,  tör.  tiár^u  «wein», 
ószl.  medi*  thonig,  wein»,,  litv.  midüs  cmet*.  medm  ohonigv  an. 
mjq&r  <  ^me^uz  tmet*.  Arja  jövevényszó  e-je  miatt  nem  lehet ; 
germán,  litván  v.  szláv  eredet  elgon (tolhatatlan,  mert  a  szó  az  egfsz 
finnugor  területen  el  van  terjedve.  A  szó  tehát  ÖR-idg.  jövevényszó- 
nak vagy  közös  idg. -finnugor  szónak  is  tekinthetó'.  Más  szavnknál  ez 
idő  szerint  lehetetlen  átvételre  gondolni.  Ilyen  f.  87/oZa.  md.  mh  zürj. 
soU  votj.  sylal  «salz»:  gör.  dX<;,  lat.  saL  ószl.  sólh,  lett  sah  stb.  Az 
összefüggés  nyilvánvaló,  de  nem  lehet  oly  régi  idg.  formát  kimutatni, 
a  melyből  a  szó  közvetlenül  átvéve  lehetne:  az  ősrokonság  csaknem 
bizonyos. 

A  bizonytalanság,  mint  W.  kifejezéseiből  látni  való,  igen  nagy. 
a  valószínűség  azonban  mégis  az  ősrokonság  ellen  szól.  Ugyanis  mind 
a  két  szó  kul túrszó,  a  moly  kategóriája  s  szavaknak  óriási  területen 
teijedhet  el:  ha  pl.  a  «borst  és  neve  (ói.  pippalt)  Indiából  Észak- 
európába eljuthatott  (vö.  ófn.  pfeffar,  agls.  pipor,  an.  piparr ;  Schradek. 
Reail.  s.  V.  Pfeffer.  Uhlenbbck  s.  v.  pippáíam)^  miért  ne  juthatott 
volna  el  idg.  *medhu  és  ^söld  finnugor  nyelvterületre  ?  A  só  esetében 
ktilömben  új  mezeje  tárul  föl  a  valószínűségeknek :  mivel  nyomai  már 
a  dán  konyhahulladékokban  kimutathatók  (Hírt,  Idg.  297.)  s  haszná- 
lata minden  kétséget  kizárólag  okvetetlenül  ősrégi,  azért  jóformán  ki- 
kerülhetetlen az  a  föltevés,  hogy  neve  az  idg.*ban  bevándorlott  szó. 
a  mint  ezt  már  tekintélyek  is  lehetségesnek  tüntették  föl  (Bbugmakx, 
Grr.  P,  16á.  ScmiADER,  Reall.  s.  v.  Sah).  Azon  eshetőségen  kívül 
tehát,  hogy  a  sót  és  nevét  valamelyik  nyelvcsalád  a  másiktól  vette, 
fönnforog  még  az  is,  hogy  mind  a  kettő  egy  harmadik  praBhistoriku." 
csoporttól  vette  át;  az  ősrokonság  minden  analógia  szerint  sokkal 
valószínűtlenebb,  mint  az  átvétel,  és  szorosan  véve  semmi  ecetre  sem 
bizonyítható  be  (1.  még  alább). 

Az  ANDERSONtól  öt- szegy űjtött  anyagban  meglehetősen  sok  szót 
lehetne  ősrokonnak  tekinteni.  De  sok  esetben  korai  volna  valamely 
szónak  eredetéről  határozottabban  nyilatkozni,  mert  a  keleti  finnugor 
nyelvek  története  még  mély  homályba  van  burkolva,  s  így,  mivel  a 
notórius  árja  átvételek  éppen  ezekben  a  legszámosabbak,  g3*aki'an  lehe- 
tetlen megmondani,  nincs-e  átvétellel  dolgunk.  Újabban  a  finnugor 
nyelvek  történetének  kutatása  terén  élénk  tevékenység  uralkodik  s  nem 
sokára  jobban  felkészülve  foghatunk  a  probléma  megoldásához.  De  a 
végeredmény  már  most  is  egészen  kétségtelen:  az  idg.  és  a  finnugor 
nyelvek  ősrokonok.  Azt  persze  nem  remélhetjük,  hogy  a  közős 
forrásból  való  eredet  törvényeit  valaha  pontosabban  fogjuk  ismerni: 
ez  az  eredet  beláthatatlan  régi  időkbe  esik,  ismereteink  mindig  felü- 
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letesek  lesznek,  s  azok,  a  kik  mindenütt  matbematikai  bizonyítékokat 
akarnak,  soha  sem  lesznek  megelégedve  az  eredményekkel.  De  ez 
semmit  sem  tesz.  Elvégre  nem  az  a  fontos,  hogy  valamely  ős-finuugor- 
szamojéd  umlauttal  vagy  éppen  egy  ős  idg.  lautverscbiebunggal  jöjjünk 
tisztába,  banem  azt  kell  mec^tudnunk,  milyen  módszereket  és  eleme- 
ket használtak  föl  ezek  az  ősnyelvek  morpbologiai  rendszerük  kiépíté- 
sére, B  ezt  jócskán  elősegíti  az  idg.,  illetőleg  finnugor  és  szamojéd 
nyelvek  morpbologiai  rendszereinek  összehasonlítása.  Ebbe  a  munkába 
szerencsére  bevonhatjuk  az  altáji  nyelveket  is,  a  melyek  általában  még 
sokkal  eredetibb  fokon  állanak,  mint  a  nyugati  ágak,  s  a  melyek  segít- 
ségével még  mélyebben  fogunk  az  idg.  nyelvek  homályos  őstörténetébe 
behatolhatni. 

Sajnálatomra  sokkal  szkeptikusabb  álláspontot  kell  elfoglalnom  : 
a  távolabb  állók  szemében  már  az  összehordott  anyag  menuyisége  sem 
indokolja  a  vérmes  reményeket.  Swebt  persze  még  kevesebb  anyag 
alapján  még  energikusabb  kijelentést  tesz  (i.  m.  120.):  tlf  all  these 
and  many  otber  resemblances  that  might  be  adduced  do  not  pro  ve 
the  common  origin  of  Aryan  and  Ugrian,  and  if  we  assume  that  te 
Ugrians  borrowed  not  only  a  great  part  of  their  vocabulary,  but  alsó 
many  of  their  derivative  syllables,  together  with  at  ieast  the  personal 
endings  of  their  verbs  frotn  Aryan,  then  the  whole  fabric  of  cocnpara- 
tive  philology  falls  to  the  ground  . .  .•  De  ez  nem  változtat  a  dolgon  : 
ellenben  elkerülhetetlenül  szükséges  az  egész  anyagot  kö- 
zölni, illetőleg  —  ha  nem  volna  még  együtt  — összehor- 
dani, ha  ugyan  arról  van  szó,  hogy  tudjunk,  nem  pedig,  hogy  a 
mester  szavára  esküdjünk.  A  teljes  anyagot  aztán  módszeresen 
kell  feldolgozni  s  e  végre  mindenek  előtt  a  belső  kérdéseket 
kell  megoldani:  meg  kell  csinálni  az  ősi  ural-altáji  vagy 
legalább  finnugor  grammatikát,  hang- és  alaktant  egyaránt  — 
mert  tekintve  az  eddig  elért  eredményeket  nem  hinném,  hogy  csak- 
ugyan annyi  umlaut  és  lautversohiebung  volna  ismeretes,  a  mennyi  a 
probléma  megoldásához  elégséges.  A  nyelvjelenségek  külömben  össze- 
függnek, s  egyiket  sem  lehet  kicsinyelni :  nemcsak  a  lautverschiebung 
fontoí,  hanem  a  Verner-féle  törvénynyel  megmagyarázott  t kivételei* 
is,  mert  ezek  összefüggnek  a  proethnikus  hangsúlyozással,  ez  viszont 
az  ablu úttal,  ez  meg  a  semasiologiával  stb.  A  legapróbb  részletekre  ki- 
terjedő grammatikai,  főleg  phonologiai  akribia  nélkül  a  morpbologiai 
rendszerek  hasonlítgatása  sem  biztat  sikerrel.  S  hogy  W.  ennek  na- 
gyon is  tudatában  van,  annak  jelea  czikkében  követett  eljárása  a  leg- 
jobb bizonyítéka. 

Az  eddigi  anyag  alapján  kialakult  nézetemet  a  legnagyobb  fönn- 
tartással következőleg  formuláznám. 

.31 
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Az  idg.  és  a  finnugor  nyelvek  mai  állapotukban  rendkívül  kü- 
lömböző  benyomást  tesznek.  Valószínű,  hogy  a  két  nyelvcsoport  jel- 
lemző külömbségei  (magánhangzó-harmónia,  hangsúly,  fokváltakozás, 
ablaut,  kettőzés,  grammatikai  nem  stb.)  túlnyomó  részben,  talán  ki- 
vétel nélkül  másodlagos  fejlemények,  a  melyek  az  ősrokonság  felvéte- 
lét nem  gátolják.  Az  ilyképpen  elhanyagolható  külömbségek  mellett 
látszat  szerint  nagyobbszámú  lexikális  és  csekélyebb  számú  morpholo- 
giai  egyezések  vannak,  s  ezek  volnának  az  esetleges  nyelvrokonság 
pozitív  bizonyítékai. 

A  mi  a  szókészletet  illeti,  rendkívül  feltűnő  a  számnévi  egyezé- 
sek teljes  hiánya,  szemben  a  névmási  egyezéseknek  szinte  teljes  azo- 
nosságával. Az  egyező  szókészlet  legnagyobb  része  általános  megegye- 
zés szerint  és  kimutathatólag  átvétel  egyes  idg.  nyelvek  (germán, 
balto-szláv,  árja)  területéről.  Az  ennek  levonása  után  megmaradó  kis 
hányad  átvett  volta  igen  valószínű,  ősrokonsága  nagyon  kétes,  szinte 
bebizonyíthatatlan.  Ha  azt  kérdezzük,  hogy  egy  relatíve  jól  ismert  és 
homogén  tömegben,  a  milyen  az  idg.  alapnyelv,  hogyan  támadhattak 
közi  dg.  lexikális  egyezések^  csak  ez  lehet  a  felelet:  úgy,  hogy  vala- 
mely szó  a  nyelvterület  bizonyos  pontján  életbe  lépett  s  innen  hul- 
lám alakjában  szétterjedve  egyénről  egyénre,  törzsről-törzsre  szállott, 
míg  az  egész  nyelvterület  minden  pontjára  el  nem  jutott.  Ezt  a  magá- 
ban véve  is  világos  és  elfogadható  föltevést  még  inkább  megerősíti  a 
részleges,  csupán  bizonyos  számú  nyelvekre  szorítkozó  egyezések  meg- 
volta :  ezek  részben  okvetetlenül  úgy  támadtak,  hogy  valamely  közép- 
pontból kiindulva  terjedésük  közben  bizonyos  ponton  megállottak  (ai 
a  föltevés,  hogy  az  összefüggő  nyelvterület  többi  részében  minden 
esetben  kivesztek,  az  elméleti  lehetőséggel  és  a  tényekkel  egyaránt 
ellenkezik).  Szóval:  részleges  és  általános  idg.  egyezések  egyformán 
átvétel  útján  terjedtek  el,  s  ősrokonság  és  primordiális  átvétel  lénye- 
gében egy ;  a  kettőt  szétválasztani  velejében  hiú  és  a  priori  eredmény- 
telen törekvés.  Föltéve  tehát,  hogy  a  finnugor  ós  idg.  nyelveket  be- 
szélő népek  valamikor  egy  egységes  ősnépet  alkottak,  az  ősrokonság 
esetleges  jelei  ebben  a  legkedvezőbb  esetben  is  csak  ősrégi  átvételek- 
nek bizonyulnának.  Dyen  egységes  ősnép  felvétele  azonban  semmivel 
sem  bizonyítható  föltevés,  a  melynek  csupán  elméleti  alapja  van  s 
csak  azért  van^  mert  a  primitív  ősállapotokról  végkép  semmit  sem 
tudunk.  A  mit  tudunk  s  a  mire  tehát  építhetünk,  csak  annyi,  hogy 
a  finnugor  és  az  idg.  nyelvterület  határos  volt :  a  finnugor  népek  leg- 
régibb lakóhelyei  ugyanis  mai  tudomásunk  szerint  a  Keleti- tengertől 
és  a  Finn-öböltől  az  Urahg  és  a  Kaspi-tengerig  terjedtek  (így  W., 
nagyjában  ugyanígy  Schradeb,  Reall.  s.  v.  Urheimat  894.  Swebt  i.  m. 
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113.  HiBT,  Idg.  71.),  az  jdg.  őshaza  pedig,  illetőleg  az  idg.  nyelveket 
beszélő  népek  legrégibb  elterjedési  sphsdrája  talán  Skandinávia  (így 
SwEET  i.  m.  130.,  132.,  mint  már  előtte  Penka),  nagyobb  valószínű- 
séggel az  északkeleti  orosz  erdővidék  (Hibt  i.  m.  183.,  189.)  vagy  a 
délkeleti  orosz  steppe  (Schbader  u.  o.),  esetleg  valamennyi,  de  minden- 
esetre £iirópa  keleti  része.  Ez  a  földrajzi  szomszédság  teljesen  elégséges 
volna  az  egyezések  megmagyarázására:  hogy  idg.  szavak  finnogor 
nyelvterületre  vándorolhattak  és  megfordítva,  az  oly  föltevés,  melyet 
a  szavak  története  minden  kívánható  evidentiával  s  a  legszélesebb  ter- 
jedelemben megerősít.  Az  átvételnek  nincs  határa,  nincs  rácziója :  át- 
vesznek első  sorban  kultúrszókat,  de  aztán  mindent  a  világon  s  min- 
den belátható  szükség  nélkül,  s  a  betolakodott  idegen  szavak  igen 
könnyen  kiszorítják  az  ősrégi  autochthonokat,  úgyhogy  amazoknak 
megvolta  sohasem  lehet  bizonyítéka  a  velük  jelzett  fogalom  eredeti 
hiányának.  A  lónak  ősrégi  germán  nevét  (vö.  agls.  eoh,  an.  joV,  as. 
ehu',  gót  aíhwa-:  idg.  eícwo-)  kiszorítja  a  görög  és  gall  elemekből  álló 
késő  latin  paraveredvs  =  óía,  pferfrit  cló>;  viszont  a  germán  eredetű 
ganso  «lúd>  behatol  a  spanyolba,  jégére  c vadász*  a  litvánba,  é^ 
c gyermek*  az  ószlávba,  föld  a  magyarba  stb.  Hogy  a  f.  saippio  ere- 
detije a  germ.  ^saipjón  (fn.  seipfe),  hogy  rengas  őse  a  germ.  ^hringaz 
(ó£d.  hrinc)  vagy  hogy  a  m.  herczeg,  polgár  germ.  bevándorlottak, 
azt  meg  lehet  érteni ;  de  miért  jövevényszó  a  finnben  akana  ' polyva* 
(gót  ahana),  multa  ifőld*  (gót  mulda),  kaunis  tszép*  (gót  skaims), 
rauma  « folyam*  ^germ.  ^gtrauyna)^  kemas  {ném. gem)  tszives*  vagy  a 
magyarban  medve  (ószl.  medvedia),  rend  (ószl.  rendh)  stb.?  Hogy  efiféle 
átvételekre  szükség  nem  volt,  az  nyilvánvaló.  S  nyilvánvaló  az  is, 
hogy  a  mi  a  történeti  időkben  lépten-nyomon  szembeötlő  és  kézzel- 
fogható tény,  az  a  történetelőtti  időkben  is  legalább  is  éppen  oly 
gyakori  jelenség  lehetett  —  legalább  is,  meit  kezdetlegesebb  művelt- 
ségi viszonyok  között  nagyobb  az  átvételek  szükségessége.  Kiegészíté- 
sül nem  fölösleges  arra  utalni,  hogy  lexikális  egyezés  csalfa  látszat  is 
lehet;  vannak  értelem  és  alak  tekintetében  egybevágó  megfelelések, 
a  melyek  láttára  az  ember  ném  hisz  a  szemeinek,  vö.  latyak:  óír 
lathach  cSchlamm*,  tenyér:  kfn.  tener  <flache  Hand>,  nő:  kínai  nü 
c donna*,  kér:  fidzsi  kére  «pregare*  stb.  Hogy  ilyen  lidérozek  a  finn- 
ugor és  idg.  rokonság  bizonyítására  összehordott  anyagban  is  lesznek, 
arról  meg  vagyok  győződve.  Föltűnő  végül,  hogy  olyan  fogalmak,  mint 
cvíz»,  chal>,  c holló*,  «név»,  kifejezésére  vannak  állítólag  ősrokon 
szavak,  sokkal  primitívebb  fogalmak,  mint  testrészek,  családtagok,  ki- 
fejezésére meg  nincsenek.  A  ki  ily  nehézségek  daczára  egyezéseket  ős- 
rokonság  bizonyítékainak  nyilvánít,  az  többet  mond,  mint  a  mennyire. 
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legalább  ez  idő  szerint,  jogosítva  van,  8  minden  esetre  többet,    mint 
a  mennyit  be  tud  bizonyítani. 

A  mi  pedig  a  morphologiai  egyezéseket  illeti  —  mindig  föltéve, 
hogy  csakugyan  vannak  és  eléggé  evidensek  —  természetesen  igen  erős 
az  a  prsBJudicium,  hogy  ősrokonság  bizonyítékai.  Egyelőre  azonban  úgy 
látszik,  hogy  számuk,  főképpen  a  flexió  terén,  igen  csekély.  Ez  ugyan 
még  nem  volna  baj,  mert  a  tőképzés  és  flexió  keletkezését  tetszés  sze- 
rinti régi  időből  keltezhetjük.  A  dolognak  azonban  az  a  bökkenője,  hogy 
bizonyos  várható  primitív  egyezések  (pl.  az  s-nom.  vagy  a  sg.  2.  nem 
jelentkeznek,  mások  viszont  (pl.  az  -m-  acc),  noha  a  flexió  fejlettebb 
állapotára  utalnak,  kimutathatók.  így  aztán  a  következő  dilemma 
előtt  állunk:  vagy  volt  az  egységes  ősnyelvben  flexió  —  a  mi  csak- 
nem hihetetlen  —  s  akkor  kifejlett  flexivikus  alakok  elvesztek,  vagy 
nem  volt  —  a  mi  a  priori  valószínű  —  s  akkor  a  flexivikus  egyezé- 
sek csak  látszólagosak.  Ennek  a  látszatnak  két  oka  lehet :  a  véletlen- 
ség és  az  átvétel.  Ez  az  utóbbi  feltevés  első  tekintetre  valóságos  here- 
sis,  de  nem  az :  flexivikus  egyezések  is  csak  olyan  módon  terjedhettek 
el  az  ősnyelvben,  mint  a  lexikálisok,  t.  i.  átvétel  útján  —  azzal  a 
külömbséggel,  hogy  elterjedésükhöz  huzamosabb  és  bensőbb  nyelvi 
érintkezésre  volt  szükség.  Másrészt  meggyőződésem  szerint,  a  melyet 
azonban  tér  szűkében  itt  meg  nem  okolhatok,  flexió  és  tőképzés,  ille- 
tőleg flexivikus  és  tőképző  csuffíxumokt  között  a  nyelv  morphogene- 
tikus  stádiumában  nem  lehetett  külömbséf^;  tőképző  sufflxumok  ván- 
dorlása pedig  a  történeti  időkben  minden  kétséget  kizáró  módon 
kimutatható :  így  pl.  szláv  eredetű  sufflxuma  van  a  régi  m.  fegyvernek 
szónak,  franczia  suffíxum  jelentkezik  az  olyan  német  szavakban  mint 
húlb-ier-en  (fr.  polir),  mancher-lei  (ófr.  ley  t  Art  u.  Weise*)  stb.  E  szem- 
pontból nézve  a  dolgot  a  flexivikus  sufflxumok  történelem -előtti  ván- 
dorliisa  nem  olyan  föltűnő,  semmi  esetre  sem  föltünőbb,  mint  pl.  az, 
hogy  a  finnben  a  jelző  melléknév  a  jelzett  szóval  számban  és  esetben 
megegyezik,  holott  más  finnugor  nyelvekben  rectio  nélkül  szűkölködik. 
A  morphologiai  egyezések  másik  forrása  a  véletlen :  így  némely  indo- 
kínai nyelvekben  -m-  accusativust  találunk  (Trombetti,  L'unita  d'orgine 
del  linguaggio.  128.);  az  óperzsa  enklitikus  névmások  újperzsa  folytatói 
(HoBN,  i.  m.  119.)  névszók  mögött  csalódásig  hasonlítanak  a  finnugor 
birtokos  személyragokhoz,  vö.  újp.  pidaram,  pidarat,  pidaraá  cmein, 
dein,  sein  Yaten:  Ip.  éalmem,  calmed,  éalmeé  tszemem,  szemed,  szeme»; 
az  óírben  a  pers.  pronomenek  a  prsBpositiókhoz  függednek,  mint  a 
magyarban  a  személyragok  a  névutóhoz,  vö.  óír.  immum,  immut,  imbi : 
•körülöttem,  körülötted,  körülötte*.  Uyféle  véletlen  találkozásoknak 
valóságos  melegágya  a  hangbeli  kiegyenlítődés  —  az  a  jelenség,  hogy 
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eredetileg  megvolt  hangzásbeli  külömbségek  zérusra  redukálódnak: 
így  az  óir  bermme,  berthe  cferimne,  fertisi  alakok  suffíxumai  csak 
látszólag  hasonlítanak  a  f.  sanomme,  sanotte  « mondunk,  mondotok » 
alakok  snffixtimaihoz ;  az  olyan  idg.  dentalis  praBteritumok  mint  újp. 
kardam  tich  that»,  guftam  «ich  sagte*  v.  óír  as-ru-bart  tdixit*,  alt 
•  educavit»  egészen  másféle  képzések  mint  a  germán  c gyönge*  prsBte- 
ritum  (gót  söJdda,  nanida,  ófn.  suohta,  nerita)  stb.  By  reflexiók  hatása 
alatt  az  amúgy  is  vékony  morphologiai  anyag  egészen  összezsugorodik 
8  nem  nyújthat  elég  széles  alapot  következtetések  számára. 

Mindaz,  a  mit  az  idg.  és  finnugor  ősrokonság  kérdéséről  az  álta 
lános  és  az  idg.  nyelvtudomány   álláspontján  ez  idő  szerint  mondani 
lehet,  nézetem  szerint  csak  ennyi:  az  eddig  összehordott,  ille 
tőleg   közölt   anyag  se  mennyiség,  se  minőség  tekinteté 
ben  nemolyan, hogy  adogmatikus  állásfoglalástigazolná. 
Bármilyenek   legyenek  is  egyéni    benyomásaink,    tudni   nem   tudunk 
semmit,  s  félő,  hogy  egyhamar  nem  is  fogunk.  De  azért  a  czikk  tudós 
szerzőjének  összefoglaló  és  elmemozditó   észrevételeiért   mindenesetre 
hálára  vagyunk  kötelezve  s  fokozott  érdeklődéssel  várjuk  e  körbe  vágó 
további  relatióit  és  mondanivalóit.  A  ki  keres,  az  taláJ,  —  ha  ma  nem, 
hát  holnap. 

ScHMiDT  József. 
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Az  oklevelek  korában  —  az  OklS/i.  tanúsága  szerint  —  leggya- 
koribb a  hoz  alak,  vö.  még  Boz,  helység  a  Fertő  mellett  (né- 
metül: Holiing)  s  Nyr.  2  :  201. 

Szláv  jövevényszónak  magyarázta  már  Leschea  (El.)  s 
utána  MiKLosiCH  (SÍav.  El.  Nyr.  11  :  117,  EtWb.  26.),  a  követ- 
kező alakokra  hivatkozva:  bulg.  bi^z  |  újszl.  bez,  bezg  \  szb.  baz, 
bazag  \  os.  lengy.  hez,  bzu  \  szorb  hoz,  bez,  baz  \  or.  bozi^,  bujsina  I 
litv.  bezas  stb.   «hollunder». 

Munkácsi  a  Nyr.  13  :  258.  lapján  új  magyarázatot  kisér- 
tett meg.  Ide  iktatom  egész  terjedelmében : 

«t  borzag,  borzang,  földi  bodza  (palócz  szó,  Tjsz.),  borza, 
bozza  (székely  szó,  Tjsz.),  bodza  —  kel.  tör.  borsuk  (ayaci) 
tiszafa  (BuDAoov  1  :  276.).  A  bodza  nem  származhatott  a  ma- 
gyarban a  teljesebb  borzag  alakból,  miért  is  itt  két  külön 
török  dialektusból  vett  kölcsönszót  kell  látnunk,  úgy  hogy  pl. 
a  borzd't  —  több  más  analóg  jelenségből  ítélve,  —  valamely 
csuvasféle  nyelvjárásból,  a  borzag-ot  máshonnan  valónak  keU 
tartanunk....!.  Elfogadja  ezt  az  egyeztetést  Szarvas  (Nyr. 
14  :  77.)  s  maga  Munkácsi  is  idézi  (NyK.  20  :  471.)  annak  a 
bizonyítására,  hogy  «a  régi  török  magyar  műszók  között.... 
alakilag  egybevágó  adatok ....  egymáshoz  közelálló  vagy  né- 
mileg hasonló  fajokat  jelölnek».  Az  Ethn.  7:28.  lapján  még 
tovább  megy,  s  már  a  fennebb  idézett  szláv  alakokat  is  a 
törökségből  származtatja.  «A  megfelelő  török  alapszót  tük- 
rözi —  írja  —  a  keleti  török  borsuk  «tiszafa»,  melyet  kétféle 
alakban  vettek  át  úgy  a  magyar,  mint  a  szláv  nyelvek ». 

Nem  is  említve,  hogy  «bodza»  és  «tiszafa»  utóvégre  még 
sem  mindegy,  s  hogy  a  m.  borzag  alakot  a  tör.  borsuk  sem 
magyarázza  meg.  föltűnő,  hogy  ezt  a  fontos  szót,  a  mely  a 
magyaron  kívül  valamennyi  szláv  nyelvben  is  elterjedt,  éppen 
csak  egy  török  nyelvből  ismerjük.  Budagov  szótára,  a  melyre 
Munkícsi  is  hivatkozik,  megoldja  e  rejtélyt.  Az  I.  kötet  276. 
lapján  ezt  olvassuk: 

•myp,  L^;r^,  \Jy^)^y  ^•'í^-  Ör^)fi  öapajKo:  \Jr^)y^ 
^5^1^'  mívcoeoe  depeeo.* 

Ebből  én  a  legjobb  akarattal  sem  ludok  egyebet  kiolvasni, 
mint  hogy  törökül  a  borz  (dachs)  borsuk,  altáji  tatárul  porsuk  ; 
borsuk  aya^i  (tehát  borz-fal)  pedig  tiszafa  (taxus  baccata).  Sa- 
pienti  sati 

Hogy  bodza  szavunk  lehet-e  szláv  jövevényszó,  azt  szla- 
vistáink döntsék  el ;  a  borzag  ^  borsuk  egyeztetést  pedig  ad 
acta  tehetjük.  * 
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5.  Görvély.  Munkácsi  ezt  írja  róla:  «A  magy.  körtvélp,  körte 
szóval  azonos  hangalaki  fejlődést  mutat  a  görvély,  görvény  szó, 
melynek  jelentése  eösszvegyült  keménység  a  bör  alatt,  több- 
nyire a  nyak  körül*  (Kisd.  Bzót.)y  skrofula,  de  eredetileg,  mint 
a  szatmárvidéki  göre  szó  bizonyítja,  «vizi  borjú»  (Tjsz.),  azaz 
«vízi  gyík*.  Ennek  megfelel  a  keleti  altáji  nyelvekben:  mong. 
gürbel  eidecbse  |  burj.  gulmer^  gurbil,  gulber  id.  |  kirg.  külbreü 
tyúkszem  mo30JI1>,  Budao.  i2  :  160.  |  kaz.  góbörle  baka  teknős 
béka  II  vö.  votj.  kwamij,  kwalim  «kagylócsiga»  (NyK.  21  :  122). 
Az  Etbn.  4 :  296.  lapján  e  furcsa  sorozatból  elmarad  a 
kaz.  göbörle  baka,  &  hozzájön  új  egyező  adatként :  csag.  karmák, 
kurbaga  «béka». 

A  mi  e  legutóbbi  adatot  illeti  («frosch»  Badl.  2:762,  961, 
de  cschildkröte»  2:918.),  második  tagja  kétségkívül  baka  abéka». 
A  jelzői  előtag  értelme  homályos  ugyan,  de  ebből  nem  követ- 
kezik, hogy  bármilyen  jelentésű  és  alakú  szóval  összevethetjük. 
A  kaz.  göbörle  baka  (Bál.  Ostr.,  göbörlö  b.  Voskr.  359.) 
párját  BuDAGOV  is  említi  a  küpiir  «hídi»  czikkben:  tör.  ^ji>^^  *Aj 
^epenaxa,  tehát  szerinte  e  kifejezés  értelme  «hídas  béka*,  a  mi 
egészen  tetszetős  magyarázat. 

A  kirg.  külbreü  végre  Eadloff  szerint:  kiUdröü  «die 
schwiele,  harte  haut,  hühneraugew  (2 :  1478.)  s  világosan  kitetsző 
alapszavát  tünteti  föl  kaz.  kiildrö'  nsich  als  schwiele  bilden,  hart 
werden  (von  der  haut),  entstehen  (vom  hühneraugen)*  (i.  h.). 
A  m.  görvély-lyél  egyeztetett  szavak  közül  maradna  még  a 
mong.  gürbel  ^gyík»  —  mert  hiszen  a  votj.  kwalim  «kagylót- 
ról  komolyan  beszélni  alig  érdemes. 

Munkácsi  abból  indul  ki,  hogy  a  görvély  wscrophulaw  jelen- 
tése másodlagos  fejlemény,  s  eredeti  jelentése  «gyik»  volt  (vö. 
torok-gyík,  zsába  tkp.  « békát  stb.).  Hivatkozik  a  régi  Tsz.  göre 
« vízi-borjú »  adatára,  csakhogy  ez  világos  sajtóhiba  gőte  helyett 
vö.  MTsz.  1  :  720. 

A  göi'vény  ~  -  eddigi  tudásunk  szerint  —  SzD.-ban  fordul 
elő  először.  Belőle  idézi  SL,  Kreszn.  és  Kassai  (4 :  320.).  De 
már  Kassai  a  jegyzetben  hozzáteszi  —  s  ez  új  adat  —  hogy 
•görvély    v.   görvény    Ep:er    körül    annyi    mint    vastag    hangon 

Oolyva »;  Simái.  219.  1.:  görvény  tuber  (guga). 

E  mellett  már  Kassai  említi  i.  h.,  hogy  görvély-fö  Scrofu- 
laria  nodosa.  MÁRTONnál  is :  knotenwurz,  braunwurz  görvely-fö 
(sic!)  1803.  Orvosi  műszónak  Bugát  foglalta  le   1833-ban. 

Ezen  aHatokból    úgy  látszik,  hopy  ha  e  szó  etymonját  ke- 
ressük, inkább  az  általánosabb  « tumor    nodus»  jelentésből  kell 
kiindulnunk.    De  a  giirbd>  gi^rvély  egybevetés  alakilag  sem  ki- 
.  elégítő  :  az  rb  >  rv  változásra  török  jövevényszavaink  nem  nyúj- 
tanak analógiát. 
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Munkácsi  nem  említi,  hogy  már  Dankovszky  megkísértette 
e  szó  magyarázatát  (átvette  CzP.  is):  ^g'órvény  {körvény  illyr. 
kroveny  russ.)  tuberculum  sanguineum  circa  collum  ani- 
mantium  .  .  .  Etymon  est  illyr.  körv,  saDguis.w  p.  387.  Persze 
mind  a  két  adatot  D.  formálta  a  magyar  szó  képére.  A  szútiirak 
nem  ismerik. 

6.  Oőte :  gyek  szabású  állat  SzD.  Lacerta  palustris  Sí.  Kb. 
CzF.  vizi  borjú,  triton  eristatus  MTsz. 

Munkácsi  szerint  török  jövevényszó  (NyK.  21  :  116.),  meg- 
felelői: «tat.  kálta,  L  ^ilan  gyík  (Bál.  Hii^epHua.  Budag.  "Í: 
134.)  I  cRuv.  kalda  id.»  A  « Magyar  népies  halászat  műnyelye* 
czímű  ezikkében  (Ethn.  4:183.)  a  fentebbi  adatokhoz  még 
hozzácsatolja  a  következőket:  «mong.  keltege  flkarausche*  |  tan- 
guz-mandsú  kdltdge». 

E  magyarázat  legfőbb  nehézsége  az,  hogy  cgyiki  jelentésű 
kőitá  szó  egyáltalában  nincsen  a  törökségben.  A  kazáni  tatár  ada- 
tok —  erre  a  nyelvre  hivatkozik  M.  is  —  a  következők :  kelte 
HjiH  ktite  kisák,  kelte  ^ilan  flii^epEua  Budag.  2  :  134.  kálid:  k. 
jüan  gyík  Bál.  48.  kdltd  íilan  id.  Ostr.  144.  Voskr.  370.  Radl. 
2  :  1121.  Az  összes  szótárak  egybehangzó  tanúsága  szerint  tehát 
a  gyík  kazáni  tatár  neve  kdltd  3ilan  s  csak  kihagyással  káltd  is 
(—  csuv.  kaloa).  A  második  tag,  j/Za?!  =  kígyó.  Hogy  az  első 
szó  mit  jelent,  arra  is  könnyű  megfelelni;  jelentése  « rövid,  sutai*. 
Megfelelői:  kirg.  kkirg.  kelta  kurz,  ein  kurzes  gewehr  R  2: 
1121.  I  csag.  kelte  kurz,  niederen  wuchses,  Vámb.  Stud.  327, 
KÚN.  126,  valÓHzínüleg  perzsa  jövevények,  vö.  perzsa  kelte  un- 
vollstándig,     verstutzt,     verkürzt,     verstummelt,     stutzschwanz : 

kelte  kisek  eine  kleine  eidechse  Zbnk.  757.  &£L^  deficiens,  man- 
cus,  parvus,  vilis,  incongrnus,  inordinatus.  2.  mntilum.  tmnca- 
tum  cauda  animál,  3.  non  bene  pronuntians,  indisertus.  in- 
facundus,  4.  baculus  brevis  crassior,  5.  annis  et  viribus  defecti 
bestia  vei  fera  (Vullers  2  :  865—6.).  A  kaz.  kálta  ,iilan  tehát 
szószerint  «suta  kígyó»,  «kurta  kígyó».  Hogy  a  « kárász »(!)  jelen- 
tésű mong.  keltege  stb.  nem  tartozhatik  ide,  azt  ezek  után  fölös- 
leges említeni  is. 

7.  Hinta  és  hilinta.  Munkácsi  mind  a  két  szót  török  jöve- 
vénynek tartja.  Az  utóbbi  megfelelői  szerinte:  csuv.  jalannÉ? 
alt.  kalayda'  \  bar.  leb.  kalayna-  hintázni,  az  utóbbié :  csuv. 
kunuS,  knnD?k  «hintabölcsö»  (NyK.  21  :  118.  32  :  39^ ;  —  vö.  csuv. 
Buj.  kuni}§  I  Mkar.  komu^  \  Kurm.  ko7ii)§k  jiyRoiUKO  Asm.  51,368. 
konda,  kondyk  JiyKomKO,  A*TCKoe  JiOHce,  KOJiHÖejib  Zol.  36.  '^ 
tob.  kitmta  scháchtelchen  |  kojb.  lel),  komdn  \  alt.   komda,  komdy 
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kasten,  sarg  Wichm.  Lehnw.  76,  Paasonen  NyK.  33:264-.  Alaki- 
lag és  jelentésileg  a  kondsk  alakhoz  talán  még  közelebb  áil 
OBzm.  kirg.  kundak  wiege  Radl.   2  :  914.). 

Fölösleges  e  távolesö  s  hangtanilag  is  lehetetlen  magya- 
rázathoz folyamodnunk,  mikor  a  hinta  rokonsága  a  magyar 
nyelven  belül  is  egészen  világos.  Már  Simonyi  utalt  arra  (El- 
vonás, 18,  32.),  hogy  a  hintó  (a  népnyelvben  és  a  régiségben 
« hinta »  is)  igenév  *hintani  igére  utal,  ebből  a  frequ.  hintál,  s 
ebből  elvonással  hinta.  A  himbál  vagy  alakvegyűlés  útján  kelet- 
kezett a  hintál  +  l()bál-hól,  vagy  olyan  viszonyban  van  a  ^hin- 
tani  igével,  mint  rombol  a  roní- tal.  Simonyi  (i.  h.)  az  előbbit 
tanítja. 

A  mi  másodszor  a  hilinta-t  illeti,  nagy  kérdés,  hogy  nem 
hirinta-e  az  eredetibb  alak;  a  MTsz.  tíz  r-es  alakkal  szemben 
csak  három  helyről  idéz  Z-es  alakot,  s  a  czimszót  is  r-rel  adja : 
hirintó,  hirintóka,  hirintózik,  hirinkózik,  hirinta.  Külömben  azt 
hiszem,  ez  is  azon  szavak  közé  tartozik,  a  melyek  a  gyermek- 
nyelvből kerültek  bele  vidékenként  a  felnőttek  beszédébe  (erre 
mutat  az  idetartozó  szavak  rendkívül  változatos  alakja:  hintál, 
hincál,  hindógál,  hindsál,  himzsá,  hingároz,  hinnáz,  hintázik,  hi- 
rintózik  stb.  MTsz.);  eredetüket  nem  tudjuk,  de  nem  is  szabad 
keresnünk. 

8.  ívik:  «érik,  puhul,  levesedik;  elérik  (gyümölcs,  különö- 
sen vad  gyümölcs);  megporhanyul  (trágya) »  MTsz.  Munkácsi  a 
következő  török  szavakkal  veti  egybe:  csag.  tar.  ibi-  oweich 
werden»  NyK.  32  :  398. 

Az  idézett  török  szavak  rokonságát  már  a  NyE.  35  :  270. 
1.  kimutattam : 

csag.  tar.  ibi-  weich  werden  Radl.  1  :  1569.  |  alt.  leb. 
jibi'  nass  werden,  im  wasser  weich  werden,  aufweichen ;  jibit- 
trans.  tel.,  dtbi-,  dibit-  id.  Radl.  3  :  531 — 32.  |  alt.  bar. 
jib'á  !  tel.  d'ibik  \  leb.  jibiy  nass»  feucht  |  kaz.  jeh-  Bál.,  éebe- 
OsTR.  VosKR.  271.  I  bask.  jebe-  c;ít,JiaTCbfl  BJ[aH{HbiMT>  Katar. 
96.  I  csuvBuj.  jdBs  I  Mkar.  j^lii  MOKpuft  Asm.  11,  357.  | 
mong.  debte-  étre  trempe,  mouillé  |  burj.  depténdm  einwei- 
chen,  anfeuchten  Castr.  153.  (  lungMan.  Ur.  deptöm  id. 

A  török  ige  első  jelentése  tehát  «nass  werden »  s  csak 
másodsorban  « weich  werden  »>.  A  Munkácsi  idézte  csag.  és  tar. 
ibi'  szókezdő  vokális  csak  későbbi  fejlemény,  köztör.  jibi-  után 
pedig  a  magyarban  nem  ír-iket,  hanem  '^'gyep-,  ^gj/öp-öt  várnánk. 

9.  Karvaly  és  herjő.  Az  ÁKE.-ben  e  két  szóra  vonatko- 
zólag ezt  olvassuk : 
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•  Sémi  alaki  Táltozással  jelentkeznek:  török  Lir 

«(álco  apivorus* kiig.  kirpai    •name    eines  rau 

melyekhez,  mint  törökből  való  átvételek  csatlakozi 
2'iW'ií  -  .  .  •  magy.  A^r/  .  herf-ika,  hirjóka  #  héja-fele 
Eé^ybevetve  ezekkel  az  oszl.  krapulj^  bolg.  karguj... 
ber*  madárnevet,  egy  kiveszett  régi  török  *kargíd  \' 
vo,  tor.  ?.>r;-A:  •falket.  tat.  kirkaul  -fasan.  perlhuhn 
;fv^.  .;  iii,  aiakra  kovetkextethetönt  mely  a  magv 
.  ,  .  .  scv  .>an  is  mutatkozik.*  .ÁKE.  35í — 3j 

A  -harkályt  c£Íkk'r:i  meg  ÁKE.  330.  XyK.  fi: 
ljlsi.  Ada.ekok  ^  düs-uccr  palatális  mássalhangzók  tor 
IS.  L  meinuvi;ut  hc^y  ideítrloznak  metx  a  követkéz: 
nevek  is:  tnrgtiJ:  ^  r.'  í.  i>"^.~ci  «anerbahn».  itiruki 
híi>*.hub!í»  cfácat.  i;-i:-ti  •ein  dem  kranich  ábnlich 
Kiíc^  pc'^Vcsi.  o  caicjaras  ebt-en  az  esetben  is 
me^:gy.rV.€t  arr:l.  hrscy  a  felsorolt  madárnevek  nen:  i 
toir.Ai  í^uví, 

V:lá^v^^a^u  cirokul  iiiK  ne tiieió  etynio'.ogiai  csopi 
:,  ;\i>k.   .4-  vvih  íVd    KSi.  3  :  íő5.    kor  Tertp 
i '•-  T^fTepwi.  *,;»"*    r^^  T>pT^pcjrv   Kaiai:-    147.      kir^ 
tV'.iliuV.vrr:  íjl>  4::rrí:::rn.    cirih^ihc,    und    rvihubn 
^Ix  Bvi^xv-   f  :7,v     =i:'í:.  cuvT-     bor:.  ,    rr     kaim.  : 
r.Tv>ciu>a>  iV.u  Soíx,  !7£.  n:iic.  i<^  ii  pouie  ár? 
T^TvpeKö  vV  :>r,  !->•,  S:hx.    •7«a   -ri:  ■■•    Tetrao  tc^H 
buf^    ^ . ^«    aurrhi^i ,    ^ k^é    iirkber-se    Caste-    !-*- 
Ir.    >/•".»>.      -   i-t    iTirn^^rm    Ca5T^^    S>-      Ud».   a 

«:r:Tfí>   x;«í«(í1>   v-^t^    '.  .^.v   —    TiIíj::    üexartcrik   =:';  ' 
^  ^^ 'iC  ísfcsiní.ylitr  i«r   A^zírü-Lr^    Crzx.  377.   A  t:^ 


^i^    I^-.    Ti  11   -  - 
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4.  csa^.  karkara  eine  art  groBsbefíederter  kraniche  mit 
Bchopf  KŰN.  122,  BuDAG.  2:50.  der  8pecht(?)  Yamb.  Stud. 
315.  I  kirg.  kkirg.  karkara  eine  reiherart  Badl.  2  :  190.  |  tel. 
karkira  i^anjifl  Verb.  476.  |  oszm.  kirkira  der  reiher  Badl.  2  : 
748.  II  mong.  yaryar  Ha3B.  hthi^u.  noxoxeft  na  xypaBJifl,  iie- 
neJibHaro  UBtxa,  CHJibHO  Rpn^aii^eü  npu  jiexaHiM;  daru  alakú 
madár,  hamuszürke,  röpülés  közben  erősen  rikoltoz,  Golst.  2: 104. 

5.  turgul  ein  kleiner  schwarzer  falke,  Vámb.  ötud.  261. 
csag.  toTrul  eine  art  jagdvogel  Badl.  3  :  1167;  turul  nagyobb 
fajta  sólyom  vagy  sas  (a  Lebcse-i-Oszmáni-ból  idézi  Thűry, 
Turul  IV  :  125.)  |  oszm.  tuj-rt  ein  adler  mit  ausgebreiteten  flü- 
geln.  Badl.  3  :  1433.  Ugyanezt  a  szót  M.  egy  más  helyen 
(Ethn.  6  :  452.)  a  m.  turul  rokonai  között  sorolja  föl. 

Ha  így  az  össze  nem  tartozó  adatokat  szétválasztjuk,  a 
tör.  karguL  >  m.  karvaly  merész  föltevése  magától  megdől. 

A  mi  a  « karvaly))  jelentésű  kirgi  stb.-vel  egyeztetett  herjó-t 
illeti,  nem  szabad  felednünk,  hogy  az  összes  források  «rebbuhn, 
feldhuhn,  tetrao  europ8eus»-nak  értelmezik;  Így  Szikszai  Fabr. 
herio  —  pernix  (Melich  kiad.  44.  1.  A  Szójegyzékben  tévedésből 
a  hernyó  czímszó  alatt.),  MA.  pernix,  perdix,  PPB.,  OklSz., 
Krbszn.,  Zsebsz.,  CzP.  Ennyi  tanúval  szemben  csupán  Kassai 
állítja,  hogy  Szabolcsmegyóben  hérjóka  =  «héja»  (Szókönyv, 
2  :  407.).  Kassai  adatát  a  MTsz.  is  megkérdőjelezi.  Annyi  bizo- 
nyos, hogy  eredete  kutatásakor  éppen  ebből  az  egy  adatból 
indulni  ki  merész  dolog. 

10.  Katáng.  Alakváltozatai:  katáng  NySz.,  MTsz.  kotáng 
•  solsequium,  intubus,  cichorium». 

Török  jövevényszónak  magyarázta  Munkácsi  NyK.  18:  116. 
lapján.  A  kérdéses  hely  a  következő : 

«.  .  .  .  kirg.  kau  altes,  verdorrtes  gras,  kaudak,  kaulak 
avarfű  Budag.  2  :  29 ;  csuvas  katan  ^csalán*  ebben :  k.-pir 
nesseltuch  —  magy.  katáng  cichorie,  wegwarte.* 

Elfogadta  ezt  az  egyeztetést  Kunos  is  (Nyr.  13  :  370.),  pe- 
dig a  hány  sor,  annyi  tévedés.  A  kirg.  kau  nem  tartozhatik 
össze  a  csuvas  katan-uBl,  s  a  magyar  katáng-nok  sincs  köze 
sem  az  egyikhez,  sem  a  másikhoz. 

A  kirg.  kau  megfelelői:  krim.  kürm.  kaudan  dürres  gras, 
ein  mit  trockenem  grase  bedecktes  land  Badl.  2  :  53.  {  mis. 
kaudan  Paasonen,  NyK.  32  :  263.  |  tob.  kaudak,  kaulak  trocke- 
nes,  vorjáhriges  gras  Büdag.  2  :  29,  Badl.  2  :  53. 

Badloff  egynek  veszi  a  tur.  kür.  bar.  kau  « feuerschwamm, 
zunder»  szavakkal,  a  melynek  megfelelői  a  törökségben :  sor. 
sag.    kabá  i  kojb.    kabü  \  sag.    kahö  \  oszm.    kav  \  csag.    kov  \  soj.. 
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kay  !  kún  *kou  \  kaz.  kiu  I  jak.  kia  \  alt.  tel.  kírg.  sart.  kü  « feuer- 
scbwamm,  zunder»  B.^  2  :  434.  455,  448,  462.  663,  70,  71,  507, 
883,  VosKR.  333,  Böhtl.  60,  Verb.  146.  |  abak.  ko  Tpyrb;  ko  ot 
cyxHH  TpaBa.  Verb.  137.  Ha  e  két  szó  azonosságát  nem  tartjak 
is  teljesen  kétségtelennek,  bár  Ybebiceij  atóbbi  adata  RkvuoFT 
mellett  bizonyít,  annyi  valószínű,  bogy  az  au  hangcsoport  mind 
a  két  esetben  hasonló  előzményekre,  köztör.  ^ob-reL  megy  vissza 
(vö.  Grönbeoh,  Forstudier  56.  §.  kk.),  a  magyar  szó  első  tagjá- 
ban tehát  minden  inkább  lehetne,  csak  rövid  a  nem. 

Még  furcsább  a  következő  adat:  tcsuvas  katcm  ,csalán' 
ebben:  k.  pir  nesseltuch.*  Zolotn.  szótárában,  a  honnan  Mun- 
eíosi  adatát  vette,  ezt  olvassuk: 

•KomaH  nuph:  khcch  h  ap*  HCiiJiOTHBifl  MaTepiil»  33.  1., 
vagyis  •katan  pir:  csalánszövet  és  más  ritkás  kelme ».  Igaz, 
hogy  a  szótárak  az  or.  nticeji  szót  a  «nesseltuch»  szóval  is  for- 
dítják, az  is  igaz,  hogy  a  csuv.  pir  =  «tuch»,  de  ebből  még 
nem  következik,  ho^  ka  tan  =  « csalán »,  a  mint  hogy  nem  is 
az.  Igazi  rokonai:  kaz.  kitán  das  linnen,  leinwand  B.  2 :  1375.  | 
alt.  tel.  kadán  der  flachs,  die  leinwand  2  :  1133.  |  krim.  oszm. 
kátan  der  flachs  2 :  1129;  keten  bez  leinwand  Zbnk.  737,  s  vala- 
mennyi arab  jövevényszó:  ar.  kettan  flachs,  lein  Zene.  737. 
Eülömben  a  szókezdő  ka-  is  világosan  elárulja,  hogy  a  csuv. 
katan  vagy  csak  újabb  jövevényszó  lehet,  vagy  magashangú  török 
alakoknak  felel  meg. 

A  Nyr.  10  :  345.  lapján  Munkácsi  a  szláv  katanac  (vö. 
szerb  katanac  Beseda  luteola  Yue^  275.)  szóra  is  utalt,  de  a 
jelentésben  nagy  eltérés  miatt  ezt  az  egyeztetést  sem  fogad- 
hatjuk el. 

10.  Kócsag  és  gém.  Bár  furcsán  hangzik,  Müneíosi  szerint 
e  két  szó  voltaképpen  egy  eredetű:  mind  a  kettő  a  tör.  kőgön 
«kacsa»  szó  hajtása.  Könnyebb  utalás  kedvéért  ide  iktatom  azt 
a  három  czikkecskét,  a  melyben  M.  e  szavak  eredetét  fejtegeti: 

«A  magy.  gém  .  .  .  másai:  votj.  ken:  ken-dukía  fajdtyák 
(.  .  .  dukta  id.),  kivenám  gólya  (...)  |  zürj.  kön:  kön-tar  auer- 
hahn  {tar  birkhuhn)  |  permi  kenéak  szarka  .  .  .  ||  kojb.  kar. 
kogön  enterich  |  jak.  kö^ön  id.  I  csuv.  kewagal  ,kacsa*  .  .  .  .  , 
melynek  átvételei:  mord.  kawal  ,kánya*,  cser.  kutml^o  nyír- 
fajd, votj,  koco  szarka  |  altáji  tatár  küf^kenak  túzok  |  csag. 
kükep  bagoly  ...»  (NyK.  21  :  120,  s  —  néhány  adat  elhagyá- 
sával —  Ethn.  4  :  295.). 

Ez  a  magában  véve  is  elég  tarka  sorozat  még  tarkábbá 
lesz  a  kócsag  ide  vonásával.  Müneíosi  szerint  ennek  alaprészében : 

ca  gém  példaképét  alkotó  török  kögön  « kacsa*  szónak 
csuvas  kewagal  ,kac8a*  megfelelőjét  ismerhetjük  föl.   A  végzet 
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képzőjét  tükrözik  a  cserem,  kuvol^o  ,nyírfajd'.  votj.  koco,  permi 
keváak,  továbbá  mord.  M.  kucka  .reiher'  szók  is,  a  melyek  a 
mord.  kával  « kánya*  szóval  egyetemben  mind  a  jelzett  csuvas 
alaknak  képzős  és  a  nélkül  való  átvételei »  (Etbn.  4  :  295.). 

Végre  az  ÁEE.  gagó  czikkében  ezt  olvassak : 

«A  keleti  altájiság  köréből  ide  tartozónak  látszik:  tung. 

gage,  gag^  schwan  |  tör.  kogu  \  alt.  ku  id Vö.  még  ozm. 

azerb.  kéklik^  csag.  kiklik  .  .  .  .  |  kojb.  kar.  kögön  \  jak.  kö}'ön 
enterich  |  csúv.  kewaj^al  ente.  —  Igen  jól  illik  a  m.  gém  .  .  . 
hangalkatához  a  szkr.  khagama-;  de  lehetséges  az  is,  hogy 
benne  a  szkr.  kárfka-  reiher  .  .  .  valamely  ugor  török  réven 
került  másával  van  dolgunk.  Ez  utóbbi  szóval  egyeznek 
ugyanis :  alt.  küykendk  túzok  |  burj.  /of;,  mong.  khon  schwan  | 
zürj.  kön  :  kön-tar  auerhahn  .  .  .  votj.  ken :  ken-dukia  tetrao 
urogallus  ...»  ÁKE.  285,  KSz.  6  :  378. 

Ha  már  most  azt  a  természetes  elvet  tartjuk  szem  előtt, 
hogy  csak  azonos  vagy  nagyon  közeli  rokon  állatok  nevei  al- 
kothatnak etymologiai  csoportot  (Níunkácsi  —  úgy  látszik  — 
az  ellenkezőről  van  meggyőződve,  meg  sem  ütközik  azon,  hogy 
a  « kacsa »  jelentésű  csuvas  szó  a  cseremiszben  «nylrfajd»-ot,  a 
votjákban  «szarká»-t,  a  mordvinban  meg  «kányá»-t  is,  <igém»-et 
is  jelent  egyidejűleg),  nem  lesz  nehéz  az  idézett  czikkek  csodá- 
latosan összebonyolított  szálait  egy  kissé  szétfejteni. 

1.  votj.  ken-dukia  auerhenne  «>-»  dtt/rfa  auerhahn  Votj.  Szót. 
141,  402.  vö.  votj.  ken,  ken  [<csuv.  kin,  kin  ~  köztör.  kilen,  kdlin] 
•  meny,  menyecske,  if jóasszony » ,  tehát  ken-d.  szószerint « nőstény-d. » . 

2.  zürj.  kön-tar  auerhuhn;  tar  birkhuhn  Wied.  118,  337. 
[•>-»  votj.  tur  Tetrao  tetrix,  a  mely  tehát  nem  jövevényszó,  a 
mint  MuNK.  a  túri  daru  czikkre  utalva  sejteti  Votj.  Szót.  383.]. 

3.  votj.  koőo,  koco  Corvus  pica  [^^  zürj.  kaca  Corvus  pica 
Wied.  95.  |  permi  Kel.  káéa  elster  Gen.  11.]. 

4.  zürj.  keníak  Garrulus,  háher  [vö.  zürj.  kena  Garrulus 
infaustus  Wied.  97.]. 

5.  kojb.    kögdn   enterich   Katán.  125,  Castr.  97.  ^  kkirg. 
kögöl  id.  Radl.  2  :  1232.  «>-»  jak.  kö)'ön  Böhtl.  57.   '>^  csuvBuj 
kdvaGal  \  mkar.  kuaval  \  olg.  kuaaal  kacsa  Asm.  367. 

6.  alt.  künkének  Otis  tarda  Veiib.  192.  «^  tel.  kiiikdnak  id. 
Badl.  2 :  1418.  *--»  krim.  küigdndk  ein  vogel  Radl.  1419.  «^  mong. 
küikünek  un  oiseau  Kow.  Golst.  3  :  448.  Hasonló  madárnevek, 
de  a  felsoroltakkal  eltérő  jelentésük  miatt  nem  azonosíthatók  : 
sor.  csag.  kiiikdnak  habicht,  máusegeier,  kiiigenek  adlerartiger 
jagdyogel  Radl.  2  :  1419,  Kűn.  140.  «>-»  bask.  köigdndk  jiyHb 
(uTHiía)  Katar.  142.  '^  kirg.  köiköntdi  raubvogel  Radl.  2:  1419. 
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7.  ujg.  ku^-u  Radl.  2  :  898.  \  oszm.  ko^u  rí  :  516.  |  csag. 
ku  grosser  wasseivogel,  aus  dessen  fedem  polster  bereitet  wird 
KŰN.  137.  í  alt.  tel.  leb.  sor.  saís;.  küár.  kirg.  kaz.  soj.  kar.  kojb. 
kü  Radl.  2  :  883,  Castr.  98,  Katán.  126.  --  jak.  kuba  Böhtl. 
70.  '^  moDg.  :(un  Schm.  161.  |  burj.  /09  Castr.  125.  «-^  gold. 
kükü  ;  olca  kük  Grube  29.  |  tungWil.  gaga  Maack  |  Eond.  giig^ 
CzEK.  373.  I  AlTung.  gár^  Sp.  j  gaw  Castr.  131.  «8chwan». 

8.  OBzm.  azerb.  kéklik  \  csag.  kikUk  rebhuhn  Budag.  2 : 
131.  '^o  tar.  ujg.  krim.  kéklik  id.  Radl.  2  :  1063. 

A  m.  gém-mel  egyeztetett  szavak  —  ha  néhány  magában 
álló,  vagy  legalább  előttem  ismeretlen  eredetű  szót  (pl.  mordv. 
Lucka,  kavttL  stb.)  nem  számítok  is  —  legalább  is  nyolcz  külön- 
választható s  különválasztandó  etymologiai  csoportba  tartoznak, 
a  melyeket  egymással  sem  alaki,  sem  jelentésbeli  egyezés  nem 
köt  össze.  Hogy  pedig  gém  vagy  kolcsag  szavunkat  a  felsorolt 
csoportok  bármelyikével  kapcsolatba  hozzuk,  az  ellen  nemcsak 
török  jövevényszavaink  hangtana,  hanem  a  jelentéstannak  leg- 
kezdetlegesebb szabályai  is  tiltakoznak. 

li\  Seregély.  Munkácsi  (NyK.  21  :  125.)  joggal  veti  el  e 
szónak  GYARMATHY-MiKLosicH-féle  származtatását,  de  az,  a  me- 
lyet helyette  ajánl,  nem  jobb  MiKLosicnénál. 

« Alkalmasabbnak  tartom  erre  (t.  i.  a  m.  seregély-lyel 
való  egyeztetésre)  —  írja  i.  h.  —  a  tör.  'Ugircik  .seregély' 
családjába  tartozó  következő  alakokat:  kojb.  ksíT.  sirgei,  sirhei 
knákente  (anas  querquedula)  ||  mong.  cőrögii  id.  |  burj.  iirki, 
surküi,  surkui,  curyui  id.  Hivebben  megőrizték  a  m.  seregély 
vegsö  mássalhangzóját  a  következő  mélyhangú  változatok: 
kojb.  sorkiő  haselhubn  ||  tung.  corkelű  \  burj.  coryeru  id.  Vö. 
még  votj.  sala,  zürj.  éöla  id.»  Vö.  még  Ethn.  6  :  452. 

Ha  megszokott  eljárásunk  szerint  az  össze  nem  tartozó 
alakokat  szétválasztjuk,  s  melléjük  iktatjuk  a  rendelkezésünkre 
álló  szótárakból  a  MuKKÁcsitól  föl  nem  emiitett  rokon  alakokat, 
a  következő  csoportokat  kapjuk: 

1.  oszm.  si^-ir^ik  Zenk.  569,  Radl.  3  :  2170.  csag.  oszm. 
H^-iréik  Budag.  1  :  668.  |  krim.  BViirt'ik  Radl.  Sprachmat.  d. 
Cod.  Cuman.  66.  |  kún  segercic  CCum.  130.  |  kirg.  sirsik  (Mun- 
KÁcsinál  NyK.  2 1  :  1 25.  hibásan  sirük)  Budag.  1  :  668.  |  kaz. 
«in^^'i*^»  HJi^^í^*  «Í7Í^c//t-  Bál.  101,  137.  |  csuvBuj.  8§rfG§rúÉ§  ' 
kurm.  s§r)G§rtí  Asm.  14,  370.  «seregély».  —  Van  meg  oszm. 
coyurjuk  Sturnus  vulgáris  Radl.  3  :  2015. 

2.  kaz.  éiirákei  Voszkr.  361.  I  bask.  surágdj  kis  tarka 
kacsafaj  KSz.  5  :  263.  |  alt.  cürágái  Budag.  1 :  493.  |  tel.  cürakdi 
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kriechente  Sadl.  3 :  2194.  |  kojb.  sargdi  Anas  querquedula 
Katán.  147.  |  kaxag.  sirhei  knákente  Castr.  122.  |  kajrarkirg. 
éiírök  Anae  crecca  K8z.  2:  116.  ||moDg.  éürükü  twrosvn  Anas 
qnerquedula  Schm.  336.  shiraegoi  Anas  strepera  Páll.  \  burj. 
sir  ke,  áurköi,  iurkiih  euryui  Anas  querquedula  Castb.  139.  \ 
tungSp.  církuki  id.  Cabtb.'  122. 

3.  kojb.  aorkila  haselbubn,  rebbuhn  Katán.  149.  {  salb. 
sorklö  id,  Castb.  123.  I'  burj.  coryerü  id.  Castr.  164.  |  tungMan. 
corkelü  \  ür.  cotkira  id.  Castb.  92. 

4.  zürj.  iöla  haselbubn  |  votj.  éala  id.  |  osztjK.  sutáig  ol. 
S9r<i^i  id.  I  vog,  áuZa  id.  vö.  Paasonen  S-lante  101.  Megvan  ez 
az  ösBzeállítás  (a  vog.  adat  kivételével),  több  ide  nem  tartozó 
madárnévvel  összekeverve  ÁKE.  185.  lapon  is,  a  czakó{l)  ro- 
konai között,  ugyancsak  Paasonen  utalt  arra,  hogy  egyező  ma- 
dárnevek (oszm.  kún  éil  \  kirg.  édl  \  bask.  sel  \  alt.  selej  « hasel- 
bubn, rebbuhn*)  vannak  a  törökségben  is.  Vö.  még  ÁKE.  207. 1. 
a  csüllő  czikkben. 

5.  A  NyK.  18  :  93.  lapján  a  tör.  M^^/rc/fc-kel  egy  sorban 
egy  rejtélyes  alt.  tarcik  « seregély »  is  szerepel,  a  melyet  semmi- 
féle forrásban  nem  találok.  Talán  csak  sajtóhiba  e  helyett 
páráik  « seregélye  Vebb.  237.  Vö.  mat,  (kara)  marcik  \  abak. 
(kara)  harcik  \  kond.  (kara)  hakéir,  k.  bakcil  Verb.  128.  Badl. 
2  :  135. 

Végeredmény :  a  m.  seregély  a  felhozott  madárnevek  egyi- 
kével sem  vethető  össze.  A  melyik  hasonlít  hozzá  hangalak 
tekintetében,  annak  a  jelentése  más,  a  melyik  pedig  ugyanazt 
jelenti,  annak  a  hangalakja  más.  Gombocz  Zoltán. 


13.  Bécs.  —  1.  bee 8  [Moldva,  MTsz.]:  cella  vinaria,  wein- 
keller  <  oláh  beclu  (keller,  kellergewölbe,  jeder  unterirdische 
gemauerte  raum  Tiktin  Bum.  d.  Wb.,  caveau,  cellier,  soussol 
Dámé).  Az  oláh  szó  eredete  ismeretlen;  Gihao  II.  547.  a  flBécs: 
Wien»-t  jelentő  oláh  Becui  helynévvel  egynek  veszi,  s  ezt  írja: 
•pour  Tacception  de  caveau  cfr.  Pe§ta  =  Pesth,  du  vsl.  pesth 
specus,  fornax.»  A  magyarázat  azért  helytelen,  mert  Bécs  város 
neve  nem  ered  egy  (specus,  fornax»  jelentésű  becs  névszóból. 
(Vö.  Szinnyei,  Nyr.  22 :  168.) 

"1,  becs  [legrégibb  adat  1510-ből,  vö.  OklSz..  utolsó  adat 
1636-ból,  vö.  NySz.]:  obolus,  heller  (értékére  vö.  Nyr.  18:  100.); 
közmondás:  « magyarnak  csecs,  németnek  bécsit,  értelme:  magyar- 
nak jut  az  alja,  németnek  a  java;  később  a  becs  szó  elavultával 
a  közmondás  ez  lett:  « magyarnak  Pécs,  németnek  Bécs^  (vö. 
Nagvszigethi  K.,  Nyr.  18:97—100,  Szily  K.  Adalékok  350— 3r>5.) 
<  csa-horv.  béc  (plur.  beci.  Nem.  I.  377.),  béé  (horv.  Ak.    szót.; 
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legrégibb  adatok  a  XV.  század  első  feléből,  vö.  Sürmin  Acta 
croat.  135,  215,  216,  314.),  kaj-horv.  bcc  (obolus  Jambr.,  Belloszt.), 
szlov.  bq^c  (eine  kleine  münze,  Pletersnik,  Mikl.  Etwb.)  <  oL 
hezzo  (moneta  di  rame  ch'era  la  metá  del  valore  d'  nn  aojdo 
yeneto,  equivalente  a  seí  danarí,  Bezzi  dicesi  per  danari  in 
generálé,  Boerio),  szlávból  isztriai  oláh  beé  Mikl.  EtWb.  Az  ol. 
szó  a  ném.  batzen  {betz,  petz:  bár)  szóból,  s  eredetileg  berni 
pénznemet  jelent,  a  melyen  Bern  czimere,  a  medvebocs  volt 
ábrázolva,  vö.  Diez  357,  Körting.  (Vö.  Simonyi,  NyK.  23:128: 
máskép,  de  nem  helyesen   Szilt,    Adalékok  354,  Nyr.  18 :  100.) 

3.  Bécs.  Néhány  magyar  község  egy-egy  részét  Béct-nels. 
hívják.  így  Béc8  a  neve  Aszaló  abaujmegyei  mezőváros  alvégé- 
nek, valamint  Tamási  tolnamegyei  község  nyugati  részének. 
Czigány-Sí/ca-nek  hívják  Makó  egyik  külvárosát.  Török-Szent- 
Miklós  mellett  a  szöUöskertek  egyik  dűlőjének  Bécs  a  neve.  Ez 
adatok  alapján  Király  Píl  azt  állítja  (Ethnographia  III.  01 — 93.), 
hogy  a  magyar  nyelvben  volt  egy  köznévi  használatú  becs  név- 
szó, a  mely  olyan  helyet  jelentett,  «mely  valamely  terület  határ- 
vonalától oldalt,  félre,  széltűi  esett,  de  úgy,  hogy  a  föterülethez 
tartozott,  mint  annak  mellékes  járuléka,  vagy  alárendelt  pót- 
léka».  Ezzel  a  szóval  magyarázza  Bécs  (Wien)  nevét  is,  s  a 
XVI — XVII.  századi  Bécsorszdg  (Ausztria)  kitételre  támaszkodva, 
azt  mondja,  hogy  magyar  részről  onnan  kaphatta  a  Bécs  nevét, 
mert  Ausztriát  a  régi  Magyarország  olyan  tartozékának  vették, 
mely  az  ország  határán  kívül  esett  ugyan,  de  szorosan  a  magyar 
korona  alá  tartozott  pl.  Mátyás  idejében.  Király  fejtegetéseit 
SziNNYEi  MTsz.-ában  így  adja  vissza:  f^bécs:  helység  külső  v. 
szélső  része,  külváros. » 

Kétségtelen  dolog,  hogy  hazánkban  Bécs  nemcsak  mint 
egy-egy  helység  része,  hanem  mint  önálló  falu-,  helység-elnevezés 
is  előfordul  (Pestmegyében  volt  egy  Uj-Bécs  Gsánei  I.  25,  Zala- 
megyében van  Kis-Bécs  Csánki  III.  33 ;  a  szatmármegyei  Szamos- 
Bécs,  Tiszsi'Bécs  Kreszn.  helyesen  Becs,  vö.  Csánki  I.  471,  s 
nem  tartozik  ide);  a  földrajzi  elnevezéseken  kívül  azonban  semmi- 
vel sem  tudjuk  igazolni,  hogy  a  magyar  nyelvben  lett  volna  egy 
hécs  (külváros)  köznyelvi  használatú  köznév.  Király  fejtegetéseire 
egy  analógiával  felelünk :  Több  magyar  helységnek  egy-egy  részét 
Tabán-nak  hívják.  így  Tabán  nevű  városrész  volt  vagy  ma  is 
van  a  következő  helyeken  :  Ada,  Budapest,  fiátorkeszi,  Csongrád, 
Esztergom,  Halas,  Nógrád-Berczel,  Szeged,  Székesfehérvár  (vö. 
Nyr.  í>0:423,  519,  576,  30:338.).  Tévedés  volna  azonban  azt 
hinni,  hogy  a  magyarban  volt  valaha  egyitabán  köznév. 

Ez  analógiával  támogatom  abbeli  meggyőződésemet,  hogy  a 
magyar  nyelvben  « külváros »  jelentésű  becs  köznév  sohasem  volt. 
Eppúgj^  mint  a  Tabán,  Bécs  is  idegen  eredetű  földrajzi  elnevezés. 
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Azt  hiszem  azonban,  hogy  a  mi  Bécs  földrajzi  neveink  eredetre 
nézve  egyek  a  Wien-t  jelentő  Bécs  névvel.  A  két  földrajzi  el- 
nevezés egybekapcsolására  felhozom,  hog^'  vannak  helységeink, 
a  hol  a  kiilvárost  Krakkó,  ifrafco-nak  hívják.  így  pl.  Szarvason 
a  czigányvárosrésznek  Krakó  a  neve.  Ugyanígy  Váczott  a  felső, 
czigányvárost  íTraAró-nak  nevezik.  Szerintem  is  Bécs:  Wien  és 
a  mi  Bécs  neveink  egy  eredetűek.  S  az  a  nyelv,  a  melyből  ezt 
a  nevet  vettük,  a  török  lesz.  Bécs:  Wien  elnevezésre  következő 
adataim  vannak: 

Bécs  [bech,  Gyöngyösi -kódex  4.  Nyelvemléktár  2 :  242  | 
Becz  —  Vienna  Szikszai  Fabricius  Nomenclat.  1590  és  vala- 
mennyi kiadás  ||  bech  orzag  —  Anstria  Pesthy  G.  Nomencl.  1536 
8  így  állandóan  a  XVI — XVII.  s  részben  a  XVIII.  században  is] 
Wien,  Vienna;  «^  vö.  szerb-horv.  Beő  (Daniői<5,  Rjec.,  Vük,  horv. 
akad.  szót.,  ív.  Be.);  kaj-horv.  Bee  (Belloszt.,  Jambb.),  csa-horv. 
Béé  (Neman.  I.  377.),  bolg.  Bee  (Cankoff  37.),  oláh  Be'cXü  (Tiktin, 
Dámé,  Cihac  IL  547,  Nyr.  19:408.),  oszmanli  Bédíí,  Béé  {Uikl. 
Denkschr.  24 :  259.).  Hogy  ki  az  átadó,  átvevő,  nehéz  eldönteni. 
A  szó  eredete  sincs  tisztázva.  Hünfalvy  P.  szerint  ismeretlen 
(Egyet.  Phü.  Közi.  IV.  593.),  talán  avar  eredetű  (Ethnographia 
folyóirat  I.  4.).  Kuun  Géza  gr.  (s  utána  Ethnographia  I.  163.)  a 
Codex  Gumaniciis  beói  eZ=huflfe  hanz  (229.  lap;  nb.  eZ  =  regio 
Cod.  Cum.  89.,  cfr.  ál:  gemeinde,  gebiet  Radl.  I.  803,  804.) 
szavával  veti  egybe  s  a  300.  lapon  «urbs  munita,  castelliim»-mal 
fordítja.  Magyarázatában  hivatkozik  a  csag.  búin  «citadelle, 
porté »  szóra. 

Az  én  nézetem  az,  hogy  a  kunban,  bessenyőben  és  talán 
az  avarban  volt  egy  beé  köznév,  s  ez  van  meg  a  hazai  és  az 
ausztriai  Bécs  elnevezésekben.  Ezt  azonban  részletesebben  nem 
tudom  bizonyítani.  Mblioh  János. 
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t  Thúry  József  (1861—1906.).  MájoB  22-óu  váiatlanul  ragadta 
el  a  halál  Thúby  Józsbf  halasi  főginmáziumi  tanárt  és  köoyvtámokot, 
a  nagyérdemű  -turkológost,  néhány  héttel  azután,  hogy  a  badapesti 
tudomány -egyetem  bölcséBsati  kara  kijelölte  Yámqbéby  utódjáoL  Az  el- 
hunytnak huszonkét  éves  irodabni  munkássága  —  a  melynek  elisme- 
réséül a  M.  T.  Akadémia  1903-ban  levelező  tagjává  választotta  —  a 
török  filológián  kívül  a  magyar  történelem  és  irodalomtörténet  terén 
is  mozgott.  A  magyar  történelem  érdekében  6  értékesítette  eddigelé 
legnagyobb  mértékben  a  török  történelmi  irodalmat.  Ezt  bizonyítja 
«Török  történetírók*  czímű  kétkötetes  gyűjteménye,  továbbá  bizonyít- 
ják a  Hadtörténelmi  Közleményekben  és  a  Századokban  megjelent 
dolgozatai.  A  magyar -török  érintkezésekkel  való  beható  foglalkozásá- 
ból sarjadt  elő  két  irodalomtörténeti  tanulmánya :  a  Zrinyiászról  s  a 
Szilágyi  és  Hajmási  Históriájáról  szóló.  A  török  nyelvészet  és  irodalom- 
történet körébe  tartozó  több  tárgyat  ó  ismertetett  legelőször  nemcsak 
minálunk,  hanem  általában  az  európai  tudományos  irodalomban  ;  olyan 
tárgyakat,  a  melyeknek  legtöbbjéhez  szerény  előmunkálatokat  is  alig 
találhatott.  Ilyenek :  a  középázsiai  török  irodalomnak,  a  török  dráma- 
irodalomnak, a  legrégibb  török  nyelvemlékeknek,  az  oszmán  török  nyelv 
első  korszakának  rendszeres  és  tüzetes,  s  a  XIY.  századi  Iszkendemá- 
ménak  tárgyi  és  nyelvi  ismertetése.  Ő  kezdte  meg  Eis-Ázsia  török 
nyelvjárásainak  megismertetését  a  kasztamunii  nyelvjárás  leírásával, 
valamint  a  középázsiai  törökség  legnagyobb  és  legjobb  szótáráról 
(Behdéet-ül  Lugat)  is  ő  adott  hírt  legelőször.  A  tudományért  lelkesedő, 
lankadatlan  buzgalommal  búvárkodó,  kutató  tudós  volt;  csendes  el- 
vonultságban  élt  és  dolgozott  a  gondjaira  bízott  könyvtárban,  a  mely 
orientáliákban  igen  gazdag,  s  így  lehetővé  tette  munkálkodását.  Korai 
elhunyta  veszteség  a  tudományra  nézve;  és  különösen  fájlalhatjuk, 
hogy  éppen  akkor  ragadta  el  a  haliul,  midőn  közel  állott  ahhoz,  hogy 
képzettségének  megfelelő  állásban  teljes  erejét  és  minden  idejét  a  tndo- 
mánvnak  szentelhesse. 
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A  Magyar  Tudományos  Akadémia  1890  október  hó  27-ikén  hozott 
határozata  értelmében : 

A  hazai  iskolák,  könyvtárák,  egyesületek  és.  társaskörök  a  Magyar 
Tudományos  Akadémia  kiadásában  évenként  megjelenő  kiadványok  közül 
a  következőket,  ú.  m.  az 

Akadémiai  Értesítőt, 

Almanachot, 

ArchaBölogiai  Értesítőt, 

ArohsBologiai  Közleményeket, 

Emlékbeszódeket, . 

Értekezéseket  (Nyelv-  és  Széptudományi,  Bölcsészeti,  Történelmi, 
Társadalomtudományi ), 

Magyarországi  Német  Nyelvjárásokat, 

Magyarországi  Szláv  Nyelvjárásokat, 

Mathematikai  és  Természettudományi  Értesítőt, 

Mathematikai  és  Természettudományi  Közleményeket, 

Nyelvtudományi  Közleményeket,  Nyelvemléktárt, 

Magyar  történelmi  emlékeket:  Okmánytárak,  írók.  Országgyűlési 
emlékek, 

Könyvkiadó*Yállalatból  évenként  négy  kötetet 
évi   20  korona  átalányösszegért,  vagy  ha  a  Könyvkiadó- Vállalat  most 
említett   négy   kötetét  angol   vászonkötésben   kívánják,   évi    23   korona 
20  fillérért  rendelhetik  meg. 

Mindezen  iskolák,  könyvtárak^  egyesületek  stb.  a  Magyar  Tudo- 
mányos Akadémia  többi  kiadványait  25  %  engedménynyel  szerezhetik 
meg  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  főtitkári  hivatalánál. 

Ha  a  föntebbi  átalányösszeg  az  év  első  felében  küldetik  be  a 
főtitkári  hivatalhoz,  a  kiadványok  portómentesen  küldetnek  meg ;  ellen- 
kező esetben  az  évi  20  korona  (esetleg  23  korona  20  fillér)  átalány- 
összeg a  Könyvkiadó' Vállalat  négy  kötetének  megküldésekor,  november 
végén,  utánvétellel  kéretik  be,  s  ekkor  a  czímzett  a  postaköltséget  is 
viselni  tartozik. 

Eddigelé  314  hazai  iskola,  könyvtár  és  egyesület  részesül  az  átalány- 
íizetés  kedvezményében. 

Ez  iránti  jelentkezések  a  főtitkári  hivatalhoz  intézendők, 

A  Magyar  Tud.  Akadémia 
Főtitkári  hivatala. 
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Nyel vliiíloniniiy,  A  M,  T.  Akadémia  nyelv tn<I  1 1 

bizottaágániik  megbizásából  iswrkéíiSfltT  Asbőlh  Os  m 

évfolyam,  I.  Bzám.  Ariiul  kon  30  üli. 

Ez  új  f"'  '   ■      ''  "^  '  ■: 

évi  január  2D-én  tartott  Úmz9»    lUésébeu  .  e)ütitAroel;a^  az  a 

;'    *       sós  külöiiö*ien  Íí>^ogermjl.ii  nyelvészoti  értfT  ' n   iiivm   r,ij> 

1  'M  bmtírtfito  uisiltktíköt  kö?í5lj<jn  a  kíiiíöldi  ..>m>luj  hf^í  i 

dástoól.  Épp  egy  félazáztidii,  liogy  Huufttlvy  Pál  Magyar  Nydvé$zei  cziw  <i 

folyóínttána-k  progmTDmjiibati  (L  kot^  I85G,  7.  l)  a  aíotos  árt^^^-  ' 

vett  magyar  nyelvtudománj   tn  el  lett   m  tboíléo -latin   nyí^lvtudö^ 

U  rámtitfttott,   tágy  hivén,    hogy   eK(>k   tudáníít   kell   kgelílbh   ö; 

Dalunk »,  9  egyúttal  a  aíaasakrit  nyelv  igmeretének  fontuaságát  i.^  m  n  ; 

súlyozta.  A  \ftiijifar  Sydrénzetuek^  1 86 ^lííl  fogva  pedig  a  NyehttuiomtUm^ 

Kőztrmtvit^i'kuiik  hiiaábjáÍD  csakugyati  aiííglí*lvi*tijB  Mcámmal 

az  in  dogé  r  mi  II  nyelvészet  kérdései  vei  fogUlkojsu  értfkujs^aek*  ... 

és  l>inilat<ik.  m  íjtóUld  folyóiriitbáti  foU^g  Símonyi  Zaigmuntl  «>:' 

sóge  idejében  (1893— J 895).  Azonban  m  a  köriiliDi^oy,  hogy  amik   ;ad4>- 

mányágak  fejlÖdóBo  ujablian  mind   nagyobb  lendületnek  indiiL  toé^ré^tt 

Minak  elifimeréaet  hogy  a  ^Vj/eíffutiomd/ij^T  ít'ííirlí^^rítóiij/o^  rőfeladmta*  Imh^' 

a  magyar   nyeWhasonlításnak  nyisson  töret,  arra  3    ' 

mányi  biífiottsiigot>  hogy   egy  új    általános   Dyelvtoi     _    . 

megindítását  javamilja  éa  feladatául  f^leg  ama   tanulmányuk  gondom 

tftiiAe  ki,  a  M 

philülogus    1. 

9»orí>a   értelemben    vett   magyar    nyelvésaetre   is   terméksnyft^ 

lehetnek.  E  tadománykőrök  fokóp  e»  követke;í^k  ;  K  /dtalánosn' 

mány  (főteg  nyelvlélektAni  fejtegetések,  a  eegédtudoraányok  kör*  i 

nő^n   phonetikai   kérdések    tárgyaíáaa);  %   indogermáii   daazeha^o? 

nytdv  tudó  mány  ;    3.  az  egyes  itidogermán  nyolvek  közíil   fi''T       "^ 

itáliai,  giirmán  és  szláv  nyelvekre  vonatkozó  tantdmáüjok^ 

tartaiíó  kérdések   egyréssst   értekezéeek*  máaré««t   ismertetések,  ' 

én  kisebb    közlemények   idakjábíin    tárgyait"  ^^"^^    a    folyóirat    L 

A  folyiíiratból^  a  mely   AftöL*TH  Oszk^íb  nu  ben    Syeltin 

czimmül  índní  meg»  éveukiub  —  további  iiite/Jít^désíg  —  itét  íitiviw  íu:'t  l 

fog  imájufl  15  én  és  november  T-..*ir»^  „,...m.j.  ...^r 
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